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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С0ЧИНЕН1Я 


И.  Н.  ЖДАНОВА. 
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ТОМЪ  ПЕРВЫЙ,       /    :/  . 


ИЗДАН»    ОТДМЕШЯ    РУССБАГО    ЯЗЫКА   И   СЛОВЕСНОСТИ   ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АКАДЕЖ1И  НАУКЪ. 


Л  -$-  %• 


С.-ПЕТЕРВУРГЬ, 

1таОГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМПГ  НА)ГК1». 
Вас.  Остр.,  9  ха&л^  №  12. 

1904. 


Напечатано  по  рас поряжея1Ю  Императорской  Академш  Наукъ, 
С.-Петербургъ,  Ноябрь  1904  года. 

За  Непрем^нваго  Секретаря,  Акахеиикъ  Л,  Карпинсхгй. 


л 


ПосгЬ  смерти  академика  и  профессора  С.-Петербургскаго 
Университета  и  Историко-Фидологическаго  Института,  Ивана 
Николаевича  Жданова  (1846 — 1901  г.),  среди  его  почитателей 
и  учениковъ  возникш  мысль  ув^^ов^Ьчить  память  покойнаго  уче- 
наго  путемъ  издан1я  собранЫ  его  сочинешй.  Было  предположено 
не  только  переиздать  его  сочинен1я,  уже  напечатанный  раньше  и 
большею  частью  разсЬшиьш  въ  разныхъ  журналахъ,  но  и  попол- 
нить собранхе  трудами  Ивана  Николаевича,  оставшимися  въ  руко- 
писяхъ. 

Планъ  этого  издашя  былъ  внесенъ  на  равсмотрЪнхе  въ  От- 
д'ЬленЕе  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш 
Наукъ  ')•  Посл'Ьднее  сочувственно  отнеслось  къ  задуманному 
предпр1ят1Ю  и,  по  изъявлен1и  насл1^никами  И.  Н.  Жданова  со- 
глас1я  предоставить  Академ1и  права  на  издан1е  сочиненШ  покой- 
иаго  академика,  постановило  напечатать  собранхе  сочинешй  своего 
сочлена.  Въ  частности,  по  отношен1ю  къ  трудамъ  И.  Н.  Жданова, 
появляющимся  въ  атомъ  издаши  впервые  и  не  получившимъ 


1)  Записи  объ  вауцшш  сочанеиМ  И.  Н.  Жданова,  представхенвая  Отд%- 
денио,  была  подписана  сж^Ьдующими  днцамн:  проФессоромъ  И.  А.  Шляп- 
кинымъ,  проФбссоромъ  С.  е.  Шатоновымъ,  В.  И.  Сантовымъ,  Н.  К.  Коамннымъ, 
В.  В.  Сиповекимъ,  Н.  К.  Кульманонъ,  П.  Н.  ШеФФвронъ,  И.  А.  Кубасовынъ, 
акаденякоиь  А.  А.  Шахматовынъ  и  А.  А.  Чебышевымъ. 


п 

отъ  самого  автора  окончатехьной  обработки,  Отд'Ёюше  выра- 
зило шелаше,  чтобы  эти  труды  печатались,  по  возможности,  въ 
томъ  вид']^,  въ  какомъ  они  сохранились  въ  рукописяхъ. 

Настоящ1Й  томъ  заключаетъ  въ  себ^  сочинешя  покойнаго  уче- 
наго  по  древней  русской  литературе,  кром^  его  диссертацш  на 
степень  доктора  русской  словесности  (аРусск1Й  былевой  эпосъ». 
Изсл*дован1я  иматерхалы.  I — V.  С.-Петербургъ.  1895  г.  ХПч- 
631  стр.)  ^).  В&к  нижепоииенованныя  статьи  расположены  въ 
хронологической  последовательности: 

1)  Слово  о  Закошь  и  благодати  и  Похвала  кагану  Влади- 
миру. Это  сочинешб)  представленное  въ  1872  г.  Историко-Фи* 
лологическому  Факультету  С.-Петербургскаго  Университета  для 
получешя  степени  кандидата,  не  было  издано  и  печатается  по 
подлинной  рукописи. 

2)  Сочииенгя,  царя  Ивана  Васильевича  —  работа,  состав- 
ленная изъ  отчетовъ,  представленныхъ  Исторв^со- Филологиче- 
скому Факультету  С.-Петербургскаго  Университета,  при  кото- 
ромъ  И.  Н.  Ждановъ  состоялъ  въ  числи  стипендгатовъ  для 
приготовлен1Я  къ  профессорскому  званхю  съ  1-го  сентября 
1872  г.  по  1-ое  января  1875  г.  Этотъ  трудъ  не  былъ  изданъ 
и  печатается  по  подлинной  рукописи.  ПроФессоръ  И.  А.  Шляп- 
кинъ,  наблюдавш1Й  за  печатан1емъ  этого  сочинен1я  въ  настоя- 
щемъ  издати,  допустилъ  ничтожный  сокращен1я  и  сд^лалъ  не- 
который примечан1Я,  означенный  буквами  И.  Ш. 

3)  Машергалы^  для  исторги  Отоглаваго  Собора.  Напечатано 
въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1876  г.  ч.  186,  шль,  отд.  П, 
стр.  50 — 89;  августъ,  стр.  173 — 225.  И.  Н.  Ждановъ  защи- 


1)  Эта  диссертащя  иадана  X  Ф.  Пантел'Ьевьшъ  н  нахолится  цо  ластоящео 
время  въ  продаж'к 


ш 

тЕхь  ЭТО  сочинев1е^  представленное  ииъ  рго  тепха  1е§епШу  26-го 
ноября  1878  г.,  въ  лубдичномъ  зас&дан1И  Историко- Филологи- 
ческаго  Факультета  С.-Петербургскаго  Университета. 

.  4)  Слово  Дангила  Заточника.  Это  сочинение  не  было  издано  и 
печатается  по  подлинной  рукописи.  По  мн^шю  профессора  И.  А. 
Шляпкнна,  редактировавшаго  эту  статью  въ  настоящеиъ  изда* 
В1И,  она  повидимоиу  была  окончена  до  1880  г.  ^).  Для  связи 
отд'Ёльныхъ  частей  изсл'1дован1я  редакторъ  призналъ  необходи- 
иывгь  сд'&лать  немногочисленный  вставки;  кром'Ь  того,  ему  же 
принадлежать  назвашя  отд'Ьльныхъ  частей  этой  работы  и  при* 
№1чашя,  оти^чевныя  буквами  И.  Ш. 

5)  1^сская  подпя  въ  до -- Монгольскую  эпоху.  Вступитель-^ 
ная  лекц1я,  читанная  въ  университете  Св.  Владим1ра.  Напеча- 
тана въ  Шевскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  за  1 879  г.  1юнь, 
стр.  293—316. 

6)  Ц^мсовнО'Земшй  Соборъ  1551  г.  Напечатано  въ  Исто- 
рическоиъ  В'&стник'б  за  1880  г.  т.  I,  Февраль,  стр.  297 — 310. 

7)  Литература  Слова  о  Полку  Игоревгь.  Напечатано  въ 
Кгевскихъ  Университетскихъ  Изв^ст1яхъ  за  1880  г.,  1юль2 
стр.  221 — 248;  авгусгь,  стр.  311—340. 

8)  Палея  (по  поводу  трудовъ:  В.  Успенскаго  —  Толковая 
Палея.  Приложеше  къ  аПравославцому  Собеседнику».  Казань. 
1876  г.  и  Андрея  Попова  —  Книга  бьта  небеси  и  земли  (Палея 


1)  Въ  Архввй  С-Петербургскаго  Университета  им^^ютея  св'Ьд'|н1я  о  томъ, 
что  И.  Н.  Жлановъ,  посд'!^  защиты  диссертацш  рго  тепха  1е|^епд1,  прочелъ  29 
ноября  1878  г.  дв-Ь  аробныя  лекщи:  1)  Обозр'1&н1е  русской  поэзш  до-Монго1ь- 
скаго  першда  и  2)  О  словЪ  Дан1И1а  Ваточника.  «Русская  поэ81я  въ  до-Мон« 
гольевую  апохув  послужила  Ивану  Николаевичу  темою  для  вступительной 
лекцш,  читанной  имъ  въ  Университете  Св.  Владншра  н  затЪкъ  напечатанной 
въ  Кхевскихъ  Университетскихъ  Изв-]&ст1яхъ  1879  г.  Не  представляетъ  ли  и 
предлагаемая  статья  (не  получившая  окончательной  обработки)  пробную  лек- 
щю  «О  слов'Ь  Даншла  Заточника»? 


IV 

Историческая),  съ  приоженхемъ  сокращенной  Пален  русской  ре- 
дакщн.  Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древв.  Росс.  1881  г.  кн.  1). 
Напечатано  въ  Юевскихъ  Уняверситетскихъ  Изв^ст1яхъ  за 
1881  г.,  сентябрь,  стр.  236—268,  октябрь,  стр.  309 — 322. 

9)  Ег  литературной  исторш  русской  былевой  подзги.  Дне* 
сертац1я  на  степень  магистра,  защищенная  въ  С.-Петербург- 
сконъ  университете  2-го  окт.  1883  г.  Напечатана  въ  Юевскихъ 
Университетскихъ  Изв'Ьспяхъ  1879  г.,  декабрь,  стр.  526 — 565; 

1880  г.,  январь,  стр.  1 — 19;  Февраль,  стр.  99 — 134;  иартъ, 
стр.  1 — 19  (прид.);  1881  г.,  январь,  стр.  25—52,  мартъ,  стр. 
91 — 117;  апрель,  стр.  157—188;  май,  стр.  189 — 199;  1юдь, 
стр.  241 — 259  и  1 — 30;  августъ,  стр.  1 — 4.  Отдельно  Шевъ. 

1881  г.  (Предислов1е  пом']&чено  9-го  окт.  1881  г.). 

1 0)  Р/ьчь  по  поводу  праздноватя  тысячелп^тгя  со  дня  кон- 
чины славянскаго  первоучителя  св.  Меоодгя.  Эта  р^чь,  не 
появлявшаяся  еще  въ  печати,  по  нЬкоторымъ  даннымъ,  была  чи- 
тана 14-го  Февраля  1885  г.  для  студентовъ  Историко-Филоло- 
гическаго  Института.  Она  сохранилась  въ  б1^овой  коп1И  чужою 
рукою,  съ  собствевноручными  вставками  и  исправлев1ями. 

11)  Бесгьда  трехъ  святителей  и  Лса  МопасЬогит.  РеФС- 
ратъ,  читанный  въ  зас^^даши  НеоФилологическаго  Общества 
15-го  Февраля  1891  г.  и  зат&мъ  напечатанный,  съ  некоторыми 
дополнешями,  въ  Журн.  Мин.  Народн.  Проев,  за  1892  г.,  ч.  279, 
январь,  отд.  II,  стр.  157 — 194. 

12)  Вьчь  передь  диспутомъ  на  степень  доктора  русской  сло- 
весности. Эта  р^чь,  произнесенная  23-го  апр11я  1895  г.  въ 
С.-Петербургскомъ  Университет!,  не  была  издана  и  печатается 
по  черновой  рукописи. 

1 3)  Положенгя  докторской  диссертацги  {аРусскгй  былевой 
эпосъп  1895  г.). 


1 4)  Греческгя  стиосотворешя  еъ  сао^янскш:ъ  переводахъ.  На- 
печатано въ  «Сборнике  статей  въ  честь  И.  В.  Поияловскаго». 
СПБ.  1897  г.,  стр.  81—96. 

1 5)  Довтьсть  о  норолееичгь  Валтоимркь  и  былины  о  Самсонгь- 
Святторгь.  Предлагаемая  статья,  составляющая  первую  часть 
изсл'бдоватя,  была  напечатана  въ  Журн.  Мин.  Народ.  Проев. 
1901  г.,  ч.  335,  май,  отд.  II,  стр.  1 — 24.  Подъ  статьею  по- 
м^^ка:  «продолжен1е  будетъ».  Продолжен1е  это  не  появлялось. 
Оно  сохранилось  въ  черновой  рукописи,  которая  во  многихъ  ж^- 
стахъ  представляетъ  лишь  краткМ  конспектъ,  не  даюпцй  воз- 
можности съ  достаточной  точностью  установить  окончательные 
выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ.  Обзору  содержашя  этой 
части  работы  предположено  уд'1лить  м-Ьсто  во  второмъ  том'б.  Со- 
бран1Я  сочинен1Й  И.  Н.  Жданова,  въ  отд^л']^  описан1я  бумагъ, 
оставшихся  посл^  его  смерти. 

Указатель  къ  сочиненгямъ,  напечатаннымъ  въ  этомъ  издаши, 
будетъ  приложенъ  ко  второму  тому. 

Въ  подготовительныхъ  работахъ  по  издан1ю  перваго  тома 
принимали  участ1е  сл^&дующ^я  лица:  И.  К.  Козминъ,  И.  А.  Ку- 
басовъ,  Н.  К.  Кульманъ,  Г.  3.  Кунцевичъ,  П.  К.  Симони, 
А.  А.  Чебышевъ,  академикъ  А.  А.  Шахматовъ  и  профсссоръ 
И.  А.  Шляпкинъ. 


"^ 


Слово  о  Законе  и  благодати  и  Похвала  кагану  Владимиру. 

«Сдово  о  Законе  и  благодати  и  Похвала  кагану  Владимиру)» 
обратили  на  себя  серьезаое  ученое  вниианге  въ  очень  недавнее 
время.  Первое  издан1е  и  вм^^стё  первое  ученое  разсиотр']^н1б 
Слова  относятся  къ  1844  году.  Ран^^  этого  времени  относи- 
тельно занимающаго  насъ  памятника  встречаются  только  отд'1^ль- 
ныя  упоминан1Я  и  зам'1чан1я. 

Въ  первый  разъ  встр^^чаемся  мы  съ  Словомъ  о  Закон^^  и 
Похвалой  въ  сочиненш,  посвященномъ  совершенно  другому  пред- 
мету, а  именно  въ  «Письме  о  камни  Тмутороканскомъ»  Оленина 
(1806  г.).  Желая  доказать  подлинность  этого  памятника  изъ 
основашй  палеографическихъ,  Оленннъ  представилъ  целый  рядъ 
снимковъ  изъ  разнаго  рода  памятниковъ  древне-русскаго  письма. 
Къ  этому  онъ  присоединилъ  объяснительный  зам'1чан1я,  въ  ко- 
торыхъ  сообщаются  св']^д'Ьн1я  о  самыхъ  рукописяхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  извлечены  представленные  въ  снимкахъ  отрывки  изъ  аСлова 
о  законе».  Въ  объяснительныхъ  зам^^чан^яxъ  Оленинъ  говорить, 
что  отрывокъ  этотъ  взятъ  имъ  изъ  харатейной  рукописи,  принадле- 
жащей Мусину-Пушкину  и  изв'Ьстной  ему  подъ  именемъ:  «Похвала 
Б.  К.  Владимиру».  Время  написашя  этой  рукописи  определяется 
записью,  находящеюся  въ  конц']^  ея.  Въ  записи  значится,  что 
книга  эта  писана  6722  (1214)  году,  но,  предполагая,  что  цифра 
700  (ф)  переделана  зд^сь  изъ  900  (ц),  Оленинъ  находить  бол^е 
правильнымъ  отнести  написаше  этой  рукописи  не  къ  ХШ^  а  къ 
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XV  в.  (1414  г.).  —  Что  касается  содержанхя  рукописи,  то,  по 
указашю  Оленина,  въ  ней  пом']^щены  были  сл'Ёдующ1я  статьи: 
1 )  Похвала  В.  К.  Владимиру,  2)  Похвала  В.  К.  Ольг^,  3)  Мо* 
литва  князя  Владимира,  4)  Слово  о  второмъ  закон'Ь  Моисеевомъ, 
5)  Пророчество,  6)  Два  стиха  гласъ  8-й,  7)  Тропари,  8)  Канонъ 
св.  Кюрику  и  УлигЬ,  9)  Жит1е  блаженнаго  Владимира,  10)  Му- 
чен1с  св.  Кюрика  и  Улиты. 

Такимъ  образомъ  рукопись  эта  представляла  сборникъ  ц^лаго 
ряда  отд'Ёльныхъ  сказан1й  о  равноапостольномъ  княз-Ь. 

Вс^  приведенный  указанхя  Оленина  важны  для  насъ  потому, 
что,  пользуясь  ими,  мы  легко  объяснимъ  себ'Ё  г&  кратк1я  ука- 
зан1я  на  какое-то  ахаратейное  житхе  Владимира»,  который  встр'Ё- 
чаются  у  Карамзина,  и  который  по  своей  неопределенности  мо- 
гутъ  вести  къ  недоум'бтямъ  и  произвольнымъ  предположен1ямъ 
относительно  «Слова  о  ЗакоиЬ. 

Въ  одноиъ  иаъ  прим^чашй  къ  I  тому  истор1и  (ПО)  Карам- 
зинъ  д'Ёлаетъ  намекъ  на  то,  что  ему  известна  была  «Похвала 
кагану  Владимиру»,  а  въ  другонъ  прим^чанги  (284)  приводить 
даже  изъ  него  отрывокъ.  Но  памятникъ,  изъ  котораго  взять  имъ 
этотъ  отрывокъ,  называетъ  онъ  не  «Словомъ  о  Закон*  и  т.  д.»,  а 
ссЖит1емъ  Владимира,  харатейной  рукописью  ХП1  или  XV  в1^ка, 
хранимой  въ  бибЛ10теке  гр.  Мусина-Пушкина».  Является  недо- 
умЬн1е,  не  представляла  ли  похвала  кагану  Владимиру  въ  из- 
в^стномъ  Карамзину  списк*  дополнен1я  къ  какому  нибудь  дру- 
гому, самостоятельному  жит1ю  этого  князя.  Указап1я  Оленина 
ъиолнЪ  разрЁшаютъ  эти  недоум-Ьнхя. 

Тожество  той  рукописи,  о  которой  говорить  Оленинъ,  и  «ха- 
ратейпаго  жит1я  Владимира»  Карамзина,  кажется,  несомн'1^нно. 
Это  тожество  самымъ  яснымъ  образомъ  подтверждается  гЬмъ 
страннымъ,  повидимому,  опред'Ьленхемъ  в-Ька  рукописи,  которое 
даетъ  Караизинъ:  «рукопись  ХП1  или  XV  в.»;  но  странность  эта 
совершенно  изчезаетъ,  если  мы  примемъ,  что  это  была  та  самая 
рукопись,  въ  которой  запись  о  год'Ь  написан1я  могла  быть  про- 
читана или  какъ  1214   или   какъ    1414.  —  Дал*е:   рукопись, 
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О  которой  говорить  Оленинъ,  извЬстна  была  въ  библхотек'Ь  М. 
Пушкина  подъ  общимъ  именемъ:  «Похвала  В.  К.  Владимиру», 
хотя  въ  ней  содержалось  не  только  одно  сказанхе  о  Владимир*!, 
но  и  несколько  статей  совершенно  другого  содержан1я,  какъ, 
напр.,  канонъ  Кирику  и  Улит*.  Поел*  этого  яамъ  станетъ  по- 
нятно, почему  Кврамзинъ  считалъ  достаточнымъ  обозначить 
известную  ему  рукопись  такимъ  общимъ  именемъ,  какъ  «Жит1е 
Владимира,  харатейная  рукопись  гр.  Мусина-Пушкина». 

На  первыхъ  страницахъ  Пушкинской  рукописи,  прежде  Слова 
о  Законе,  помещены  были,  какъ  зам'бченоуже,  сл'бдующхя  статьи: 
Похвала  Владимиру,  Похвала  ОльгЬ  и  Молитва  Владимира.  Любо- 
пытно, что  заглав1я  эти  совершенно  сходны  съ  заглав1ями  от- 
д'1^льныхъ  частей  Хаковлевой  похвалы  Владимиру.  Заглав1я  эти 
сл^дующ1я:  а)  общее  заглавхе  всего  произведен1я:  «Память  и 
похвала  князю  русскому  Володимиру,  како  крестился  Володимеръ, 
и  д-Ьти  своя  крести  и  всю  землю  Рускую  отъ  коньца  до  коньца, 
и  како  крестися  баба  Володимерова  Олга  преже  Володимера», 
Ъ)  «Похвала  княгине  Олгб,  како  крестися  и  добр*!  поживе  по  за- 
пов^^ди  Господни»,  (нач.  сл-Ьдующее:  Та  бо  бдаженая  княгъши 
Руская  Олга....).  с)  «Молитва  князя  Володимера»  (нач.  следую- 
щее: Володимеръ  князь,  отходя  свЬта  сего...).  Сходство  этихъ 
заглав1й  приводить  къ  мысли,  что  три  статьи,  помещенный  въ 
начале  Пушкинской  рукописи,  суть  не  что  иное,  какъ  то  произве- 
денхе,  которое  известно  намъ  теперь  подъ  именемъ  Похвалы  Та- 
кова. 

За  этой  похвалой  следовало  «Слово  о  второмъ  законе  Моисее- 
вомъ».  Отрывокъ  изъ  этого  памятника,  представлеппый  Олени- 
пымъ  вълитогр.  снимке,  показываетъ,  что  это  было  нечто  иное, 
какъ  «Слово  о  законе  Моисеемъ  данеемъ»  и  «Похвала  кагану  Вла- 
димиру». Ясно,  что  Похвала  стояла  въ  Пушкинской  рукописи  въ 
такой  же  связи  съ  Словомъ  о  Закон*]^,  какъ  и  во  всехъ  доселе  от- 
неченныхъ  спискахъ. 

Подъ  именемъ  «Жит1Я  блаженнаго  Владимира»  можно  разу- 
меть, судя  по  сходству  назван1я,  то  сказан1е  о  Владимире,  ко- 
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торое  также  н^которьшн  111ишжсывает€я  мшау  1а1юву,  ■  кото- 
рое начинается  словаш:  «Скце  убо  бысть  нальшъ  ореже  охъ 
хЬтъ». 

Итакъ,  Карахзкну  известны  был  въ  вщдйоообыхъ  провзве- 
дешй:  1)  «Слово  о  Законе  и  Похвала  кагану  Владцмвру»,  2)  По- 
хвала Хакова  въ  цйломъ  ея  объели,  3)  Жвпе  князя  Владншра. 
Къ  первому  пашгтннву  относятся  нригйчашя  110  в  284,  гл:Ь 
рЬчь  вдеть  о  словЬ  кагавъ.  Ко  вгорсшу — прннЬчаше  476,  гдЬ 
говорпся  о  трехъ  траоезахъ,  который  поставлялъ  Владюшръ. 
Ко  всЬгь  тренъ  ножетъ  быть  отнесено  прн1гЬчаше  455,  гдЬ 
упошнается  о  хркспавскоп»  вмени  Владимира — ^ВасилЦ.  Працдц 
во  всЬхъ  атихъ  нрим^чашяхъ  Карамзивъ  одинаково  ссылается 
на  харатейное  или  рукописное  жиле  Владимира,  но  послй  всего 
сказаннаго  эта  неопред'Ьленность  указашя  не  можеть  уже  сму- 
щать насъ. 

Сщгщеше  можеть  возбуждать  еще  примЪчаше  462,  гд^  Ка- 
рамзинъ,  ссылаясь  на  «Жиле  св.  Владимира»,  передаетъ  разсказъ 
о  вострижеши  РопгЬды,  известный  доселе  изъ  Тверской  и  ГУ- 
стынско!  летописей.  Что  же  это  за  жипе? 

Кром^  харатейнаго  или  рукописнаго  аагпя,  Карамзивъ  поль- 
зовался еще  «печатнымъ  аагпемъ  Владимира»,  на  которое  онъ, 
наприм^рь,  ссылается  въпримйчанл  448.  Это  нечто  иное,  какъ 
то  жпте  Владимира,  которое  находится  въ  печатныхъ  четъихъ- 
минеяхъ  и  которое,  для  удобства  благочестивыхъ  читателей,  печа- 
талось и  печатается  также  въ  вкхк  отд-бльнон  книжки.  Эпьто, 
должно  думать,  жиле  разум'^гь  Карамзинъ  ивъприм^чаши  462, 
хотя  зд-Ьсь  онъ  и  не  называетъ  его  прямо  «печатнымъ». 

Въ  этомъ  уб^ждаегь  насъ  следующее:  а)При1г1чан1е462,  о 
которомъ  идетъ  р-^чь,  начинается  такъ:  «въ  Синопсисе,  Степей, 
кннг^,  съ  Никон.  лЪт.  и  другихъ  нов^йшихъ  сказано,  что  сыновья 
Владимвровы  крестились  прежде  народа»....  Дал'Ье:  «въ  СинопснсЬ 
прибавлено,  что  они  были  крещены  не  въ  ДнЬор!».  Потомъ:  «Въ 
жит1н  св.  Владимира  находятся  сл-Ьдуюпця  подробности»....  Ясно 
что  жиле,  въ  которомъ  находится  разсказъ  о  постриженш  Ро- 
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пг1ды,  Карамзинъ  ставить  наравн'Ё  съ  Синопсисомъ  и  относить 
его  къ  числу  гЬхь  именно  нокбйшихь  сказан1й  о  Владимир*]^,  вь 
которыхь  крещен1е  сыновей  князя  ставилось  ран'1е  крещетя  на- 
рода. Такь  это,  дМствительнОу  и  разсказывается  вь  такь  назы- 
ваемоиь  печатномъ  житш  Владимира.  Ъ)  Разсказъ  о  постри- 
женш  Рогн^&ды  не  встречается  ни  вь  одномъ  изь  изв1стныхь 
доселе  древнихъ  сказашй  о  Владимир*!,  а  извгЬстень  только 
изъ  Густьгаской  и  Тверской  летописей.  Между  т1мь  вь  печат- 
номъ ЖИТ1И  онъ  излагается  именно  такь,  какь  передаеть  Карам- 
зинъ. с)  Разсказъ  о  Рогн'Ьд'&  Карамзинъ  приводить  не  собствен- 
ньши  словами  памятника,  а  вь  своемъ  пересказе.  Это  и  понятно, 
если  признать,  что  Карамзинъ  ии-бль  въ  этомь  случа'б  д^ло  съ 
произведешемь  поздн^^йшаго  времени,  которому  онъ  не  придаваль 
особеннаго  значешя  и  выражешями  котораго  могъ,  конечно,  не 
дорожить.  Иначе  онъ  поступалъ,  когда  им'1лъ  д'1ло  съ  охаратей- 
нымъ  спискоиъ  ЖИТ1Я  Владимира».  Итакъ,  н'Бтъ  основашй  думать, 
что  Карамзинъ  зналь  Похвалу  кагану  Владимиру  не  въ  томъ  вид*!, 
въ  какомъ  знаемъ  ее  мы;  въ  изв'ёстномъ  ему  кодекс1Б  она  также 
соединена  была  съ  «Словомь  о  ЗаконЪ,  какь  и  во  всбхъ  другихь, 
изв-Ьстныхъ  доселе  спискахъ. 

Собран1е  Мусина-Пушкина  долго  считалось  совершенно  по- 
гибшимь  въ  пожаре  1812  года.  Погибшимъ  считался  и  сборникъ 
1414  года.  Но  позже  нашелся  снимокь  съ  этого  сборника,  сд*!- 
ланный  не  ран'&е  1816  г.  Снимокь  этотъ,  принадлежащ1й  И.  И. 
Срезневскому  и  имъ  описанный,  вполн1&и  решительно  подтверж- 
даетъ  все  то,  что  сказано  было  выше  о  харатейномъ  жит1и  Вла- 
димира, изв^стномъ  Оленину  и  Карамзину. 

Кром-!  собрашя  Мусина-Пушкина^  списки  Слова  о  Законе  на- 
шлись и  въ  другихь  библ10текахъ.  Указаше  на  него  встр'Ёчается, 
напри1г]^ръ,  въ  «(Описан1и  рукописей  гр.  Толстого»,  изданномь 
Калайдовичемь  и  Строевымь  въ  1825  году. 

Впрочемь,  указания  подобнаго  рода  не  им'ёли  никакихъ  по- 
сл'1дств1й.  Только  въ  1839  г.  Слово  о  Закон^&  сд-Ьлалось,  повиди- 
мому,  предметомъ  бол^е  серьезнаго  ученаго  вниман1я.  Вь  одномъ 


6  и.  и.  ждАНОВъ. 

взъ  протокоювъ  «Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей» 
за  этотъ  годъ  отпячено,  что  действительный  членъ  общества  Ку* 
баревъ  «чнталъ  мн^нхе  свое  о  Похвале  св.  Владимиру,  находя- 
щейся въ  одноиъ  разсужден1И  духовнаго  содержан1Я,  сочинен- 
ноиъ  при  Ярос1аве,  и  объ  издан1и  оной».  Общество  постано- 
вило: «поручить  г.  Кубареву  издаше,  по  предварительному  сообра- 
женио  въ  комитет!^».  Къ  чему  привело  это  соображеше  —  неиз- 
вгЬство,  но  предположенное  изданхе  «Слова  о  Закон'Ь  не  состоялось. 

Между  тЬмъ  рукопись,  въ  которой  найдено  было  г.  Куба- 
ревымъ  «Олово  о  Закон^Ь,  обратила  на  себя  вниманхе  другого  уче- 
наго,  г.  Бодянскаго,  который  занялся  ею  въ  1 843  г.  Въ  ней,  кром^ 
Слова  о  Закон']^,  нашелъ  онъ  переводъ  послашя  папы  Леонта, 
сказан1е  о  Халкидонскомъ  собор1&,  несколько  словъ  1оанна,  экзарха 
Болгарскаго,  и  Климента,  епископа  Словенскаго.  Изв'Ьщен1я  о 
всЬхъ  этихъ  находкахъ  помещены  были  въ  «Москвитянин^^», 
причемъ  издателеиъ  этого  журнала,  М.  П.  Погодинымъ,  сд'^еано 
было  такое  присовокуплен1е:  «Вообще  этотъ  сборникъ  г.  Цар- 
скаго  (который  разсматривали  г.  Кубаревъ  и  г.  Бодянск1й)  въ 
высшей  степени  важенъ  для  насъ  своими  сокровищами.  На- 
д']^вмся  все  это  издать  въ  св-Ьтъ  въ  свое  время  и  въ  своемъ 
м^сг!».  Но  и  эта  надежда  не  сбылась. 

Въ  1844  г.,  какъ  зам^^чено  выше,  сделано  было  первое 
издан1е  и  вм'ЁсгЬ  первое  ученое  разсмотр  Ьше  «Слова  о  Законе  и 
Похвалы  кагану  Владимиру».  Трудъ  этотъ  появился  въ  «При- 
бавленхяхъ  къ  Творешямъ  св.  отдовъ»,  издававшихся  при 
Московской  Духовной  Академ1и,  и  принадлежитъ,  сколько  из- 
в-Ьстно,  А.  В.  Горскому.  Чтобы  оц'Ьнить  важность  этого  издан1я, 
достаточно  припомнить,  что  оно  сделано  по  единственному  пол- 
ному списку  «Слова  о  Закон1Ь»,  находящемуся  въ  одной  изъ 
рукописей  Московской  Синодальной  библ1отеки,  при  чемъ  при- 
ведены разночтен1я  по  тремъ  другимъ  спискамъ.  А  для  над- 
лежащей оценки  предпосланнаго  этому  издан1ю  изсл'Ьдован1я, 
должно  заметить,  что  оно  не  только  служило  главн'Ьйшимъ  осно- 
ва Н1емъ,  но  нередко  давало  и  существеннМшее  содержан1е  всему 
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тому,  ЧТО  говорилось  позже  о  «Слов'б  о  Закон^Ь>  и  «Похвале  Влади- 
мпрр.  Со  времени  этого  изсл']^дован1я,  въ  истор1и  русской  лите- 
ратуры   появился    новый    писатель:    Илархонъ,    митрополитъ 

К16ВСК1Й. 

Въ  1848  г.  Слово  и  Похвала  вновь  были  изданы  по  тому 
именно  списку,  находящемуся  въ  рукописи  Царскаго,  который 
обращалъ  уже  на  себя  вниманхе  гг.  Кубарева  и  Бодянскаго. 

Посл^днимъ  и  ехкл&ао  было  это  издан1е,  появившееся  въ 
«Чтен1яхъ  Московскаго  Общества  исторхи  и  древностей  росс1й- 
скихъ»,  при  чемъ  вм^^стЬ  съ  Словомъ  напечатаны  были  и  упомя- 
нутыя  выше  слова  Тоаняа,  экзарха  Болгарскаго,  сказаше  о 
Халкидонскомъ  соборй  и  послан1е  папы  Леонта.  Издан1ю  пред- 
послано я-ксколько  предварительныхъ  зам'1чай1й  какъ  относи- 
тельно самой  рукописи,  такъ  и  относительно  отд'к1ьныхъ  памят- 
нпковъ,  въ  ней  заключающихся. 

Дал^е  мы  встр'Ьчаемъ  много  въ  высшей  степени  важныхъ 
я  плодотворныхъ  зам^чан1й  относительно  занимающаго  пасъ 
памятника  въ  трудахъ  С.  П.  Шевырева,  пр.  Филарета,  И.  И. 
Срезневского,  С.  М.  Соловьева,  пр.  Макар1я  и  др. 

Но  зам'Ьчанхя  эти,  разсбянныя  въ  разнаго  рода  сочинен1яхъ, 
еще  не  собраны  вм-ЬстЬ  и  не  разсмотр-Ьны  во  взаимной  связи. 
Изсл^дователи  времени  Владимира  пользуются  аПохвалой  Влади- 
мирр,  какъ  древн^^йшимъ  свид'1^тельствомъ  о  занимающей  ихъ 
эпох'б.  Изсл^Ьдователи  времени  Ярослава  разсматриваютъ  «Слово 
о  Закон'Ь»,  какъ  памятникъ  этого  в^ка. 

Такимъ  образомъ  двояк1йинтересъ  Слова  и  Похвалы  является 
очевиднымъ. 

Этотъ  ДВ0ЯК1Й  интересъ  должно  им'Ьть  въ  виду  и  историко- 
литературное  разсмотр'Ёте  «Слова  оЗакон'Ь>  и  «Похвалы  кагану 
Бладимирр. 

Когда  и  к^мъ  написано  это  произведен1е?  Вотъ  вопросы, 
которые  представляются  намъ  преяще  всего  при  ознакомленш 
съ  какимъ  бы  то  ни  было  лятературнымъ  памятникомъ.  ОтвЬтъ 
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на  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  не  представдяетъ  относительно 
нашего  памятника  никакихъ  затрудненхв.  Его  принадлежность 
времени  Ярослава  подтверждается  такими  ясными  указашями, 
который  не  оставляютъ  м'Ёста  ни  малМшимъ  сомн^н1ямъ.  Эти 
указан1я  позволяютъ  даже  сд'Ьлать  бол^е  близкхя  опред'Ёленхя 
того  времени,  когда  могло  появиться  занимающее  насъ  произве* 
деше.  Въ  немъ  говорится  о  великихъ  или  золотыхъ  воротахъ 
Шевскихъ!  который  заложены  были  въ  1037  году;  упоминается 
въ  живыхъ  жена  Ярослава,  Ирина,  умершая  въ  1050.  Опре- 
д'&ляется  такимъ  образомъ  промежутокъ  времени  меаиу  1037 — 
1050  годами,  въ  продолженхе  котораго  могло  быть  составлено 
аСлово  о  Закон'Ь  и  Похвала  кагану  Владимиру». 

Гораздо  труднее  отвечать  на  второй  изъ  поставленныхъ 
выше  вопросовъ,  т.  е.  на  вопросъ  объ  авторе  нашего  памят- 
ника. Какъ  изв'бстно,  имя  автора  не  указано  ни  въ  одномъ  изъ 
извгЬстныхъ  лосежЬ  кодексовъ  «Слова».  Древность  не  сохранила 
также  никакихъ  указанШ  относительно  этого.  Правда,  первый 
издатель  и  изсл^дователь  Слова  рядомъ  соображешй,  сколько 
остроумныхъ,  столько  же  и  основанныхъ  на  вннмательномъ 
изучеши  д'Ьла,  пришелъ  къ  очень  вероятному  выводу  относительно 
лица,  которое  должно  считаться  авторомъ  этого  памятника. 
Лицомъ  этимъ,  какъ  изв1^стно,  оказался  Илар10нъ,  первый  К1ев- 
скш  митрополитъ  изъ  русскихъ.  Но  этотъ  вьшодъ,  какъ  онъ  ни 
в^роятенъ,  всетаки  только  предположительный.  Чтобы  прибли- 
зиться къ  какому  нибудь  р-Ьшешю  относительно  этого  вопроса, 
мы  должны  прежде  собрать  т]^  немнопя  указашя  на  личность 
автора,  которыя  можно  найти  и  въ  самомъ  памятнике,  а  потоиъ 
ознакомиться  съ  тЬыт  данными,  на  которыхъ  основывается  предпо- 
ложеше,  что  авторъ  этотъ  —  митрополитъ  Иларюнъ. 

Ясныя  указан1я  на  время,  когда  написано  было  «Слово  о 
ЗаконЬ),  даютъ  первую  черту  для  опред'6лен1я  личности  его  автора. 
Это  былъ  человгькъ  Ярославова  времени.  Сл^дуеть  прибавить, 
что  это  былъ  челов1^къ  русскгй^  и  притомъ  очень  блгшкгй  къ 
великому  князю,  глубоко  ему  преданный. 
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Нащональность  автора  «Слова»  выказывается  не  только  въ 
тбхъ  н'Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  прямо  называетъ  Русскую  землю  и  Рус- 
СК1Й  вародъ  своей  землею  в  своимъ  вародомъ,  но  и  во  всемъ  со- 
держаши  <кСловш>.  Только  Руссшй  могъ  говорить  съ  такимъ  сочув- 
ств1емъ  не  только  о  деятельности  св.  Владимира,  но  и  о  деятель- 
ности  первыхъ  князей,  Игоря  и  Святослава,  которые,  по  его 
выраженхю,  «не  въ  худ'6  и  не  въ  нев'Ьдоми  земли  владычьство- 
ваша,  но  въ  Руськой,  яже  в^^дома  и  слышима  есть  всЬып  конци 
землям.  Только  Русск1й  могъ  съ  такой  силой  уб'Ьжден1я  гово- 
рить о  томъ,  что  въ  христ1анскомъ  просв^щети  Руси,  которое 
было  еще  далеко  не  обширно,  кроется  исполнеше  высшихъ  Боже- 
ственныхъ  предначертав1Й.  —  Съ  другой  стороны,  только  чело- 
вгбкъ,  6ЛИЗК1Й  къ  Ярославу,  могъ  обращаться  къ  Владимиру  съ 
такого  рода  воззван1ями:  «Встани,  виждь  чадо  свое  Георпя, 
виждь  утробу  свою,  виждь  милааго  своего,  виждь,  егоже 
Господь  изведе  отъ  чреслъ  твоихъ;  виждь  красящааго  столъ 
земля  твоея».  Только  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  д'Ьятельности 
Мудраго  объясняется  и  это  сравнеше  Ярослава  съ  Соломономъ: 
«Добръ  же  з'Ёло  и  в^ренъ  послухъ  сынъ  твой  Георпй,  егожь 
створи  Господь  наместника  по  тебе  твоему  владычеству,  не 
рушаща  твоихъ  уставъ,  но  утвержаюша,  ни  умаляюща  твоему 
благов^рт  положешя,  но  паче  прилагающа,  не  казяща,  нъ 
учиняюща,  иже  недоконченаа  твоа  доконча,  акы  Соломонъ  Да- 
выдова». И  такъ  несомненно,  что  авторъ  «Слова»  принадлежалъ 
къ  числу  самыхъ  преданныхъ  и  самыхъ  близкихъ  людей 
Ярославу. 

О  близкихъ  людяхъ  Ярослава  мы  знаемъ  изъ  летописи,  ко- 
торая говорить  о  томъ,  что  Ярославъ  «попы  любяше  повелику, 
излиха  же  черноризьце»,  что  онъ  собралъ  вокругъ  себя  много 
писцовъ,  которые  «списаша  книгы  многы».  Къ  этой  среде  при-- 
надлежитъ  и  авторъ  нашего  «Слова  и  Похвалы».  Что  онъ  былъ 
одиаъ  изъ  числа  этихъ  повелику  любимыхъ  Ярославомъ  поповъ, 
а  можетъ  быть  даже  изъ  преизлиха  любимыхъ  имъ  чернориз- 
цевъ,  —  это  ясно^  конечно,  безъ  всякихъ  дальнейшихъ  доказа-- 
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тедьствъ.  Должно  только  пршбавить,  что  хотя  авторомъ  аСлова» 
было^  безъ  со11Н'Ьн1я,  лицо  духоввое,  но  едва  ли  это  бьио  лицо,  до- 
стигшее уже  высшей  1ерархической  степени.  Авторъ  «Слова»  на- 
зываетъ  епископовъ  отюши:  «ты  же, — говорить  онъ,  обращаясь 
къ  Владимиру, —  съ  новыми  отг^ы  нашими^  епископы^  снимаяся 
часто  съ  многымъ  сииренхемъ  съв'Ьщавашеся».  Правда,  въ 
общемъ  смысле  и  епископъ  и  даже  митрополитъ  могь  употребить 
такого  рода  выражен1е,  но  принимая  во  ввинан1е  известную 
1ерархическую  чувствительносгь,  думаю,  что  писатель-епископъ 
всетаки  постарался  бы  изб-Ьжать  такого  рода  оборота. 

Но  если  авторъ  «Слова  о  Законе  и  благодати»  и  не  занималъ 
высокаго  и^ста  въ  церковной  1ерарх1и,  за  то  ему  принадлежало, 
если  не  первое,  то  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  среди  гЬхъ  «писцовъ», 
о  которыхъ  упомянаетъ  л-Ьтопись,  т.  е.  въ  сред'Ь  книжныхъ, 
образованныхъ  людей  Ярославова  времени. — Само  Слово  служить 
лучшимъ  тому  подтвержден1емъ.  Оно  назначено  для  людей  не 
иев'1дущихъ,  а  для  преизлиха  насытившихся  сладости  книжной. 
Р'Ёшаясь  держать  р^^чь  къ  такимъ  людямъ,  авторъ  «Слова»  и  самъ, 
конечно,  долженъ  былъ  принадлежать  и  д'&йствительно  принадле- 
жалъ  къ  ихъ  числу.  —  Онъ  знакомъ  уже  съ  литературнымъ 
тщеславхемъ  («а  еже  поминати...  то  излиха  есть  и  на  Т1цеслав1е 
скланяяся»)  и  авторскимъ  (кславохотгемъуу^  хоть  и  говорить,  что 
подобнаго  рода  побужден1я  совершенно  чужды  ему,  какъ  писа- 
телю. Желая  точнее  определить  тоть  предметь,  о  которомь  онъ 
долженъ  говорить,  авторъ  Слова  прямо  указываеть  на  как1я-то 
«иныя  книги»,  въ  которыхъ  можно  было  найти  бол']^е  подробное 
изложенхе  того,  на  что  онъ  только  указываеть.  Что  бы  ни  разу- 
м']^ть  подь  этими  «иными  книгами»,  но  важно  то,  что  существо- 
вали вообще  такого  рода  книги,  знакомство  съ  которыми  уже 
предполагалось,  какъ  скоро  р'1^чь  обращалась  не  къ  неводу щимь. 
Свид'1^тельство  летописи  даетъ  бол^е  опред'1^ленное  объяснеше 
этого  намека.  «Аще  поищеши  въ  книгахъ  мудрости  прилежно, — 
говорится  къ  ней  (всл^дъ  за  изв'Ьстхемъ  о  собравхи  Ярославомъ 
книгъ  и  писцовь), — то  обрящеши  великую  ползу  души  своей;  иже 
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ДО  книгы  часто  чтеть,  то  бес^дуеть  съ  Богоиъ,  или  святыми 
мужи;  почитая  пророческыя  бесгьды  и  еуангельская  ученья  и  апо- 
столскаяу  а/ситья  святыхь  отет^  воспр1емлетъ  дугой  велику 
ПОЛЗ}*».  Вотъ  тЬ  книги,  который  считались  самыми  важными  и 
необходимыми  въглазахъ  стараго  человека,  желавшаго  поискать 
мудрости  прилежно!  Опред^ляется  такимъ  образомъ  какъ  бы  не- 
который кругъ  общаго  образован1н,  необходимаго  для  всякаго 
книжнаго  человека.  —  Этотъ  кругъ  былъ  совершенно  свой  для 
автора  «Слова  о  Законе  и  благодати». 

Пророческ1Я  беседы,  евангельскхя  и  апостольск1я  учен1я . . . 
На  нвхъ-то  и  указываетъ  авторъ  Слова,  говоря  объ  иныхъ  кни- 
гахъ.  «А  еже  поминати  въ  писанш  семъ  и  пророчеснаа  пропо^я»- 
данга  о  Хрисг]^  и  апостольскаа  учета  о  будущемъ  в'Ьц'Ь,  то 
излиха  есть  и  на  тщеслав1е  скланяяся.  Еже  бо  вь  гтпал  киигаосъ 
писано  и  вамъ  в'Ьдомо,  ти  зд'Ь  положити,  то  дръзости  образъ 
есть  и  славохот1ю».  Но  что  именно  сл']Бдуетъ  разум-бть  подъ  этими 
пророческими  пропов^дашями  и  апостольскими  учен1ями?  Разу* 
м-Ёютъ  обыкновенно  книги  самихъ  пророковъ  и  апостоловъ,  т.  е. 
книги  священнаго  писашя.  Но  мн^нхе  это  едва  ли  вполне  спра- 
ведливо. 

1 .  «Иныя  книги»  авторъ  Слова  о  Закон^^  и  благодати  ставить 
наряду  съ  своимъ  собственнымъ  писанхемъ  (еже  въ  ин^хъ  кни- 
гахъ  писано  ти  зд-^ь  поминати  и  т.  д.);  сл'Ёдовательно,  разум^еть 
подъ  ними  не  самые  источники  богословскаго  учен1я,  а  только 
взложен1е  отд^льныхъ  частей  этого  учен1я.  Цо  его  собствен- 
нымъ словамъ,  иныя  книги  были  так1я  писан1я,  въ  которыхъ 
только  и  поминались  (т.  е.  излагались)  апостольск1я  учешя  о 
будущемъ  вЪк%  и  пророческ1я  пропов^данхя  о  Христе. 

2.  Самыя  выраженхя:  пропов^данхн  о  Христть^  учен1я  о  бу- 
дугцемъ  вгщгь  указы  ваютъ  уже  на  изв']^стнаго  рода  толковашя 
ветхозав^^тныхъ  и  новозав^тныхъ  писан1й:  р-Ьчн  пророковъ  только 
въ  объяснешяхъ  христханскихъ  богослововъ  становятся  пропо- 
в-Ьдашемъ  о  Христ-Ь. 

3.  Такъ^  какъ  видно,  понялъ  это  и  неизвестный  иитерпо" 
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ляторъ  Слова  о  Закон'б,  внесш1й  въ  него  (въ  одномъ  списке  XV — 
XVI  в.)  аобширное  издожеше  пророчествъ,  относящихся  до  от- 
вержен1я  {удеевъ,  призванхя  язычниковъ  и  воплощешя  и  стра- 
дан1я  Сына  Бож1Я».  Первый  издатель  «Слова»  за1кгЬчаетъ,  что 
«изложенхе  это  все  заимствовано  изъ  р^чи  Грека,  который  про- 
пов^дывалъ  св.  Владимиру  в^ру  Христову».  Р'Ьчь  же  эта,  какъ 
изв-Ьстно,  заимствована  въ  свою  очередь  изъ  Палеи.  Н'Ьтъ,  ко- 
нечно, необходимости  думать,  что  ее  то  именно  и  сл'бдуетъ  разу- 
меть подъ  «иными  книгами»  автора  Слова  о  Закон'1^,  но  несомненно 
то,  что,  упоминая  о  нихъ,  онъ  им^лъ  въ  виду  только  подобнаго 
рода  изложен1е  пророчествъ,  будуть  ли  то  толкован1я  въ  соб- 
ственноиъ  смысле  слова,  или  только  выборки  изъ  библейскихъ 
книгъ,  касающ1яся  известнаго  пункта. 

4.  Черезъ  подобнаго  рода  толкованхя  и  выборки  и  знакоми- 
лись, главнымъ  образомъ,  наши  предки  съ  свящевнымъ  писа- 
Н1емъ.  Что  же  касается  текста  саиихъ  св.  книгъ^  то  самъ  по 
себе,  въ  чистомъ  своемъ  виде  (особенно  Пророки),  онъ  былъ  мало 
распространенъ.  То,  что  текстъ  пророческихъ  книгъ^  помещен- 
ный въ  библ1и  1499  г.,  извлеченъ  изъ  толкован1й  на  нихъ,  пе- 
реводъ  которыхъ  существовалъ  у  насъ  еще  въ  первой  половине 
XI  в.,  служить  тому  лучшимъ  доказательствомъ. 

Такимъ  образомъ,  подъ  «иными  книгами»,  о  которыхъ  гово- 
рить авторъ  Слова  о  Законе,  лучше  всего  разуметь  такого  рода 
книги,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  излагалось  содержанхе  библей- 
скихъ книгъ,  т.^.  ихъ  толковашя,  пересказы  или  выборки  изъ 
нихъ.  Очевидно  также  и  то,  что  писатель  Слова  о  Законе  излиха 
насытился  той  сладости,  которая,  по  его  словамъ,  заключалась 
въ  этихъ  книгахъ.  Этимъ  объясняется,  почему  онъ  съ  такой 
свободой  пользуется  символическимъ  способомъ  объясненхя  би- 
блейскихъ сказан1й,  почему  онъ  такъ,  повидимому,  прихотливо 
толкуетъ  тоть  или  другой  библейскхй  образъ  или  выраженхе. 
дело  въ  томъ,  что  онъ  вполне  вошелъ  въ  ту  манеру  понимать 
и  выражаться,  которую  встречалъ  у  писателей,  отыскивав- 
шихъ  въ  ветхозаветныхъ  писан1яхъ  прообразовъ   и  предска- 
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зан1й  о  Христб.  Дал^^е,  этотъ  же  намекъ  на  знакомство  автора 
Слова  съ  разнаго  рода  понимав1ями,  изложен1ями  библейскихъ 
разсказовъ  объяснить  намъ  и  то,  почему,  наряду  съ  изв^ст^ями 
и  образами  прямо  библейскими  (взятыми  изъ  книгъ  канониче- 
скихъ),  онъ  приводить  и  такого  рода  сказанхя,  которыя  началомъ 
своимъ  восходятъ  къ  такъ  называемымъ  апокриФамъ.  Таково, 
наприм'Ьръ,  сказан1е  о  чудесахъ,  сопровождавшихъ  бегство 
1исуса  въ  Египетъ:  аяко  челов'Ькъ,  говорится  въ  Слов^^  о  Закон'б, 
б'Ьжаше  въ  Египетъ,  и  яко  Богу  рукотвореннаа  Егупетскаа  по- 
клонигиася».  Изв^тхя  этого  я^ть  въ  каноническихъ  Евангелхяхъ. 
Оно  встречается  только  въ  апокриФахъ.  Вотъ,  наприм^ръ,  какъ 
разсказывается  это  въ  Бвангелш  Псевдо-Матеея:  «РасШт  е^1 
аи(ет  сот  Ьеа(1881та  Магха  саш  1пГап(и1о  (ешркш  Га18зе(;  ш- 
дгевва,  ошуегза  1(1о1а  рго5(га(а  вип!;  ш  1еггат,  На  и1;  ошпк 
сопуп18а  засегеп!;  репИиа  еЬ  соп1гас(а  1и  {шет  виаш ;  е1;  81С  ее 
п]Ы1  е88е  еу1<1еп(;ег  досиегип!;.  Типе  ас[1тр1е(ит  ев!;  дпод  д1с(ит 
е8(  рег  ргор11е(ат  18а1ат:  Бесе  <1от1пи8  уеи1е(  вирег  пиЬет 
1е?ет  е1 1пртеШе1иг  Ёдур^иш,  е!  тоуеЪип(иг  а  1)ас1е  ез'йв  от- 
ша  шапи{ас1;а  Е^урИогиш».  Подобный  же  разсказъ  встречается 
и  въ  такъ  называемомъ  арабскомъ  «Евангел1и  детства»  (Еуап- 
^еЦит  хпГапНае).  Изъ  апокрифовъ  же  объясняются  и  сл^дуюпця 
выражешя  Слова  о  Законе.  «Тъ  Богъ  есть  творяй  чудеса^  съдгьла 
спасенге  поаредгь  земля  крестомъ  и  мукою  на  м^сте  лобн^мь, 
вкусивъ  оцта  и  желчи  да  (сластнаго  вкушешя  Адамова)  еже  отъ 
древа  преступлеше  и  гр^хы  вкушенгемъ  горести  проженетъ». 
Слова  эти  стоять  въ  очевидной  связи  а)  съ  преданхемъ  о  томъ, 
что  Христосъ  распятъ  былъ  она  др^в'Ь,  иже  израсте  изъ  главы 
Адамовы»,  какъ  говорится  въ  ссСказанш  о  древ'б  крестномъ», 
и  Ь)  съ  сказанхемъ  о  пуп'Ё  земномъ,  который  находится  въ  1еру- 
салим'Ё^  близъ  м'Ёста  погребен1я  Спасителя.  Сказанхе  это  было 
очень  распространено  на  Руси:  оно  встр'Ёчается  и  въ  Хожден1и 
игумена  Данхила  и  въ  хожден1И  гостя  Васил1я.  У  Басил1я  это 
разсказывается  такъ:  «и  вид'1хомъ  то  м'Ьсто,  где  Христа  рас- 
пяли, и  гора  разс'1^деся  отъ  страха  его,  и  изыде  кровь  и  вода  до 
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Адамли  иавы.  Оттуду  снидохомъ,  гд'Ь  лежала  глава  Адаиля,  и 
поклонихомся  ту.  И  близъ  того  м'Ьста  гробъ  Мелхиседековъ. 
Среди  церкви  болшга  пут  земли,  и  ту  пршде  Христосъ  со  уче- 
никы  своими,  и  рече :  содтьяхг  спасете  посрпди  земли». —  «Хо- 
оюенгеп  Васил1я  относится  ко  второй  половин^^  XV  в.,  но  пре- 
дашя,  имъ  слышанный  и  записанныя,  принадлежать  гораздо  бо- 
л^е  древнему  времени,  и  началоиъ  своимъ  восходятъ  къ  сказа- 
Н1яиъ  апокрифическимъ.  О  пуп-б  земли  говорится  въ  БесЁД'Ь 
трехъ  святителей  и  Голубиной  книгЬ. 

Сл'Ьдуетъ  вообще  зам-^тить,  что  изображен1е  Божества  и 
человечества  Христа,  находящееся  въ  Слов'1^  о  Закон'б  и  благо- 
дати, все  наполнено  отзвуками,  хотя  и  не  всегда  уловимыми, 
апокрифическихъ  предан1й.  Этимъ  оно  р1^ко  отличается  отъ  по- 
добваго  же  изображен!  я  Богочелов^чества  Хисуса,  находящагося 
въ  Испов^даши  Иларюна. 

Примпчанге.  Кром^  приведенныхъ  м-Ьстъ,  стоить  от- 
М'1^тить  еще  сл'Ьдующ1я:  яко  челов*къ  во  утробгь  материи 
растяаи$е  (=  утробу  материю  растааше);  яко  челов^къ 
матерые  млеко  пргятг;  яко  Бога  устрашивься,  1орданъ 
възвратися]  яко  Богъ  изыде,  печати  цп>ли  съхрань.  ВеЬ 
эти  выраженхя  могутъ  быть  важны  для  истор1и  релипозно- 
художественныхъ  представленш.  Такь,  въ  соотв*тств1и  вы- 
ражен1ю:  «1орданъ  възвратися»,  встречаются  так1я  изобра- 
жен1я  крещен1я  Христова,  гд^Хордань  представленъ  въ  вид* 
уб^гающаго  человека  (на  мингатюр*  Углицкой  Псалтири 
1486  г.).  Напротивъ,  въ  несоглас1И  со  словами  «во  утроб* 
материи  растяаше»  должны  были  оказаться  так1я  изобра- 
жен1я  Благовещен1я,  гд*  Христосъ  въ  моментъ  зачат1я 
представлялся  уже  ребенкомь,  вполн*  образовавшимся.  По- 
добный изображен1я  стали  проникать  къ  намъ  въ  XVII  в. 
съ  Запада,  в  возбуждали  соблазнъ.  Противъ  нихъ  р*зко 
возстаетъ  въ  своихъ  послашяхъ  протопопъ  Аввакумь. 
Слова:  матерне  млеко  пргятг  указываютъ  на  преданхе, 
восходящее  къ  протоевангел1ю  1акова,  и  стоять  въ  связи  съ 
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разсказаии  о  моло1еЬ  Богородицы  и  изобраавенхямн  ея  въ 
вид'Ь  кормилицы. 

Въ  числ'б  книгъ,  знакомство  съ  которыми  считалось  особенно 
необходимымъ,  поставлялись  еще  жит1я  святыхъ:  почитая  про- 
роческыя  бес^^ды  и  еуангельская  ученья  и  апостольская,  оюитья 
святыхъ  отек/б. . .,  авторъ  Слова  о  Законе  и  благодати  былъ  хоро- 
шо знакомъ  и  съ  ними.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служить 
Похвала  Владимиру.  Она  принадлежип»  къ  тому  именно  роду 
б10графическихъ  произведен1й,  отъ  чтен1Я  которыхъ  <(въспр1ем- 
леть  душа  велику  пользу»,  и  носить  на  себ^  явные  сл'Ьды  вл1ян1Я 
ЖИТ1ЙН0Й  литературы.  Впрочемъ,  авторъ  Слова  и  самь  д'1лаетъ 
намекъ  на  знакомство  свое  съ  жит1ями.  Противопоставляя  Вла- 
димира другимъ,  нечестивымь  царямь,  онъ  выражается  такимь 
образоиь:  <ше  вид-Ь  апостола  пришедша  въ  землю  твою,  иже  ни- 
щетою своею,  и  наготою,  и  гладомъ  же  и  жаждею  сердце  твое 
клояяща  на  смирен1е.  Не  вид'Ь  бтьсъ  изгоняща  именемь  Христо* 
вымь,  болящгиа;^  здравующь^  огня  на  хладь  прелагаема^  мермвыиял 
въстающе...  Ити  царге  и  властеле^  видяще  си  вся  бывающа 
отъ  святыхъ  мужь,  не  в^^роваша,  но  паче  на  страсти  и  муки 
предаша  ихъ».  ВсЬ  эти  упоминашя  о  нечестивыхъ  царяхъ-мучя- 
теляхъ,  о  самоотверженныхъ  пропов^дникахъ  в^ры,  о  чудесахъ 
объясняются  знакомствомъ  съ  разнаго  рода  жит1йными  сказа- 

тями. 

Примгьчате.  Меяцу  упоминаемыми  чудесами  любопытно 

особенно  одно,  а  именно  чудо  съ  огвеиъ:  огня  на  хладъ 
прелагаема.  Изъ  изв'йстхй  греческихъ  писателей  мы  знаемъ, 
что  въ  Визант1и  существовало  предан1е  объ  обращенш 
Руссовъ  и  ихъ  князя  посредствомъ  чуда  съ  огнемъ:  пропо- 
в'Ьдникъ  бросилъ  Ёвангелхе  въ  огонь,  но  оно  не  сгор'1ло« 
Шчто  подобное  разсказывалось  объ  обращеши  жите^ей  го- 
рода Корсуня,  но  свободнымъ  отъ  дМств1я  огня  остался 
зд*Ьсьуже  сав1ъ  пропов^дникъ.  Это  былъ  епископъ  Капитонъ 
(1У  в.),  который,  по  требован1Ю  язычниковъ,  вошелъ  въ 
горящую  печь,  пробылъ  тамъ  ц'Ьлый  часъ  и  вышелъ  совер- 
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шенно  здоровымъ.  Легенда  о  Капвтов1^  Херсонскомъ  встре- 
чается въ  самыхъ  древнихъ    С^авянскиxъ    смнаксаряхъ, 
какъ,  наорим'Ёръ,  въ  Супрасльской  руковясн  (подъ  7  марта). 
Был  и  друпя  сказатя  о  чудесахъ  съ  огнеиъ.  Но  сказан1я 
Руссо-Визант1Йск1я  и  Корсунск1я  были,  конечно,  всего  ин* 
тересн^е  и  ближе  автору  Слова  о  Законе,  и  если  въ  ука- 
занныхъ  выше  словахъ  онъ  и  не  разум^лъ  именно  ихъ,  то, 
во  всякомъ  случае,  они  были  ему  изв^^стны. 
Къ  тому  же  разряду  жит1Йныхъ,  историческихъ  знанМ  от- 
носятся и  св1^д'Ьн1я  объ  обр'Ьтен1и  креста  Еленой  и  о  Никейскомъ 
соборе.  О  томъ  и  другомъ  авторъ  Похвалы  упоминаетъ  въ  сво- 
еиъ  сравнен1и  Владимира  съ  Константиномъ  Великимъ. 

Такимъ  образомъ,  кругъ  тЬхъ  знан1й,  которыми  влад'&лъ 
авторъ  Слова,  былъ  довольно  обширенъ.  Но  какъ  прюбр^лъ  онъ 
ихъ?  Почерпалъ  ли  онъ  свои  св^^д^нхя  толысо  изъ  славянскихъ 
книгъ,  или  онъ  могъ  быть  знакомъ  и  съ  греческими  оригиналами 
ихъ?  Говоря  отомъ,  что  Владимиръ  при  крещеши  получилъ  имя 
Васил1Й,  авторъ  Слова  выражается  такъ:  «имя  пр1имъ  в'1Ьчно  и 
имянито  въ  роды  и  роды  Васил1й».  Въ  словахъ  этихъ  сл^дуеть, 
кажется,  видеть  намекъ  на  греческое  значенхе  слова  Василхй 
(Рао-(ХБ1о<;),  а  отсюда  можно  перейти  къ  бол^е  общему  выводу 
относительно  того,  что  автору  Слова  и  Похвалы  было  вообпце 
не  чуждо  знакомство  съ  языкомъ  греческимъ.  Впрочемъ,  это  еще. 
вопросъ. 

Вотъ  и  все,  что  мы  можемъ  сказать  объ  автор!  Слова  о  За- 
коне и  благодати  и  Похвалы  кагану  Владимиру,  основываясь  на 
самомъ  его  произведеши.  Итакъ,  это  былъ  Русск1Й,  современ- 
никъ  и  6ЛИЗК1Й  челов^къ  Ярослава,  лицо  духовное,  но,  кажется, 
не  епископъ.  Онъ  хорошо  былъ  знакомъ  съ  разнаго  рода  библей- 
скими сказан1ями  и  толкованхями,  а  равно  и  съ  жит1ями  святыхъ, 
зналъ,  кажется,  и  греческ1Й  языкъ.  Указатя  эти,  какъ  очевидно, 
очень  неопред'Ьленны.  Черты  подобнаго  рода  съ  равнымъ  удоб- 
ствомъ  могутъ  быть  прилагаемы  какъ  къ  одному,  такъ  и  къ  н*!- 
сколькимъ  лицамъ, —  и  вотъ  является  недоум^нхе,  одно  ли  лицо 
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было  авторонъ  Слова  о  Законе  в  Похвалы  Владимиру,  или  н'бтъ, 
т.  е.  у  говоря  иначе,  составляютъ  ли  Слово  и  Похвала  одно  ц'бль- 
ное  произведенхе,  или  это  дв-Ь  отдельный  статьи,  только  позже 
соединенный  вм'бстб. 

Утверждая  цельность  Слова  и  Похвалы,  указываютъ  обык- 
новенно  на  такъ  называемые  внутренн1е  признаки  ихъ  единства, 
говорить  о  единств1Ь  идеи,  лежащей  въ  основе  какъ  Слова,  такъ 
и  Похвалы,  объ  естественности,  съ  какой  переходить  нашь  ав- 
торь  отъ  разсмотр^н1я  превосходства  христханства  передь  1удей-' 
ствомъ  кь  прославление  князя, — апостола  и  т.  п.  Напротивъ,  то 
мн1н1е,  что  Похвала  кагану  Владимиру  составляла  вначале  от* 
д^льную  статью  или  что  она  стояла  даже  вь  связи  сь  какимъ 
нибудь  иннмь  произведен1емъ,  выходить  изъ  указан1Й  вн^шнихъ, 
Фактическихь,  каково,  наприм^рь,  указан1е  Карамзина.  Которое 
же  изъ  этихъ  двухъ  мн^н^й  заслуживаетъ  предпочтетя? 

Указаше  Карамзина  уже  разобрано  нами  выше.  Оказалось, 
что  оно  служить  не  къ  опровержепю,  а,  напротивъ,  кь  под- 
твержден1ю  мн^^хя  о  единстве  Слова  и  Похвалы.  МнШе  это 
подтверждается  ж  п^которыми  другими  указан1яии.  Есть  не- 
сколько панятниковъ,  писанныхъ  въ  разное  время  (между  ХП — 
XVI  вв.)  и  въ  разныхь  м^стностяхъ  (Ростовъ,  Аеонъ,  Владимирь 
Волынсшй,  Волокь  Ламск1й,  Москва),  вь  которыхъ  встречаются 
места,  буквально  сходный  съ  Словомъ  о  Законе  и  Похвалой 
Владимиру.  Позже  все  эти  места  будуть  приведены  и  разсмот- 
рены.  Здесь  мы  заметимь  только,  что  между  этими  памятниками 
есть  так1е,  въ  которыхъ  находятся  заимствован1я  только  изъ 
Похвалы  Владимиру  и  так1е,  въ  которыхъ  заимствовашя  сделаны 
и  изъ  Похвалы  и  изъ  Слова.  Очевидно,  что  эти  иоследше  имеютъ 
большую  важность  для  разрешен1я  вопроса  о  связи  Слова  и  По- 
хвалы. Къ  ихъ  числу  относится  жит1е  Симеона  Сербскаго  (Не- 
мани),  написанное  монахомъ  Дометханомъ  въ  1264  г.  въ  мона- 
стыре Хиландаре,  на  Аеоне.  Сходство  некоторыхъ  месть  Доме- 
т1анова  жит1я  съ  лроизведенхемь  нашего  писателя  XI  в.  можеть 
быть  объясняемо  различно.  Съ  одинаковою  вероятностью  можно 
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предполагать  и  то,  что  Дометханъ  пользовался  прямо  русскимъ 
Словомъ  (что,  какъ  увидимъ,  совершенно  возможно)^  и  то,  что 
онъ  и  нашъ  писатель  им^лн  подъ  руками  общШ  источникъ.  Но 
признаемъ  ли  мы  то,  или  другое  мн^нхе,  несомн'Ьннымъ  остается 
то,  что  въ  XIII  в.  сербск1й  писатель  им'ёлъ  подъ  руками  какой  то 
памятникъ,  въ  которомъ  Слово  о  Закон*!  и  благодати  и  Похвала 
(къ  кому  она  относилась,  и  на  какомъ  язык'6  писанъ  быль  весь 
памятникъ, —  это  все  равно)  являлись  соединенными.  Впрочемъ, 
зд'Ьсь  остается  еще  м'Ьсто  возражешю.  Можно  предположить,  что 
Домет1анъ  пользовался  Словомъ  и  Похвалой,  какъ  отд'1льньши 
произведен1Ями,  и,  соединяя  отрывки  изъ  нихъ  въ  одно  Ц'1лое, 
только  случайно  совпалъ  съ  ткиъ  русскимъ  книжникомъ,  кото- 
рый соединилъ  Слово  о  Законе  и  Похвалу  кагану  Владимиру. 
Но  не  говоря  о  томъ,  что  подобнаго  рода  случайность  представ* 
ляется  въ  высшей  степени  странной,  сх1^дуетъ  заметить,  что  она 
прямо  опровергается  некоторыми  данными,  который  показываютъ, 
что  Слово  и  Похвала  были  известны  соединенными  еще  ран^е 
ХП1  в^ка,  когда  писалъ  Дометганъ.  Данный  эти  находятся  въ 
Житти  и  Похвальномъ  Слов^  Леонт1ю  Ростовскому,  составлеше 
воторыхъ  относятъ,  обыкновенно,  ко  второй  половин'Ь  XII  в'Ёка. 
Изображая  крещенхе  земли  Ростовской  в  подвигъ  св.  Леонтхя, 
авторъ  Жит1я  явно  старается  приравнять  разсказываемое  имъ 
событ1е  къ  крещен1ю  Шевской  Руси  и  д^лу  Владимира.  При 
этомъ,  подобно  Домет1ану  (хотя  и  мен^е  искусно),  онъ  пользуется 
и  Словомъ  о  Законе  и  Похвалой  кагану  Владимиру.  «Хвалить  римь- 
екая  страна  Петра  и  Павла,  греческая  земля  Костентина  царя, 
Шевская — Володимера  князя,  Ростовьская  же  земля  тебе,  вели- 
кий святителю,  Леонтея  ублажаетъ,  сътворшаго  д^ло  равно  апо- 
столомъ»,  говорить  авторъ  Жнтхя  Леонт1я.  Слова  эти  ясно  ука- 
зываютъ  на  Похвалу  кагану  Владимиру.  Въ  связи  съ  отрывками 
изъ  Слова  о  Закон^Б  и  благодати,  встречающимися  въ  Похвале; 
Леонтш,  они  уб^ждаютъ  въ  томъ,  что  ростовск1й  авторъ  зналъ 
Слово  и  Похвалу,  какъ  одно  ц^лое.  Такимъ  образомъ,  единство 
Слова  и  Похвалы  высл^&живается  до  XII  в'1^ка.  Въ  связи  съ  ав- 
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торитетомъ  рукописей,  указашя  Жит1я  Леонт1я  Ростовскаго  и 
Симеона  Сербскаго  вполн'Ь,  кажется,  достаточны  для  того,  чтобы 
признать  первоначальное  единство  Слова  и  Похвалы  Фактомъ 
если  не  несомнЁннымъ,  то  въ  высшей  степени  в^роятнымъ.  Во 
всякомъ  случае,  для  мн1&н1я  противоположнаго  нужно  отыскать 
как1я  нибудь  новыя  основашя. 

Что  касается  внутреннихъ  доказательствъ  единства  Слова  и 
Похвалы,  то  сами  по  006*6  они  не  ии'бютъ,  конечно,  убеждающей 
силы,  но  они  получать  свое  значеше  въ  сопоставлен1И  съ  дан- 
ными, почерпаемыми  изъ  другихъ  памятниковъ.  Д'&ю  въ  томъ, 
что  мысль,  лежащая  въ  основ^&  Слова  о  Законе  и  связывающая 
его  съ  Похвалой  Владимиру,  не  представляется  явлен1емъ  одино- 
кимъ  и  исключительнымъ.  Мысль  эта,  стоящая  въ  связи  со  вс&мъ 
среднекЁковымъ  м1ровоззретемъ  и  въ  вид'Ь  какого  то  стран- 
наго  обломка  попадающаяся  даже  въ  новыхъ  историческвхъ  со- 
чинетяхъ,  можетъ  быть  изложена  въ  сл^дующихъ  словахъ:  для 
хранешя  ветхозав'Ьгнаго  откровен1я  избранъ  былъ  особый,  из- 
любленный Богомъ  народъ;  съ  явлешемъ  новаго  откровешя, 
ст1фый  законъ  потерялъ  свою  силу,  избранный  народъ  съигралъ 
свою  роль  и  сошелъ  со  сцены;  для  новаго  учен1Я  нужны  были 
новые  м^^xи,  новые  народы;  поэтому  въ  обращеши  язычниковъ 
кроется  исподнен1е  высшихъ  Божественныхъ  предначертан1й. 
Крещеше  языческаго  народа  —  то  же,  что  отд'6лен1е  Еврейскаго 
народа,  Богоизбран1е  Авраама  и  его  потомства  и  т.  под.  Но 
тамъ — тЬнь,  зд^сь — истина.  Новая  исторхя  не  просто  повто- 
ряеть,  а  «исполняетъ»  исторш  ветхую;  въ  судьбахъ  новыхъ  наро- 
довъ  асбывается»,  чт5  въ  символическихъ  образахъ  представлено 
въ  исторш  ветхозаветной.  Нужно  только  уметь  понимать  эти  об- 
разы: «да  разумееть,  иже  чтеть». ..  Изъ  такой  основной  мысли  легко 
можетъ  объясняться  значен1е  всякаго  частнаго  обращен1я  язы- 
чника, крещенхе  того  или  другого  «новаго»  народа.  Понятно,  по- 
этому, почему  средневековые  писатели  такъ  часто  возвращаются 
къ  этой  мысли.  При  помощи  ея  можно  было  открыть  высокое,  все- 
М1рно-историческое  значенхе  въ   своей  родной,   отечественной 
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встор1н;  при  помощи  ея,  такого  родасобьтя,  какъ  крещете  Вла- 
дим1ра,  пропов^^дь  Леонт1я,  д'Ьятельность  Неиани,  возносились  въ 
какую-то  особую,  идеальную  область.  Область  эта  только  слабьшъ 
отсв'1тоиъ  мерцаетъ  въ  священныхъ  событ1яхъ  ветхаго  завета; 
въ  своей  истинной  существенности  она  лежитъ  гд^-то  тамъ,  по 
ту  сторону  тверди,  въ  той  стран'Ь  св^та,  гд'Ь  престолъ  Бога  и 
предъ  нимъ  «свободная  благодать».  «Удали  1удеевъ,  и  съ  зако- 
номъ,  разс1й  между  язычники»,  взывала  н']&когда  эта  благодать 
къ  Богу.  «И  изгнаны  были  1удеи,  а  сыны  благодати,  христ]ане, 
сд'Ьлались  насл1&дниками  Богу  и  Отцу».  Благодаря  д'Ьятельности 
своихъ  просветителей,  такимъ  насл'Ьд1емъ  Бога  и  Отца  сделалась 
и  Русь  Шевская,  и  область  Ростовская,  и  земля  Сербская. 

Такимъ  образомъ  сходство  выражен1й  въ  такихъ  паиятникахъ, 
какъ  Слово  о  Законе,  Похвала  Леонтхю,  Житхе  Симеона,  основы- 
вается на  сxодств^&  воззр^шй.  Посл']&дующ1е  писатели  выписывали 
эти  выраженья  изъ  сочинен1й  своихъ  предшественнвковъ,  потому 
что  они  полно  выражали  ихъ  собственную  мысль.  Общая  была 
мысль,  общ1я  могли  быть  и  слова.  Но  эта  общая  мысль  встр^^- 
чается  и  въ  н^которыхъ  другихъ  произведен1яхъ,  гд'б  сходства 
словъ  н-Ьтъ  и  сл^да.  Авторъ  Чтетя  о  Борисе  и  Гл'Ьбй  предпо- 
сылаетъ  своему  разсказу  н']&сколько  общихъ  разсужденЦ.  Раз* 
сужден1я  эти  съ  полнымъ  правомъ  могутъ  быть  названы  Словомъ 
о  Закон'Ё  и  благодати.  Таже  мысль  руководила  и  составителемъ 
л1^тописнаго  разсказа  о  крещен1и  Руси,  когда  онъ,  не  удоволь- 
ствовавшись упоминан1емъ  о  приход*)^  пропов-Ьдниковъ  разныхъ 
вйръ,  влагаетъ  въ  уста  Греческому  философу  ц^лое  изложен1е 
библейской  исторш,  ц^лую  рЬчь  о  Законе  и  благодати. 

Такимъ  образомъ  соединен1е  Слова  о  Законе  и  Похвалы  ка- 
гану Владимиру  не  представляетъ  чего-то  случайнаго  или  исклю- 
чительнаго.  Оно  объясняется  изъ  особенностей  стараго  м1ровоз- 
зр^н1я  и  подтверждается  аналогическими  явлен1ями  въ  другихъ 
памятникахъ.  Должно  поэтому,  думать,  что  списателемъ  Слова 
и  Похвалы  было  одно  и  тоже  лицо. 

Но  кто  именно  это  лицо?  Первый  издатель  и  изсл^дователь 
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Слова  и  Похвалы  отв'Ьтилъ  на  это  новымъ  вопросомъ:  не  ии- 
трополнтъ-ли  Илар]онъ  составнлъ  это  произведен1е?  Вопросу 
этому  суждено  было  стать  отв^^тоиъ.  Только  Отроевъ  высказалъ 
некоторое  соин']Бн1е  относительно  указанной  догадки.  Но  сомне- 
те это  высказано  было  мимоходомъ,  въ  вид'Ь  одного  только 
вопросительнаго  знака,  которыиъ  сопровождается  въ  аОписан1и 
рукописей  Царскаго» зам'Ьчанхе,  что  Слово  о  ЗаконЬ  «напечатано 
подъ  именеиъ  митрополита  Илар10на(?))1.  Другими  изсл^довате- 
лями  мн^&н1е  о  принадлежности  Слова  Илар10ну  принято  было 
вполн1&.  Некоторые  пошли  даже  дал^&е.  Они  сравнивали  Слово  о  За* 
кон^  и  благодати  съ  приписываемымъ  въ  н'бкоторыхъ  рукопи- 
сяхъ  тому  же  Илар10ну  «(Поучен1емъ  о  польз1&  душевной»,  но, 
находя  мало  сходства  между  гЬмъ  и  другимъ  произведенхемъ, 
отвергли  принадлежность  аПоученхя»  митрополиту  Илар10ну,  хотя 
принадлежность  эта  подтверждается  свид'Бтельствомъ  двухъ  спи- 
сковъ,  тогда  какъ  Слово  не  им']^етъ  за  себя  ни  одного  свид'б- 
тельства. 

Такимъ  образомъ  важность  выставленнаго  предположенгя  объ 
Илар10Н'6,  какъ  автор'6  Слова  и  Похвалы,  очевидна.  Но  иожемъ-ли 
или  должнььли  мы  принять  это  предположенхе?  Если  то,  что 
Мы  узнаемъ  о  митрополит]^  Илар1он'6,  вполн1^  согласно  съ  гбмъ, 
что  намъ  известно  уже  объ  автор-б  Слова  и  Похвалы,  то  мы 
можемъ  принять  это  предположенхе.  Но  мы  долоюны  будемъ  его 
принять,  если  данный,  на  которыхъ  оно  основывается,  несом- 
ненны и  вполн^^  достаточны. 

Скудны  и  отрывочны  тЬ  св^^д^н^я  о  митрополит]^  Илар10н1&, 
который  находимъ  мы  въ  древнихъ  памятникахъ.  Иларюнъ  не 
былъ  причисленъ  церковью  къ  лику  святыхъ,  и  потому  н^тъ 
ничего  удивительиаго,  что  жизнь  его  не  сд']^лалась  лредметомъ 
отд-Ьльнаго  произведен1я:  по  крайней  м^р'Ь,  до  насъ  не  дошло 
никакого  ажит1яя  перваго  мевскаго  митрополета-Русина. — Не- 
большой разсказъ  въ  «сказан1И,  что  ради  прозвася  Печерскый 
монастырь»,  внесенномъ  въ  начальную  летопись  и  патерикъ,  — 
отрывочное  извест1е  о  постриженш  Илар10на,  представленное 
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еп.  Симономъ  въ  его  посданш  къ  Поликарпу  (XIII  в.)} — заи'&тки 
о  поставлен1И  Идар10на  митрополтомъ,  находящхяся  въ  приписк^^ 
къ  его  исповЁдан1ю  вЁры  и  въ  х]^тописи, — н'Ьскодько  подобныхъ 
же  небольшихъ  пом']^токъ  о  деятельности  Илархона  въ  бол'Ье 
поддвихъ  памятникахъд — вотъ  и  весь  кругъ  гЬхъ  источниковъ,  въ 
которыхъ  мы  можемъ  находить  кое-как1я  св15ден1я  о  митропо- 
лите Илар10Н']^.  Притомъ  же,  св^д'Ьшя  эти  не  чущды  взаимныхъ 
протйвор^чш  и  не  вс'ё  ии1^ютъ  одинаково  полную  историческую 
несомненность. 

По  происхожден]ю  Илар10нъ  былъ  Руссшй  (Русйнъ)|  но  кто 
были  его  родители,  каковы  были  обстоятельства  первой  поры 
его  жизни  —  мы  не  знаемъ.  Нап1И  изв^спя  застаютъ  Иларюна 
уже  священникомъ. 

На  югъ  отъ  стараго  К1ева,  на  тоиъ  м^сте,  где  стоить  теперь 
небольшая,  старинная  церковь  Спаса,  расположено  было  въ  поло- 
вине XI  века  село  Берестове,  въ  которомъ  находился  княжш 
дворецъ  и  церковь  Святыхъ  Апостоловъ.  Село  окружено  было 
большимъ  лесомъ,  покрывавшимъ  всю  ту  местность,  которзгю 
занимаютъ  теперь  К1евская  лавра  и  ея  пещеры. 

Вотъ  что  разсказывается  въ  сказанш  о  начале  Печерскаго 
монастыря.  Велик1Й  князь  Ярославъ  очень  любилъ  село  Бере- 
стове и  находящуюся  въ  немъ  церковь  Св.  Апостоловъ.  При 
ней  было  несколько  священниковъ,  объ  обезпеченш  которыхъ 
велик1й  князь  заботился  самъ.  Однимъ  изъ  этихъ  священниковъ, 
можетъ  быть  даже  первымъ  между  ними,  бьиъ  Иларгонъ,  иужъ 
благой,  книжный  и  постникъ. 

Если  принять  мненхе,  что  Иларюнъ  постриженъ  былъ  въ 
монахи  позже,  предъ  самымъ  поставлешемъ  въ  митрополиты,  то 
необходимо  будетъ  признать,  что  во  время  своего  служешя  ю» 
Берестове,  будучи  священникомъ  белымъ,  онъ  былъ  женать  и, 
можетъ  быть,  нмелъ  семейство;  но  объ  этомъ  нетъ  никакихъ 
взвест1Й.  Мы  знаемъ  напротивъ»  что  Берестовск1й  пресвитеръ 
отличался  склонностью  къ  уединеннымъ  аскетическимъ  подви- 
гамъ.  Онъ  часто  любилъ  уходить  изъ  Берестова  въ  лесъ,  на  берегъ 
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Днепра.  Зд^сь  оыъ  выкопадъ  небольшую  пещеру.  Приходя  изъ 
Берестоваго,  онъ  отп'Ьвадъ  въ  этой  пещере  часы  и  молился 
Бо17  втайн*]^.  Съ  какихъ  поръ  началъ  Илархонъ  эти  хождешя  въ 
уединенную  наддн1^нровскую  пещеру,  сколько  вообще  времени 
быль  онъ  Берестовскимъ  пресвитеромъ  мы  —  не  знаемъ. 

Въ  1051  году  Богъ  вложилъ  въ  сердце  князю  Ярославу 
поставить  Иларюна  митрополитомъ.  Собранъ  былъ  въ  Шевб 
соборъ  «владыкъ  Русской  земли».  Предъ  этимъ  соборомъ  Ила- 
р10нъ,  по  обычаю  всЬхъ  новопоставляемыхъ  епископовъ,  про- 
читалъ  свое  испов^данхе  в'&ры,  которое  дошло  и  до  насъ  съ 
припиской  самого  Иларгона.  Испытанный  такимъ  образомъ  въ 
православ1И  своихъ  воззр'&шй,  «мнихъ  и  пресвитеръ»  Иларюнъ 
былъ  посвященъ  и  «настолованъ»  въ  митрополиты  Кхева  и 
всей  Руси.  Обрядъ  совершался  въ  храмЬ  Св.  Соф1и^  незадолго 
передъ  тЁмъ  воздвигвутомъ  Ярославомъ. 

Причину,  которая  побудила  Ярослава  поставить  митрополи- 
томъ русскаго  пресвитера,  посвященнаго  притомъ  соборомъ 
только  м'&стныхъ  русскихъ  епископовъ,  безъ  всякаго  сношен1я  съ 
Цареградскимъ  патрхархомъ,  очень  правдоподобно  объясняетъ 
Никоновская  летопись. — По  словамъ  ея,  «Русстш  епископи  поста- 
виша  Илар10на,  Русина,  митрополита  Шеву  и  всей  Русской  земл'Ё, 
не  отлучающеся  отъ  православныхъ  патрхархъ  и  благочест1я  Гре  • 
ческаго  закона,  ни  гордящеся  отъ  нихъ  поставлятися,  но  соблю- 
дающеся  отъ  вражды  и  лукавства,  якоже  б-Ёша  тогда».  Это  «тогда» 
должно  относить  къ  той  войн'Ь  съ  Бизант1ей,  о  которой  упо- 
минаетъ  лтьтаписецб  подъ  6551  (1043)  годомъ,  и  которая  окон- 
чилась такъ  неудачно  для  русскихъ.  Бо  время  этой  войны  ми- 
трополитомъ былъ  Оеопемптъ.  Какъ  Грекъ,  онъ  не  могъ,  конечно, 
сочувствовать  русскому  князю  въ  его  борьб']^  съ  Цареградомъ,  и 
если  не  заявлялъ  открыто  своего  нерасположенхя  и  вражды,  то, 
какъ  должно  думать,  велъ  себя  съ  той  двусмысленностью,  съ 
тЬмъ  «лукавствомъ»,  который  такъ  свойственны  были  Грекамъ, 
и  который  такъ  непрхятно  поражали  старыхъ  русскихъ  людей. 
Подъ  живымъ  впбчатл^н1емъ  такого  образа  д-Ьйствхй  митропо- 
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лгга-Грека,  у  Ярослава  очень  естественно  могло  явиться  жела* 
Н1е  освободить  русскую  церковь  отъ  преобладан1я  чуждаго  Гре- 
ческаг.о  элемента  и  поставить  ее  въ  бол'1&е  или  мен-Ье  независи- 
мыя  отношен1я  къ  Цареградскому  Патр1аршему  престолу.  Са* 
мымъ  лучшимъ  средствомъ  для  этого  было,  конечно,  появлен1е  во 
глав^Б  духовенства  своего  же  русскаго  человека.  Подобнаго  рода 
средство  т^мъ  бол^е  было  удобно,  что  оно  паходнло  для  себя 
оправдаше  въ  постановлен1яхъ  церкви  вселенской. 

Впрочемъ,  какъ  ни  правдоподобно  такое  объясненхе  избран1я 
и  посвящешя  въ  митрополиты  Иларшна,  но  должно  помнить,  что 
оно  всетаки  только  предположительное,  потому  что  замбчапхе 
Никоновской  л1тописи,  очевидно,  представляетъ  только  сообра- 
жен1е  поздн^йшаго  писателя,  а  не  несомненное  историческое 
свид'&тельство. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  1051  г.  пресвитеръ  Илар10нъ  сталъ 
иитрополитомъ,  и  пзъ  уединеннаго  Берестова  переселился  въ 
стольный  городъ  великаго  князя. 

Что  же  стало  съ  мйстомъ  его  прежнихъ  уединенныхъ  мо- 
литвъ,  съ  его  пещерой?  «А  си  почерка  тако  оста»,  говоритъ  Ска* 
заше  о  начале  Печерскаго  монастыря.  Но  не  долго,  однакожъ, 
оставалась  она  не  запятой.  Скоро  въ  ней  явился  новый,  и  при- 
томъ  постоянный  жплецъ.  То  былъ  Аптон1й,  въ  М1р1&  Антипа,  ро- 
домъ  изъ  града  Любча.  —  Оиъ  побывалъ  па  св.  Гор-б,  и,  при- 
нявъ  тамъ  пострижен1е,  возвратился  въ  родную  землю,  чтобы 
поселиться  въ  какомъ  нибудь  мопастыр!;.  Обошелъ  опъ  несколько 
монастырей  К1евскихъ,  но  пи  одипъ  пзъ  нихъ  не  пришелся  ему 
по  сердпу.  Ста.1ъ  онъ  тогда  ходить  по  дебрямъ  и  горамъ,  ища, 
гд1Ь  бы  Богъ  показалъ  ему  мйсто  для  жительства.  Въ  этихъ 
странствовашяхъ  онъ  нашелъ  наконецъ  почерку  Илар1оиа.  Она 
понравилась  Антон1ю,  и  онъ  въ  ней  поселился. 

Такъ  разсказываетъ  сказан1е  о  начал-Ь  Печерскаго  мона- 
стыря. Эти  странствован1я  Антои1я  и  его  иоселеи1е  въ  пещер']^ 
не  стоять,  повидимому,  въ  связи  съ  разсказомъ  о  жизни  Ила^ 
рюна,  но  ихъ  тЬмъ  не  мен'Ье  нельзя  упускать  изъ  виду.  Есть 
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другое,  совершенно  противоположное,  изв^стхе  объ  Иларюнй  и 
АНТ0Н1И,  и  ихъ  взаииныхъ  отвошен1яхъ.  Въ  нзв1&ст1и  этомъ 
Антои1Й  является  не  просто  случайнымъ  преемникоиъ  Илархона 
по  пещерной  жизни;  между  ними  указывается  иная,  бол^е  ран- 
няя связь:  Иларюнъ  представляется  принявшииъ  пострижете 
отъ  Антон1я.  Вотъ  это  изв^ст1е,  находящееся  въ  упомяиутоиъ 
уже  выше  посланш  Симона  къ  Поликарпу:  «Иларшна  митропо- 
лита челъ  еси  самъ  въ  жит1И  святаго  Антон1я,  яко  отъ  того  по- 
стриженъ  бысть  и  тако  свящепьства  сподобленъ  бысть». 

Есть  мн^н1е,  НТО  Ангон1й  поселился  въ  пещере  гораздо  ра- 
иЪе  того  времени,  которое  обыкновенно  назначаютъ  для  этого, 
основываясь  на  свид'бтельствахъ  сказаи1я  о  начал'Ь  Печерскаго 
монастьфя,  т.  е.  ран^е  1051  г.  Держаииеся  этого  мнЬшя  отно- 
сить обыкновенно  начало  пещерной  жизни  Антон1Я  къ  1027 — 
1032  гг. 

Если  принять  это,  то  затруднен1е  въ  примиреши  изв'1ст1й 
«сказан1я»  и  Симона  изчезаеть  само  собою.  Антон1й,  поселив- 
Ш1ЙСЯ  въ  пещер-Ь  еще  въ  конц-Ь  двадцатыхъ  или  начал-б  30-хъ 
годовъ,  могъ,  очевидно,  постричь  Илар10на  въ  монахи  ран^е, 
чЫъ  тотъ  поставлепъ  былъ  въ  КгевЬ  митрополитомъ,  а  позже, 
когда  Илар10нъ  удалился  изъ  Берестова,  могъ  занять  его  пещеру. 
Но,  къ  сожал^н1ю,  на  такого  рода  примирен1и  нельзя  остано- 
виться окончательно.  —  Мн'1^н1е  о  раппемъ  поселенхи  Антошя  въ 
пещера  им^етъ,  конечно,  свои  основан1я  и  доказательства,  о  чемъ 
мы  будемъ  им^ть  случай  упомянуть  п-Ьсколько  позже.  Но  этихъ 
доказательствъ  указано  еще  слпшкомъ  не  много,  и  притомъ  они 
не  настолько  удовлетворительны  и  р^^шительны,  чтобы  заставить 
изслйдователей  отказаться  отъ  «прямого  свидетельства  л]&тописи». 
Мн^ше  о  позднемъ  поселенш  Аитон1я  является  общепринятымъ 
и  господствующимъ. 

Впрочемъ,  и  за  устранен1емъ  мнен1я  о  раннемъ  поселеши 
Антон1Я  въ  пещерб,  остается  еще  м^сто  примиренхю  противор*- 
чивыхъ  ИЗВГЁСТ1Й  сказан1я  и  послан1я. — Держащ1еся  ми^нхн  о 
позднемъ  поселен1и  Аптонхя,  призпаютъ,  однако,  согласно  съ  из- 
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вкстхемъ  сказаи'ш  о  Печерскомъ  мопастыр^  («не  по  мноз^хъ 
дв'Ёхъ»),  что  иежду  посвящен1еиъ  Иларюна  н  поселен1е&1ъ  Анто- 
Н1Я  въ  пещерЁ  прошло  очень  немного  времени. 

Но  съ  другой  стороны  то  же  сказанхе  о  Печерскомъ  мона- 
стыр'Ё  говорить,  что  прежде  поселенхя  въ  пещере  Антонш  хо- 
дилъ  по  монастырямъ  юевскимъ,  }хи'к1ъ  присмотреться  къ  ихъ 
быту  и  только  посл'Ё  того  удалился  въ  дебри  и  горы.  И  зд^сь 
прошло  еще  некоторое  время  въ  поискахъ,  прежде  ч-ёмъ  най- 
денъ  быль  излюбленный  прштъ.  Очевидно,  что  для  вс^хъ 
этихъ  странствован1й,  наблюденхй  и  разв^^докъ  нужно  было  время 
и,  конечно^  не  слишкомъ  малое.  Не  будетъ,  поэтому,  ничего  не- 
в^роятнаго  въ  томъ  предположенш,  что  возвращен1е  Антон1я  съ 
Аеона^  его  странствовашя  по  монастырямъ,  а  отчасти  и  по  деб- 
рямъ,  должно  относить  ко  времени,  предшествовавшему  посвя- 
щен1ю  Илар10на.  —  Штъ  также  ничего  нев^роятнаго  въ  томъ, 
что  въ  своихъ  странствован1яхъ  недовольный  монастырской 
жизнью  и  нщ}'пцй  отшельничества  Антон1й  могъ  встр1титься  и 
сблизиться  съ  другимъ  любителемъ  уединен1я — Иларюномъ.  По- 
стрижете Иларюна  могло  быть  плодомъ  этого  сближенхя. — 
Держаш,1еся  мнен1я  о  бол^е  поздпемъ  начале  пещерной  жизни 
Антон1я  необходимо  должны  признавать  такого  именно  рода 
предположенхе,  если  только  не  желаютъ  отвергать  свид'&тельство 
Симона,  опирающагося  на  недошедшее  до  насъ  жит1е  Антошя. 
Но  можно  ли  остановиться  на  этомъ  предположенш?  Можно  ли 
признать  такого  рода  объяснен1е  свидетельства  Симона  вполне 
удовлетворительнымъ  и  разрешающимъ  все  недоуменхя?  Едва  ли. 
Правда,  предположенхе  это  само  по  себе  не  имеетъ  ничего  неве- 
роятнаго,  но  этого  мало.  Всякое  предположительное  объяснеше 
какого  бы  то  нибыло  известхя  или  свидетельства  тогда  толь&о 
можетъ  иметь  какую  нцбудь  цену,  когда  оно. находить  хотя  не* 
которыя  опоры  въ  самомъ  памятнике,  изъ  котораго  взято  это 
иэвест1е.  Удовлетворяетъ-ли  указанное  выше  предположен1е  этому 
требовашю?  Можно  ли  думать,  что  Симонъ,  говоря  о  постриже- 
Н1и  Илар10на  Антон1емъ,  относилъ  этотъ  случай  именно  къ  пе* 
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Р10ДУ  блуждашй  посл'бдняго  ПО  монастыряиъ  и  дебрямъ?  Пред- 
ложить ЭТО  трудно,  если  не  совершенно  невозможно.  Говоря  о 
пострнжен1И  Илар10на,  Симснъ  ссылается  на  житхе  Антон1я. 
Жит1е  это  до  насъ  не  дошло,  но  мы  им^емъ  о  немъ  свидетельство 
современника  Симона  —  Поликарпа.  Въ  своемъ  послаши  къ 
Акинднну,  Поликарпъ  прямо  указываетъ  на  то,  что  жит1Я 
всЬхъ  тЁхъ  подвижниковъ,  о  которыхъ  онъ  говорить  еще  ра- 
в'1;е,  но  только  кратко,  описаны  были  въ  жит1и  св.  Антои1я:  — 
овъ  житш  св.  Антон1я  есть  ЯШТ1Я  ихъ  описана  суть,  аще  и 
вкратце  речена1>,  зам^чаетъ  Поликарпъ  въ  конц*!  жит1я  Агапита. 
Бели  же  действительно  въ  жит1И  Антонхя  содержалось  они- 
саше  жизни  вс^хъ  подвижниковъ,  о  которыхъ  говорить  Поли* 
варпъ,  то  нельзя  не  заключить,  что  на  томъ  же  житш  Антошя 
основалъ  Поликарпъ  и  разсказъ  свой  о  Моисей  Угринй,  разсказъ, 
на  который  обратилъ  внимаше  еще  пр.  Филарегь^  и  который 
действительно  важенъ  для  решенхя  вопроса  о  времени  поселен1Я 
Антон1я  въ  пещере.  Какъ  ни  толковать  этотъ  разсказъ,  но  не- 
соиненнымъ  выходить  то,  что  Моисей  Угринъ  прибылъ  около 
1033  г.  изъ  польскаго  плена  въ  Шевъ  и  поселился  вместе  съ 
Антон1емъ,  который  жилъ  уже  въ  это  время  въ  пещере.  — 
Можно  находить  этотъ  разсказъ  не  заслуживаюпщмъ  доверхя, 
но  несомненно,  что  тотъ,  кто  его  передавалъ  (верно,  или  нетъ — 
другой  вопросъ),  не  могъ  относить  поселенхе  Антон1Я  ко  времени 
позже  1033  года.  Должно  поэтому  думать,  что  житге  Антон1Я 
(на  которомъ  основывались  и  Симонъ  и  Поликарпъ)  относило  начало 
подвижнической  жизни  Антон1я  ко  времени,  далеко  предшествую- 
щему времени  поставлен1я  митрополитомъ  Иларюна,  и,  следо- 
вательно, представляло  вообще  разсказъ  о  деятельности  Антон1я, 
несколько  отличный  отъ  того,  который  представляетъ  «Сказанхе 
что  ради  прозвася  Печерсюй  монастырь».  А  если  это  такъ,  то  и 
постриженхе  Иларюна,  о  которомъ  говорить  Симонъ,  не  можетъ 
^ыть  приурочиваемо  ко  времени  блужданш  Антон1я.  Согласно  съ 
жтемъ,  Симонъ  относилъ  начало  пещерной  жизни  Антон1я 
ко  времени,  далеко  предшествовавшему  1051  году. 


28  и.    Ы.    ЖДАНОВЪ. 

Подобнаго  рода  соображев1я  представляютъ  только  предпо- 
дожеше,  вопросъ,  но  они  совершевно  достаточны  для  того^  чтобы 
не  считать  мн^§н^е  о  позднемъ  поседенш  Антонхя  окончательно 
установленнымъ,  а  мн^н1е  о  бохЬе  раннемъ  поседен1И  окончательно 
поб'Ьжденнымъ.  Въ  виду  несомн^нныхъ,  какъ  кажется,  сл'бдовъ 
разницы  въ  древнихъ  сказанхяхъ  о  начади  Печерскаго  монастыря, 
нельзя  не  пожелать  новаго  пересмотра  вс^^xъ  изв^стхй  и  мн'6н1й 
о  жизни  и  деятельности  пр.  Антон1я.  Выходя  изъ  разсмотр^шя 
обстоятедьствъ  жизни  митр.  Илар1она,  можно  зам^^тить  только, 
что  обстоятельства  эти  совершенно  соотв^тствуютъ  гЬмъ  изв*]^ 
ст1ямъ  объ  АНТ0В1И,  которыя  относятъ  его  поселен1е  въ  пещер'б 
къ  1027 — 1033  г.  Предположимъ,  въ  самомъ  ]Лл%  что  въ 
двадцатыхъ  или  тридцатыхъ  годахъ  АнтонШ  уже  жилъ  въ 
пещер'Ь  близъ  Юева.  Иларюнъ  встречается  съ  нимъ  и  прини- 
маетъ  отъ  него  пострижен1е.  Предположивъ  это,  мы  вполне 
можемъ  признать  извест1е  Поликарпа  въ  его  буквальномъ  смысле: 
«отъ  того  (Антон1я)  постриженъ  бысть,  и  такс  священства 
сподобленъ  бысть»,  т.  е.  Иларшнъ  встретился  съ  Антонхемъ  и 
постригся  у  него  еще  ран^е,  ч^мъ  сталъ  Берестовскимъ  священ- 
никомъ,  хотя,  можетъ,  и  недолго  оставался  простымъ  монахомъ 

(постриженъ,  и  тако ).  Такимъ  образомъ  Иларшнъ  сталъ 

Берестовскимъ  священникомъ  не  ран^е  1027  г.  Признан1е 
предположенхя  о  пострижеши  Иларюна  до  принятхя  священства 
легче  объяснить  намъ  и  деятельность  Илар10на  за  время  его 
Берестовской  жизни.  Та  склонность  къ  уединен1Ю,  те  аскетиче* 
ск1е  подвиги,  то  «постничество»  (мужъ  . . .  постникъ),  которыми 
заявил ъ  себя  Илархонъ,  въ  этотъ  пер10дъ  своей  жизни,  более 
приличны  «мниху  и  пресвитеру»,  чемъ  женатому  и,  можетъ  быть*, 
семейному  попу.  Монашеское  зван1е  Илар1она  объясняетъ,  мо* 
жетъ  быть,  и  то,  почему  при  избран1И  митрополита  изъ  всехъ 
Берестовскихъ  и  Кгевскихъ  поповъ  Яросдавъ  остановился  именно 
на  немъ,  и  почему  летопись,  довольно  подробно  касающаяся  об- 
стоятельствъ  избран1я  и  посвящен1Я  Илархона,  умалчиваетъ  о 
его  постриженш. 
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О  д'Ьятельности  Иларшна  въ  то  время,  когда  онъ  былъ 
митроиолитомъ,  мы  не  эиаемъ  почти  ничего.  —  Правда,  н'бтъ 
основашй  отвергать  учаспе  Иларюна  въ  установлен1И  права 
церковнаго  управлен1я,  о  которомъ  такъ  заботился  Ярославъ. 
Учаспе  это  засввдйтельствовано  въ  записи,  стоящей  въ  начал^^ 
Церковнаго  устава  Ярослава.  Но  такъ  какъ  т1  различный  ре- 
дакщИу  въ  которыхъ  дошелъ  до  насъ  этотъ  уставъ,  признаются 
установленными  значительно  позже  времени  Ярослава,  то  въ 
частныхъ  постановлен1Яхъ  его  Церковнаго  устава  напрасно  было 
бы  отыскивать  и  различать  сл^^ы  законодательной  мысли  Ила- 
рюна.  НесомнЁннымъ  остается  только  то  общее  заи^чан]е,  что 
Илар10нъ,  ьшЬстЬ  съ  Ярославомъ,  заботился  о  прии'Ьненш  поста- 
новлетй  Греческаго  Номоканона  къ  обстоятельствамъ  и  потреб- 
ностянъ  Русской  церкви. 

Есть  изв1^ст1е  еще  объ  одномъ  обстоятельств-^,  относящемся 
къ  деятельности  Илар10на:  въ  прологе  говорится,  что  имъ  освя- 
щена церковь  св.  Георпя.  Хотя  изв'1ст1е  объ  этомъ  и  не  встр1^- 
чается  въ  летописи,  но  отвергать  его  н-Ьтъ  никакихъ  основанШ. 

Какъ  долго  былъ  Илархонъ  митрооолитомъ — неизвестно.  Во 
всякомъ  случай,  его  у правленхе  продолжалось  не  дал^е  1055  года, 
подъ  которымъ  Новгородская  летопись  упоминаетъ  уже  другого 
митрополита — ЁФрема. 

летопись  называетъ  митрополита  Илархона  мужемъ  благииъ, 
книоюнимъ  и  постникомъ.  О  постничестве  Илархона  мы  знаемъ, 
но  сохранились- ли  как1я  нибудь  свидетельства  его  книжности? 
Оставилъ-ли  Илар10нъ  каше  нибудь  литературные  труды? 

Въ  ХУ1  веке  знали  какую-то  омолитву  за  царя  и  за  все 
православ1е,  творенхе  митрополита  Илар1она  Русскаго».  Въ 
1555  г.  отправляли  изъ  Москвы  въ  новопокоренную  Казань 
архиепископа  Г^1я.  Въ  наказе,  данно»гь  этому  святителю  отъ 
имени  царя  Ивана  Васильевича  и  митрополита  Макар1я,  повеле- 
валось между  прочимъ  совершать  въ  разныхъ  местахъ  молебны 
и  читать  при  этомъ  означенную  выше  молитву  Русскаго  митро- 
полита Иларюна. 


;|у|  И.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Что  ЭТО  была  за  молитва,  объ  этоиъ  въ  накаэ^^,  конечно, 
не  говорятся:  должно  думать,  что  она  была  обIцеизв^Ьстна  и  до- 
вольно распространена.  Трудно  также  судить  насколько  в^^рно 
было  то  преданхе,  которымъ  руководствовались  составители  на- 
каза, приписывая  эту  молитву  Русскому  митрополиту  Ярославова 
времени. 

Впрочемъ,  изсл1&дован1е  открьио  некоторые  пути  для  разгадки 
краткаго  указан1я  Макархевскаго  наказа.  Въ  древнихъ  требни- 
кахъ  нашлась  «молитва  къ  Господу  Нашему  1исусу  Христу  за  царя 
и  за  вся  христ1аны)»,  которая  читалась  на  молебне  въ  день  новаго 
года  (1  сентября). — Сходная  съ  этой  молитва  нашлась  еще  въ 
одной  изъ  рукописей  Синодальной  библхотеки,  гд^  она  помещена 
всл'Ьдъ  за  Словомъ  о  Законе  и  благодати  и  Похвалой  кагану 
Владимиру,  и  притомъ  такъ,  что,  хотя  и  отм^чена  особымъ  за- 
главхемъ,  но  включена  и  въ  общее  оглавленхе  всего  памятника 

(О  Законй  Моисеомъ  данн'Ьмъ и  Похвала  кагану  нашему 

Владимиру и  Молитва  къ  Богу  отъ  всеа  земля  нашеа).  При 

начале  молитвы  въ  этой  Синодальной  рукописи  сделана  такая 
приписка:  «и  на  л^топровожденхе  С1а  молитва  тажь,  и  подобна», 
что  и  подтверждается  сравненхемъ  ея  съ  указанной  выше  моли- 
твой на  новый  годъ. 

Первый  издатель  Слова  о  Законе,  отм'Ьтившвй  эти  дв'б 
сходный  молитвы,  находить  возможнымъ  отожествить  ихъ  съ 
молитвой  Иларюна,  упоминаемой  въ  Наказ1^  Гур1ю.  аВезъ  со- 
мн^^н1я, — говорить  онъ, — это  (т.  е.  молитва  наказа)  была  та  самая 
молитва,  которая  составляетъ  заключеше  Похвальнаго  слова.  Т'Ь 
выражен1я,  который  относятся  къ  первымъ  временамъ  церкви 
Р0СС1ЙСК0Й,  весьма  приличествовали  настоящимъ  обстоятель- 
ствамъ  новопокореннаго  царства». 

Позже  въ  одной  кормчей  Румянцевскаго  Музея  найденъ  былъ 
еще  новый  списокъ  той  же  молитвы,  несколько,  впрочемъ,  от- 
личный отъ  того,  который  находится  въ  рукописи  Синодальной. 
Но  любопытно,  что  въ  Румянцевской  кормчей  молитва  эта  по- 
м]&щена  въ  связи  съ  «поучешемъ  къ  попомъ»,  приписываемымъ 
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митрополиту  Кириллу  II.  («Слыши  1ерейск1й  преподобный  съ- 
боре»  и  т.  д.).,  подобно  тому,  какъ  въ  Свнодальномъ  сборннк'6 
она'пои'Ьщена  въ  связи  съ  аСловомъ  о  Закон1^  и  Похвалой».  Какое 
изъ  этихъ  двухъ  сочетан1й  должно  признать  бол^е  древнимъ  и 
бол^&е  в^рнымъ,  —  для  р^шенгя  этого  вопроса  н1Бтъ  данныхъ. 
Не  разр^шииыиъ  остается  пока  и  вопросъ  о  тожествб  Молитвы, 
помещенной  въ  Свнодальномъ  списк'6,  съ  молитвой  Илархона,  упо^ 
минаемой  въ  Наказе  Гурш.  Сходство  названхя  еще  ничего  не 
доказываетъ.  Что  же  касается  того  соображенхя,  что  обстоя- 
тельства новопокореннаго  Казанскаго  царства  были  сходны  съ 
состоянгемъ  Русской  церкви  при  митрополите  Иларюн^,  то  оно 
значительно  ослабляется  тЬмъ,  что  ГурШ  долженъ  былъ  читать 
указанную  молитву,  въ  продолжен1е  своего  пути,  въ  пред^лахъ 
собственно  Росс1и:  въ  Москве,  Коломне.  Стало  быть  при  назначе- 
ши  молебновъ,  которые  долженъ  былъ  совершать  Гур1й,  имелось 
въ  виду  подействовать  на  коренное  русское  населен1е.  Едва-ли, 
поэтому,  лодъ  молитвой  Илар10на  непременно  должно  разуметь 
такую  молитву,  которая  по  преимуществу  отвечала  бы  потреб- 
ностяиъ  юной  Казанской  церкви. 

Кроме  молитвы  за  царя  и  за  все  православ1е,  есть  еще  про- 
изведен1е,  которое  въ  некоторыхъ  рукописяхъ  носить  имя  Ила* 
рюна.  Это  <хПоучен1е  о  пользе  душевной».  Сочйнеше  это  сохра- 
выось  во  многихъ  спискахъ,  но  до  сихъ  поръ  только  въ  двухъ 
изъ  нихъ  найдено  имя  митрополита  Илар10на. 

Одинъ  изъ  этихъ  списковъ  принадлежитъ  Волоколамской 
библ10теке,  другой  —  библютеке  М.  П.  Погодина.  Въ  другихъ 
спискахъ  «Поучен1е  о  пользе  душевной»  приписывается  то  Ила* 
р10ну  святому  или  преподобному,  то  Илар10ну  великому.  Не 
менее  разноречивы  и  мн'Ьн1я  ученыхъ  объ  этомъ  поученш. 

Одни,  основываясь  на  указан1и  Волоколамской  и  Погодин- 
ской рукописей,  признаютъ  Поучен1е  о  пользе  душевной  за  про- 
И9веден1е  митрополита  Илар10на.  Такъ  думаетъ  первый  издатель 
Илар10новыхъ  сочинен1й.  аТакъ  какъ  слогъ  поучен1я,  по  списку 
Волоколамскому,  —  говорить  оиъ, — показываеть  глубокую  древ- 
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ность  сочинешя,  а  въ  содержан1И  его  не  представляется  ничего 
такого,  почему  бы  нельзя  было  приписать  его  митрополиту  Шев- 
скомуу  то  мы  не  сомневаемся  признать  его  за  поучен1е  сего 
Архипастыря». 

Друпе  считають  напротивъ  невозможнымъ  признать  Поученхе 
о  польз1&  душевной  за  подлинное  сочинен1е  митрополита  Илархона. 
Они  указываютъ  при  этоиъ  а)  на  то,  что  въ  большей  части  спи- 
сковъ  поучев1е  не  носить  на  себЬ  имени  митрополита  Иларюна, 
и  б)  на  то,  что,  по  характеру  своему  это  поученхе  р^зко  отли- 
чается отъ  Слова  о  Закон^^,  несомн-Ьннаго  произведен1я  Ила- 
р10нова.  —  Поэтому  они  усвояютъ  это  поучен1е  тому  святому, 
преподобному  или  великому  Илархону,  съ  нменемъ  котораго  въ 
нашихъ  рукописяхъ  встречается  несколько  назидательныхъ  со- 
чинен1й,  изъ  коихъ  некоторый  носятъ  явные  сл^ды  перевода  съ 
греческаго. 

Прьшпманге.  Кроме  Поучен1я  о  пользе  душевной,  съ 
именемъ  Илар10на,  который  называется  то  святымъ,  или 
преподобнымъ,  то  великимъ,  встречаются  въ  нашихъ  руко- 
писяхъ следуюп[^1я  сочинешя: 

1  •  Наказаи1е  къ  отрекшимся  М1ра  Христа  ради  или  по- 
слаше  къ  некоему  брату.  (Начин,  словами:  «Старейшему 
брату  моему  и  рабу  Христовр). 

2.  Поучеше  о  мирьстемъ  жит1и.  (Начин,  ел.  «Дондеже 
убо,  брат1е,  во  плоти  есмы,  не  престанемъ  отъ  подвига»). 
3  •  Поученхе  ко  инокомъ,  или  о  отвержен1и  М1ра.  (Начин, 
ел.  «Вен,  иже  М1ра  сего  отвергшхися»). 

Въ  некоторыхъ  спискахъ  эти  три  статьи  помещены 
вместе  и  составляютъ  одно  целое:  оПосланхе  къ  некоему 
брату». 

4.  Поучен1е  о  уединен1И,  или  безмолвш.  (Начин,  слов. 
аПотшдмся,  брат1е,  паче  всего  безмолвствовати  Господеви»). 

5.  Поучеше  о  пустыннемъ  ЖИТ1И.  (Начин,  ел.  «Не  милуй 
тела  своего,  брате,  слабость  ти  приносяща»). 

Кого  должно  разуметь  подъ  этимъ  святымъ  или  вели- 
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кшгь  Иларюномъ!  еще  не  решено.  Пр.  Филареть  пола- 
гаетъ,  что  это  —  Илар10нъ  испов^дникъ,  живпий  въУШв. 
Правда,  на  греческоиъ  язык'Ь  не  сохранилось  никакихъ  сочи- 
невШ  этого  подвижника,  но  пр.  Филаретъ  предполагаетъ,  что 
они  были.  При  этомъ  онъ  основывается  на  свид'1тельств'6 
канона,  составленнаго  въ  честь  Илархона,  гд^^  говорится,  что 
Иларюнъ  «творилъ  сказанхе  словесъ  Божественныхъ».  Въ 
1У  в.  жиль  знаменитый  пустынникъ  Иларюнъ,  названный 
Великимъ.  Считаютъ  невозиожньшъ  разум']^  его  подъ 
нашимъ  Илар10номъ  великимъ,  а)  потому,  что  о  письменныхъ 
трудахъ  подвижника  IV  в.  рЬшятельЕо  ничего  неизвестно, 
и  б)  потому,  что  состояше  монашества,  какъ  оно  представ- 
ляется въ  поучен1яхъ  нашего  Илархона,  решительно  не  со- 
отнЬтствуетъ  тому,  какое  бьио  въ  IV  в^кй. 

Есть  еще  мн1н1е,  что  Поучеше  о  пользе  душевной  при- 
надлежвтъ  Иларюну  Меглинскому,  Болгарскому  богослову 
ХП  в'Ёка. 

Какому  изъ  этихъ  трехъ  ин^&н^й  должно  отдать  предпочтенхе, 
роптать  трудно.  Поучеше  о  душевной  польэгЬ  им^етъ  въ  себ^ 
пкъ  мало  с^бдовъ  опрехЬленнаго  времени  или  определенной 
м^^етности,  что  оно  съ  равньшъ  удобствомъ  можетъ  быть  при- 
писано какъ  Иларюну  Шевскому,  такъ  и  Иларюну  Меглинскому, 
или  даже  загадочно]ог  Иларюну  Великому. —  При  такой  неопре- 
ХЁленности,  мнЬше  о  принадлежности  атого  поучен1я  нашему 
Иларюну  им^етъ  хотя  то  преимущество,  что  оно  опирается  на 
указашя  двухъ  рукописей. 

Но  кром'6  «Молитвы  за  царя  и  за  все  православхе»,  изв'бстной 
почти  только  по  имени,  и  кром'6  Поучешя  о  польз^&  душевной, 
возбуждающаго  нЬкоторыя  сомненья,  сохранилось  еще  одно  про- 
Езведен1е,  несомненно  принадлежащее  Иларюну,  митрополиту 
Шевскому.  Это  —  его  «Исповеданхе  веры». — Оно  имееть  такую 
аапись:  аАзъ,  милоепю  человеколюбиваго  Бога,  мнихъ  и  про- 
звигеръ  Илар10нъ,  изволенхемъ  Его,  отъ  Богочестивыхъ  епи- 
екопъ  священъ  быхъ  и  настолованъ  въ  велиц^мъ  и  богохрани- 
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АгЁмъ  град^  Шев'Ё,  яко  быти  ми  въ  аемъ,  иитроподиту,  пастуху 
же  и  учителю.  Быша  же  си  въ  хЬто  6559,  владычествующу 
б^агов^^рному  кагану  Яросдаву,  сыну  Владивгарю.  Аминь». 

Въ  Испов'1даши  своемъ  Идаршнъ  съ  особенной  определен- 
ностью и  силой  говорить  о  вопдощеши  и  Богочедов^честв']^  I. 
Христа  («бысть  чедов'Ёкъ  истиненъ,  не  привид'ЬшемЪд  съ  истиною 
въ  нашей  пдоти,  исподнь  Бегь,  исподнь  чедов^къ,  въ  дв^^  естеств*!^, 
хогЬн1и  води»),  о  почитан1и  Богородицы  и  святыхъ,  о  покдонеши 
иконамъ  и  мощамъ,  о  церковной  модитвгЬ. —  Въ  Испов'бданш  онъ 
указываетъ  также  на  свое  знакомство  съ  писан1ями  св.  отцовъ 
(аякоже  пр1яхъ  отъ  писан1а  св.  отецъ,  тако  научихся»)  и  съ 
постановден1ями  соборовъ  (аи  яже  писан1емъ  предаша   намъ, 

ПР1ИМЛЮ»).— 

Вотъ  все,  что  знаемъ  мы  о  митроподиг]^  Идарюн'Ь.  Очевидно, 
что  св^^д^шя  ати  не  противор^чатъ  тому,  что  знаемъ  мы  объ 
авторе  Сдова  о  Закон*]^  и  благодати.  Книжный  чедовЬкъ  Яро- 
сдавова  времени,  составивши  Сдово,  магг  быть  никто  иной,  какъ 
митроподитъ  Идар10нъ.  Но  есть  ди  как1я  нибудь  подожитедьньш 
данныя,  который  заставдяди  бы  признать  это  тожество  того  и 
другого  дица  бохЁе  ч^мъ  в'броятнымъ?  Въ  отв'бтъ  на  зтотъ 
вопросъ  указываютъ  обыкновенно  на  упомянутый  выше  Сино^ 
дадьный  кодексъ,  въ  которомъ  Сдово  о  Закон^^  и  Похвала  Влади- 
миру помещены  въ  связи  съ  молитвой,  читаемой  въ  новый  годъ. 
Отожествлеше  этой  молитвы  съ  молитвой  митрополита  Идарюна^ 
упоминаемой  въ  наказ*!  Гурио,  даетъ  выводъ,  что  и  Слово  о  За- 
коне и  благодати  и  Похвала  Владимиру  принадлежать  тому  же 
митрополиту  Русину.  «Сходство  н'Ёкоторыхъ  выражешй  вспов^- 
дан1я  Илар10нова  съ  выражен1ями  сего  Сдова,  именно  въ  изло- 
женш  у  чен1я  объ  1исусе^  Христб,  ваименованхе  Ярослава  каганомъ 
въ  подписи  подъ  испов^данхемъ  такъ  же,  какъ  и  въ  Сдов^^  име^ 
нуются  св.  Владимиръ  и  самъ  Ярославъ,  наконецъ  высокое  до- 
стоинство Сдова  и  молитвы,  подкр^пляютъ  мысль,  что  все  слово 
с1е  писано  т^мъ  же  Идархономъ,  котораго  сохранилось  испов']^да- 
ше  в^^ры».  —  Говорить  объ  ученомъ  остроумш  этихъ  соображе- 
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Н1Й  —  излишне:  оно  очевидно  само  собой.  Очевидно  также  то, 
тго  вся  сила  доказательства  покоится  зд^сь  на  двухъ  предноло- 
жен1яхъ:  а)  на  предположен1и  тожества  Иларюновой  молитвы, 
упоминаемой  въ  наказе  Гурио,  съ  молитвой,  поставленной  въ 
Синодальномъ  списке  въ  связь  съ  Словомъ  о  Законе  и  благодати, 
и  б)  на  предположен1и  первоначальнаго  единства  Слова  и  молитвы. 

О  первомъ  предположенш  уже  было  говорено  выше.  Что  же 
касается  второго  предположен1я,  то  важнЬйшимъ  средствомъ 
для  р^шешя  вопроса  о  единств^^  или  отдельности  Слова  и  ма* 
пгвы  было  бы,  конечно,  раэсмотргЬше  всЬхъ,  или,  по  крайней 
м^рб,  многихъ  спискюъ  какъ  Слова,  такъ  и  молитвы  и  опредЬ|е- 
ше  ихъ  взаимнаго  отношен1я.  За  невозможностью  же  выполнить 
такую  работу,  остается  только  высказать  несколько  иедоунгбнШ. 

а)  Молитва  стоить  въ  связи  съ  Словомъ  только  въ  одномъ 
спясв^^ — Синодальномъ.  Важность  его  не  подложить  сомн'6н1ю.Это 
единственный  списокъ,  въ  которомъ  Похвала  кагану  Владимиру 
сохранилась  въ  своемъ  полномъ  вид^.  Обыкновенно  похвала 
прерывается  на  разсказ^Б  о  построенш  Ярославомъ  храма  св. 
СоФ1и.  Напротивъ,  въ  списк1&  Синодальномъ  она  представляется 
въ  бол^е  пространяомъ  вид-б.  Самый  разсказъ  о  построен1и 
СоФ1Йскаго  храма  изложенъ  зд^сь  подробнее;  дал^е  упоминается 
о  построенш  храма  Благов^щенхн  на  К1евскихъ  воротахъ;  на* 
ковецъ,  помещено  одушевленное  воззванхе  къ  Владимиру,  въ  ко- 
торомъ равноапостольный  князь  (<хвъ  владыкахъ  апостолъ»)  при* 
глашается  посмотреть  и  порадоваться  на  своего  милаго  сына,  на 
свою  сноху,  на  своихъ  внуковъ  и  правнуковъ,  на  Кхевъ  и  всю 
русскую  землю  и  вместЬ  помолиться  Богу  за  сына  своего,  кагана 
Георпя.  Какъ  очевидно,  все  эти,  пропущенныя  въ  другихъ 
спискахъ,  места  принадлежать  къ  числу  важнейшихъ  въ  целой 
Похвале.  Они  драгоценны,  какъ  изображен1е  состоянхя  Русской 
церкви  при  Ярославе.  Но  старые  переписчики  могли  смотреть 
иначе,  те  ярюя  черты  определеннаго  времени,  который  нахо- 
дятся въ  этой  заключительной  части  Слова,  могли  представлять 
для  нихъ  менее  интереса  и  важности,  чемъ  самое  Слово  и  Похвала, 
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который,  какъ  видно,  употребдялсь  въ  ихъ  время  при  церков- 
номъ  чтенш,  и  потому  должны  был  удовлетворять  одной  главной 
потребности— потребности  благочестиваго  назидашя.  Подробности 
о  построенш  храмовъ  св.  Софш  и  Благов^&щен^я,  о  ЯрославЬ, 
ИрипЬ  и  т.  д.  оказывались  при  этомъ  ненужными.  Этимъ  только, 
кажется,  можно  объяснить  то,  почему  указанный  пропускъ 
встречается  во  всбхъ  спискахъ,  за  исключешемъ  Синодальнаго. 
Но  съ  другой  стороны,  этотъ  пропускъ  заставляетъ  думать, 
что  съ  течешемъ  времени  Слово  о  Закон^^  могло  подвергнуться 
и  какимъ  нибудь  иньшъ  перем^намъ.  Д'Ёйствительно,  н']^которые 
списки  Слова  съ  несомн^^нностью  уб'&ждаютъ  въ  томъ,  что  оно 
не  только  подвергалось  сокращешю,  но  и  терпело  распростра- 
нен1я,  вставки.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  списковъ  вставлено  въ  него 
<Юлово  о  ХрисгЬ  и  АдамЪ  и  изложеше  пророчествъ  о  ХристЁ, 
объ  отвержеши  1удеевъ  и  призваши  язычниковъ.  При  такомъ 
положенш  дйла,  чЬмъ  можно  доказать,  что  списокъ  Синодальный 
сохранилъ  Слово  и  Похвалу  въ  ихъ  чистомъ,  первоначальномъ 
вид^^,  что  въ  немъ  еЬтъ  никакихъ  перем^нъ?  Разв^&  нельзя  пред- 
положить, что  переписчикъ  этого  кодекса  также  прибавилъ  къ 
Похвале  молитву,  какъ  другой  его  собрать  прибавилъ  къ  Слову 
вставку  о  ХристЁ  и  Адам^  и  пророчества?  Основан1я  для  подоб- 
ныхъ  вставокъ  могли  быть  одинаковы  какъ  у  того,  такъ  и  у 
другого.  Одинъ  встр]&тилъ  въ  Слов^&  указан1е  на  «пророческаа 
пропов1^даша  о  ХристЬ»  и  не  найдя  самаго  изложешя  зтихъ  про- 
рочествъ, позаботился  вставить  ихъ  въ  своемъ  м^стЬ  для  большей 
ясности  и  полноты  дйЕа.  Другой  зам^тилъ,  что  Похвала  оканчи- 
вается приглапзешемъ  Владимира  къ  молитве  за  Ярослава:  <шо- 

молися  о  сьш]^  твоемъ . . .  Георпи безъ  блазна  Богомъ 

даныа  ему  люди  управивъшу,  стати  съ  тобою  непостыдно  предъ 
престоломъ  вседръжителя  Бога  и  за  трудъ  паствы  людШ  его 
пр1яти  отъ  Него  венець  славы  нетл1&нныа  со  всбми  праведнынми, 
трудившимися  Его  радио.  Находя  недостаточнымъ  такое  при- 
глашенхе,  онъ  присоединилъ  еще  молитву,  изв^^тную  ему,  можетъ 
быть,  изъ  службы  на  новый  годъ.  «О  владьпсо  Царю  и  Боже 
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нашъ,  высокъ  и  славне,  челов-Ёколюбче,  воздаяй  противу  трудомъ 
славу  же  и  честь»,  и  т.  д.  Сходство  начальныхъ  словъ  этой  мо- 
литвы съ  заключительными  словами  Похвалы,  самый  характеръ 
молитвы,  называвшейся  молитвой  «за  Царя  и  за  вся  христ1аных>, 
представляли  значительное  удобство  для  поставлешя  ея  въ  связь 
съ  молитвой  Владимира  о  воздаян1и  за  труды  кагану  Ярославу. 
Такая  вставка  вполн]^  согласовалась  и  съ  назидательной 
цйпю,  которую  им'блъ  въ  виду  переписчикъ.  Непонятно  только, 
зач^^мъ  выпустили  эту  молитву  друпе  благочестивые  переписчики, 
если  только  она  составляла  исконную,  неразрывную  часть  Слова 
и  Похвалы. 

Примячате.  Упоминаемые  списки  Слова  известны 
частью  по  полнымъ  издашямъ,  частью  по  опвсашямъ,  или 
упоминашямъ.  Списковъ  Слова  и  Похвалы  сохранилось  не 
мало,  но  древнМшЕе  изъ  нихъ  не  восходить  дал^^е  ХУ  в'1ка. 
Таковъ,  наприм^&ръ,  списокъ,  находящ1йся  въ  пергаменномъ 
сборник!;  Царскаго  (№  362),  текстъ  котораго,  какъ  упо- 
мянуто уже,  изданъ  г.  Бодянскимъ;  таковъ  же  списокъ  въ 
сборнтагЁ  1414г.,  принадлежавшемъ  Мусину-Пушкину,  и  со- 
хранившемся въкоп1И  начала  нын']^шняго  в^^ка  (ок.  1816  г.). 
Остальная  масса  списковъ  относится  большею  частью  къ 
ХУ1  в^ку.  Такихъ  списковъ  отыскано  н^Бсколько  въ  библ10- 
текахъ  бывш.  гр.  Толстого  (отд.  П,  №  355),  бывш.  И.  Н. 
Царскаго  (сборники  №  372  и  №  373),  Синодальной  (сбор- 
никъ  ]\&  591/318,  отд.  П),  въ  библштек^^  Московской  ду- 
ховной академш  (сборникъ  ^§  198,  Четья  Минея  за  шль), 
Троицкой  лавры  (Чет.  Мин.  за  1юль),  въ  Новгородской^ 
СоФ1Йской  библ10тек6  (Чет.  Мин.  за  шль),  въ  Кирилловскомъ 
книгохранилищ^^  (рукоп.  ]С^  313). 

По  составу,  списки  Слова  и  Похвалы  могутъ  быть 
разделены  на  три  разряда: 

а)  так1е,  въ  которыхъ  Слово  и  Похвала  сохранились  въ 
такъ  называемомъ  полномъ  вид'ё,  т.  е.  въ  соединена  съ 
молитвой  за  царя  и  за  вся  христханы.  Къ  этому  разряду, 
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какъ  уже  замечено,  относится  оди&ъ  только  списокъ  — 
Синодальный  (XVI  в.). 

Ь)  Такте,  въ  которыхъ  Похвала  является  неполною  и 
прерывается  на  описанхи  построешя  храма  св.  Софш. 
Таковъ  харатейный  списокъ  Царскаго  (ХУ  в.)  и  большая 
часть  другнхъ  списковъ. 

с)  Таюе,  въ  которыхъ  Похвала  представляется  въ  томъ 
же  краткомъ  вид^,  какъ  и  въ  спискахъ  предыдущаго  раз* 
ряда,  но  въ  которыхъ  Слово  распространено  посредствомъ 
вставки  Слова  о  ХристЁ  и  Адам'б  и  Пророчествъ.  Таковъ 
одинъ  изъ  списковъ  Московской  Духовной  Акадещи  (Л»  198). 
Къ  этому  же  разряду  относится,  кажется,  и  списокъ  Мусина- 
Пушкина  (1414  г.). 

Въ  1845  году  академикъ  Куникъ  писалъ:  «В1е  (ЪоЬгеде) 
саз!  ш  шеЬгегеп  ЪаШ  шеЬг  ойег  пипАег  тоНвШми^еп  ЕллА- 
«всЬпАеп  ааГ  иоз  ^екоштеп,  дегеп  ^е^ептИцев  Уег- 
«сЬйип188  посЬ  гп  Ье8(ш1шеп  ЫетЪЬ.  Къ  сожал1&н1Ю,  иаи^- 
чан1е  это  сохраняетъ  свою  силу  и  до  настоящаго  времени. 
Между  т^мъ  отысканхе  новыхъ  списковъ  Похвалы  или 
ближайшее  разсмотр]^н1е  уже  найденныхъ  могло  бы  про- 
лить новый  св^тъ  и  на  отношенхе  Слова  къ  Молитв'Ь  за 
царя  и  за  вся  христханы,  —  этотъ  коренной  пунктъ  въ 
вопрос^^  о  митрополит]^  Илар^он^^,  какъ  авторе  Слова  и  По- 
хвалы. 
Ъ)  Что  касается  внутреннихъ  доказательствъ  единства  По- 
хвалы и  Молитвы,  то  они  им^ютъ  въ  себ'6  мало  уб^^ЖАа^ощей 
силы.  Вотъ  эти  доказательства:  1)безъ  молитвы  «Слово  не  им^ло 
бы  своего  заключен1я,  обыкновенно  состоящаго  въ  славословхи 
имени  св.  Троицы,  а  на  коиц*]^  Молитвы  оно  есть».  2)  Въначаль- 
выхъ  словахъ  Молитвы  видна  связь  мысли  «съ  предшествую- 
щими словами  пропов'&дника»:  тамъ  и  зд^^сь  говорится  о  воздая- 
ши  за  труды.  3)  О  молитвй  упомянуто  въ  заглав1и  или  изложе- 
ши  содержан1я  самаго  Слова,  по  списку  Синодальному,  4)  «Со- 
временность этой  Молитвы  Похвальному  Слову  очевидна  изъ  того. 
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ЧТО  въ  ней  встр^Ьчаются  указаехя  еще  на  первый  времена  церкви 
въ  Росс1В». — Но  славослов1е  могло  быть  выпущено  тбмъ  пере- 
писчйкомъ  Сдова,  который,  руководясь  указаннымъ  сходетвомъ 
завлючнтельныхъ  выражешй  Похвалы  и  начальныхъ  Молитвы, 
прнсоедннилъ  последнюю  къ  первой,  а  присоединивъ,  счелъ  пра- 
вмльньшъ  упомянуть  о  ней  и  въ  оглавлеши.  Впрочемъ,  это  по* 
сл^^днее  могло  быть  д'&ломъ  и  второго  переписчика,  который 
принялъ  за  одно  два,  одно  за  другимъ  пом']^щенцыя  произведе- 
Н1Я.  Что  касается  современности  Слова  и  Молитвы,  то  она,  какъ 
очевидно,  сама  по  себ^  еще  не  доказываетъ  единства  этихъ  двухъ 
цроизведетй.  Должно  еще  прибавить,  что  въ  Молитв^^,  следую- 
щей непосредственно  за  Похвалой,  въ  которой  выказана  такая 
горячая  преданность  Ярославу,  въ  которой  Бладимиръ  призы- 
вается полюбоваться  на  своего  мудраго  сына,  мы  ожидали  хотя 
цавихъ  нябудь  отзвуковъ  того  же  самаго  чувства.  Между  т1мъ 
въ  молитве  не  представляется  ничего  подобнаго.  Въ  конц'1  Мо- 
литвы призываются  св.  Д'Ьва,  св.  1оаннъ  Креститель,  Пророки, 
Апостолы  и  проч.  Между  ними  нЬтъ  даже  именъ  покровителей 
квяжаго  семейства:  св.  Георг1Я  и  св.  Ирины. 

с)  Допустимъ  единство  Слова  и  Молитвы,  допустимъ  и  то- 
ждество последней  съ  молитвой,  упоминаемой  въ  емлзЬ  ^УРЩ 
данномъ  митр.  Макар1емъ.  Припомнимъ  еще,  что  переписчикъ  Си- 
нодальнаго  списка  жилъ  во  второй  половине  XVI  в.,  т.е.  также 
былъ  современникомъ  мигр.  Макархя,  этого  почтеннаго  любителя 
и  собирателя  памятниковъ  древне-русской  письменности.  Полу- 
чается такимъ  образомъ  следующее:  митрополитъ  Макар1й  зналъ 
молитву  аза  Щ1ря  и  за  все  православ1е»  и  принималъ  ее  за  произве- 
деше  Иларюна;  въ  его  время  существовали  так1я  списки  Слова  о 
Законе,  въ  которыхъ,  сообразно  съ  в']^рнымъ  предан1емъ,  Похвала 
Владимиру  соединена  бьиа  съ  Молитвой  за  царя.  Трудясь  надъ 
составлен1емъ  своихъ  Великихъ  Четьихъ  Миней,  МакарШ  усп^лъ 
собрать  много  рукописей  и  ознакомиться  съ  ц^лой  массой  по- 
мятвнковъ.  Зналъ  онъ  и  «Слово  о  ЗаконЬ  и  «Похвалу  кагану  Вла- 
димиру», который  помещены  въ  его  Минеяхъ  подъ  15  1юля.  Но 
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замечательно,  что  списокъ,  пом'бщенный  зд^сь,  относится  къ  тому 
разряду,  въ  которомъ  Похвала  является  не  только  не  соединенною 
съ  молитвой,  но  и  значительно  ур1данною  (какъ  въ  списке  Цар- 
скаго).  Несомненно,  стало  быть,  что  Макар1й,  если  и  им'блъ  та- 
кой списокъ  Похвалы,  какъ  Синодальный,  то  не  придавалъ  ему 
особеннаго  значенхя,  не  признавалъ  Слова  и  Молитвы  за  одно 
цЬюе,  за  дроизведеше  одного  и  того  же  лица,  митр.  Илархона. 
Но  самую  молитву  Илар10на  онъ  зналъ  и  придавалъ  ей  большую 
важность.  Остается  принять,  что  онъ  зналъ  ее  оторванною  отъ 
своего  первоначальнаго  источника,  въ  вид'6  отд'Бльной  статьи, 
или  даже  въ  соединенш  съ  другимъ  какимъ-нибудь  памятникомъ. 
Вътакоиъ  случа*!,  откуда  онъвзялъИлархона,  и  насколько  авто- 
ритетно  его  ыв^квхё?  Конечно,  это  недоуи^ше  не  можетъ  им']&ть 
никакого  р^шающаго  значешя,  но  оно  достаточно  для  того,  чтобы 
задержать  слишкомъ  р^пштельное  признате  единства  Слова, 
Похвалы  и  Молитвы.  Когда  то  лицо,  на  свидетельстве  котораго 
мы  основываемъ  одно  нредположеше,  противоречить  своими  ука- 
зашями  другому  предположение,  тесно  связанному  съ  первьшъ, 
то  прежде  решительнаго  принятхя  того  и  другого  является  не- 
вольное колебаше. 

Итакъ,  данный  для  признашя  митр.  Иларюна  авторомъ  Слова 
и  Похвалы  не  могутъ  быть  признаны  совершенно  достаточными. 
Илархонъ  могъ  быть  авторомъ  Слова,  но  не  доказано,  что  онъ 
действительно  имъ  быль. 

Впрочемъ,  съ  устранешемъ  митрополита  Иларюна  мы  въ 
существе  дела  теряемъ  немного.  Наши  сведешя  о  немъ  очень 
скудны  и  мало  прибавляютъ  къ  тому,  что  мы  знаемъ  объ  авторе 
Слова  о  Законе  изъ  самого  памятника.  Поэтому,  въ  б10граФ1В 
Иларюна  мы  едва  ли  бы  нашли  что  нибудь  для  объяснешя  при- 
писываемаго  ему  Слова.  Объяснен1й  этихъ  надо  поискать  въ 
кругу  иныхъ  отношен». 

Слово  о  Законе  есть  произведете  книжнаго  человека  и  при- 
томъ  человека  Ярославова  времени.  Оно  отмечено  яркими  чер- 
тами современности,  и  въ  то  же  время  оно — одно  изъ  лучшихъ 
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произвбдешй  своего  рода.  Оно  важно,  какъ  паиятникъ  XI  в^ка, 
и  интересно,  какъ  трудъ  старо-русскаго  книжнаго,  образованнаго 
челов^^ка  вообще.  Этииъ  опред'&кяется  уже  кругь  тЬхъ  двоякаго 
рода  отношен1й,  въ  которыхъ  прежде  всего  нужно  поискать  объ- 
яснешй  для  нашего  панятника. 

Слово  о  Закон'Ь  потому  именно,  что  было  однимъ  изъ  луч- 
пшхъ  памятниковъ  своего  рода,  оказало  влхяше  на  по8дн^&йш1я 
произведен1Я  подобнаго  съ  нимъ  характера.  Поздн'бйшге  писатели 
пользовались  имъ,  д'блали  изъ  него  буквальный  выписки. 

Слово  о  Законе,  важное  какъ  памятникъ  своего  времени,  не 
мен^  важно  и  какъ  памятникъ  объ  иномъ,  былоиъ  времени — это 
Слово  Ярославова  современника  о  времени  Владимира.  Между 
разнаго  рода  сказашями  о  равноапостольномъ  Слово  и  Похвала 
занимаютъ  свое,  и  притомъ  почетное,  м^сто. 

Такимъ  образомъ  естественно  опред']^ляется  кругь  тбхъ  от- 
вошешй,  въ  которомъ  должны  мы  искать  объяснешй  и  отв^товъ 
относительно  занимающаго  насъ  памятника: 

1)  Слово  о  Закон'Ь,  какъ  памятникъ  Ярославова  времени,  его 
литературныхъ  стремлешй  и  требован1й. 

2)  Слово  о  Закон'Ё,  какъ  произведен1е  старо-русскаго  книж- 
наго  челов^Бка  въ  ряду  другихъ  сродныхъ  съ  нимъ  памятниковъ. 

3)  Слово  о  Закон^^  въ  ряду  произведешй,  для  которыхъ  оно 
послужило  однимъ  изъ  источниковъ. 

4)  Слово  о  Закон'б,  какъ  памятникъ  о  времени  Владимира, 
въ  ряду  другихъ  сказан1й  о  той  же  пор]&. 


II. 

Время  Ярослава  представляетъ  одну  изъ  самыхъ  интерес- 
ныхъ  и  самыхъ  важныхъ  эпохъ  въ  исторш  русскаго  образова* 
шя.  Для  опред*лен1я  значешя  этого  времени  трудно  найти  вы- 
ражен1Я  бол^е  простыя  и  вм'Ьстб  съ  тбмъ  бол'Ье  в^рныя,  ч^Ьмъ 
т6,  который  встр^чаемъ  мы  у  начальнаго  л^Бтописца.  «При  семъ 
(Ярослав^^)  нача  в'бра  хрестьянская  плодитися  и  разширяти...  И 
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б^  Яросдавъ  любя  церковный  уставы,  попы  любяше  повелку, 
излха  же  черноризьц^,  и  квигамъ  приежа  и  почЕтая  е  часто 
въ  ношд  и  въ  дне;  н  собра  письц^  многы,  и  прекдадаше  отъ 
Грекъ  на  Слов^ньское  письмо,  и  списаша  кнвгы  многы,  иин 
же  поучающеся  в'брнхи  людхе  наслажаются  учен1я  божествен- 
наго.  Якоже  бо  се  никто  землю  разореть,  другый  же  нас&еть, 
ини  же  пожинаютъ  и  '1дять  пишу  бескудну:  тако  и  сь;  отець 
бо  сего  Володимеръ  взора  и  умягчи,  рекше  крещеиьемъ  про- 
св^тивъ,  сь  же  нас^я  книжными  словесы  сердца  в^рныхъ  лю- 
дШ,  а  мы  пожинаемъ,  ученье  пр1емлю1це  книжное».  Въ  этой  ха- 
рактеристике Ярослава  и  его  времени  прежде  всего  бросается 
въ  глаза  противопоставлев1е  Владимира  и  Ярослава:  Владимиръ 
цросв'бтилъ  крещен1емъ,  Ярославъ  книгами.  Указываются  та- 
кимъ  образомъ  дв^  степени  хриспанскаго  просв^щенхя  Руси, 
тЬсно  меавду  собою  связанный,  но  вм'Ьстб  и  различный  по  своему 
характеру.  Степени  эти  соотв^тствуютъ  различие  двухъ  поко- 
лЬшй.  Отцы  —  новокрещенные  язычники,  д^ти — люди  верные, 
люди,  сердца  которыхъ  засеяны  книжньши  словесы.  Какъ  д'Ьло 
Ярослава  было  новой  ступенью  хриспанскаго  просвещен1я  Руси, 
такъ  эти  д^ти  людей  Владимирова  времени  были  христханами 
иного,  новаго  типа.  Прекрасно  разъясняетъ  эти  указашя  лето- 
писи С.  М.  Соловьевъ.  Сказавъ  о  начавшемся  вмести  съ  тор- 
жествомъ  новой  в^ры  обученш  д^тей  грамоте,  онъ  продолжаетъ: 
«Эта  м^ра  скоро  принесла  свои  плоды,  скоро  обозначилась  дея- 
тельность молодого,  грамотнаго  поколен1я,  получившаго  изъ 
книгъ  яснейшее  поняпе  о  новой  вере.  Представителями  этого 
молодого^  грамотнаго  поколен1я  въ  семье  княжеской  были  сы- 
новья святого  Владимира — Борисъ,  ГлЬбъ,  Ярославъ.  Хриспан- 
ство  прежде  всего  должно  было  подействовать  на  саньш  мягкхя, 
нежньш  отношен1я  родственньш;  это  всего  яснее  можно  видеть  на 
Борисе  и  Глебе.  Изъ  детей  Владимировыхъ  они  больше  всехъ 
были  похожи  на  отца  своего  мягкостью  природы;  и  вотъ  эта 
мягкая  природа  двухъ  братьевъ  легко  воспринимаетъ  вл1ян1е 
христ1анства,  они  являются  образцами  братской  любви...  Братъ 
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игь  Яросдавъ  является  представителеиъ  новаго  покол'Ьвхя  въ  дру- 
гихъ  отвошешяхъ:  онъ  самъ  любить  читать  книги,  собираетъ  ихъ, 
распространяетъ  грамотность  въ  веыЛу  является  просв^^щенныиъ 
хриспаниномъ  въ  борь(№  своей  съ  язычествомъ,  что  видно  изъ 
отзыва  его  о  волхвахъ.  Посл^^  сыновей  Владимировыхъ  пред- 
ставителеиъ новагОу  грамотнаго  покол1^н1я  является  первый  рус- 
СК1Й  мтгрополитъ  ИларшнЪу  который  ум^лъ  понять  превосход* 
ство  новаго  порядка  вещей  передъ  старымъ  и  уиЬлъ  показать 
другимъ  это  превосходство». 

Но  кро1г6  этихъ  вцдныхъ  представителей  новаго  покол^н1я 
была  еще  масса  незам^тныхъ,  безв^ствыхъ  лицъ,  такихъ  же 
представителей  и  подвижниковъ  новаго  д^^а,  которыхъ  л'Ьтопи-* 
сецъ  обозначаетъ  общимъ  именемъ  «писцовъ»:  «си  собра  письц'Ь 
нногы,  и  прекладаще  отъ  Грекъ  на  Слов^^ньское  письмо,  и  спи- 
саша  книгы  многы».  Занятое  этихъ  писцовъ  едвали  справедливо 
будетъ  ограничивать  списыван1емъ  книгъ  въ  томъ  смысл1^,  какъ 
мы  понимаемъ  это  слово.  НапротивЪ|  судя  по  древнему  употре- 
бление слова  списать,  сл^дуетъ  предположить,  что  не  только  спи- 
сывав1е  »ъ  смысле  переписки  чужихъ  трудовъ,  но  и  списыванхе 
въ  смысхЬ  бол-Ье  или  мен^е  самостоятельнаго  литературнаго 
труда  одинаково  составляли  предметъ  ихъ  занятШ.  Такимъ  обра- 
аомъ  время  Ярослава  было  временемъ  возникновен1я  на  Руси 
перваго  литературнаго  кружка,  который  собрался  около  Яро-, 
слава  и  состоялъ  изъ  людей  близкихъ  къ  нему,  работавшихъ  по. 
его  мысли  и  по  его  побужденш.  Стало  быть,  это  бьии  люди 
одного  съ  нимъ  образа  мыслей,  т1  же  <шовые  люди»;  грамотные 
хриспане,  къ  числу  которыхъ  принадлежалъ  и  самъ  Ярославъ. 
Мы  въ  прав'б,  поэтому,  смотреть  на  Ярославовыхъ  писцовъ, 
какъ  на  выразителей  и  глашатаевъ  тёхъ  задушевныхъ  стрем- 
лешй  и  взглядовъ,  которые  одушевляли  этихъ  новыхъ  людей. 
Очевидно  также,  что  близость  этихъ  писцовъ  къ  князю  должна 
была  налагать  свой  отгЬнокъ  на  ихъ  литературный  произведе- 
шя  и  придавать  ихъ  голосу  особенное  значеше.  Это  былъ  го- 
лосъ  не  уединенныхъ  благочестивыхъ  книжниковъ,  занятыхъ 
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только  небомъ,  а  голосъ  людей,  за  которьши  скрывалась  реаль- 
ная, земная  сила.  Они  являлись  выразителями  стремлетй  и  взгля- 
довъ  не  грамотныхъ  хриспанъ  вообще,  а  грамотныхъ  хриспанъ 
своего  времени  и  своей  среды. 

Некоторый  указан]я  на  эти  стремлешя  и  взгляды  новыхъ 
людей  Ярославова  времени  пр.  Буслаевъ  находить  въ  томъ  жи- 
тш  Бориса  и  Гл'Ёба,  которое  приписывается  обыкновенно  Не- 
стору. Разбирая  атотъ  памятникъ,  онъ  различаетъ  въ  немъ:  ос- 
новное христ1анское  предаше  о  Борисе  и  ГА&к  и  его  литера- 
турную обработку.  Въ  первомъ  онъ  находить  следы  стремлетй 
современниковъ  Ярослава,  а  въ  посл^^дней — сл^Бды  стшатШ  пис- 
цовъ,  его  окружавпшхъ. 

(Ютказываясь  отъ  до-христ1анскихъ  идеаловъ  народнаго  эпоса, 
говорить  г.  Буслаевъ,  русская  словесность  впервые  останавли- 
вается въ  предан1и  о  Борисе  и  ГжЬбЬ  на  ноеыхъ  нравствевио- 
религ10зныхъ  типам^  возникшихъ  уже  на  почв'Ь  хриспанскаго 
просв^^щешя.  Оъ  приняпемъ  христханства  князьями,  дружиною 
и  городскими  населешями,  Фантаз1я  народная  искала  себЬ  идеаловъ 
уже  въ  избранныхъ  передовыхъ  людяхъ  новопросв'Ьщенной  Руси; 
и  чт5  особенно  замечательно  —  прежде  всего  остановилась  на 
свЬтлыхъ  образахъ  Бориса  и  Гл^^ба,  т.  е.  на  идеалахъ  княоюе- 
скихъ^  и  въ  противоположность  имъ  рисовала  мрачную  тбнь  тоже 
князя  въ  лиц^  Святополка  окаяннаго».  аОкончательная  литера- 
турная отделка  ЖИТ1Я,  говорить  дал'Ёе  г.  Буслаевъ,  была  совер- 
шена подъ  вл1ятемъ  мысли  о  прославлеши  Ярослава  за  его  рев- 
ность къ  просв^щешю  христханскому,  потому  что,  какъ  гово- 
рить Несторъ,  б'Ё  Ярославъ  любя  церковный  уставы»  и  т.  д. 
(м^^сто  это  уже  приведено  выше).  аКакъ  же  было  не  прославить 
такого  просв^щеннаго  князя  собраннымъ  около  него  писцамъ? 
И  воть  —  къ  релипозному  преданш  прибавилась  новая  побуди- 
тельная причина  къ  литературной  отд^лк]^  жит1я  Бориса  и  ГхЬба^ 
именно  съ  ц']Шю  прославить  христолюбиваго  князя  Ярослава, 
отмстившаго  окаянному  Святополку  за  уб1ен1е  святыхъ  братьевъ». 
ИтакЪ;  изсл^&дован^е  жит1я  Бориса  и  Гл^ба  приводить  къ  тому 
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выводу,  ЧТО  новопросв^щенные  руссюе  люди  чувствовали  потреб- 
ность и  новыхъ  цдеаловъ,  которые  отв^^чали  бы  какъ  ихъ  чув*- 
ствамъ  и  настроешю,  такъ  и  г1мъ  услов]Я1гь,  въ  которыя  ста- 
вили ихъ  обстоятельства  «ш^  времени  и  особенности  ихъ  на- 
рода,— идеаловъ,  которые  бы  были  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ 
костей  ихъ.  Удовлетвореше  этой  потребности,  создате  тина  но- 
ваго  челов^а,  какъ  онъ  выразился,  наприи.,  въ  лиц'б  Бориса  и 
Г^^6ба,  если  не  вполне,  то  въ  значительной  м'1р1,  составляетъ  за- 
слугу людей  Ярославова  времени,  а  литературная  обработка 
этого  типа — заслугу  «писцовъ»  Ярослава. 

Историко-литературная  важность  такого  рода  выводовъ  оче- 
видна. Но  несомвйнно  также  и  то,  что  выводы  эти  прюбрЬли  бы 
еще  новое  значеше,  осветились  бы  новымъ  св^^томъ/  еслибы 
они  прокурены  были  на  большемъ  чисхЪ  литературныхъ  памят- 
ииковъ,  и  притомъ  такихъ,  которые  относились  бы  къ  Яросла- 
вову  времени  по  признакамъ  несомн'&нньшъ,  потому  что  жите 
Бориса  и  Гл1^ба,  хотя  и  стоить  въ  связи  съ  стремлешями  Яро- 
славовыхъ  книжниковъ,  но  появилось  уже  посл*]^  смерти  Яро- 
слава, не  ранбе  1071  года. 

Слово  о  ЗаконЬ  и  благодати  представлаетъ  паиягникъ  именно 
такого  рода,  т.  е.  иесомЕЁнно  принадлежапцй  времени  Ярослава. 
Пригомъ,  авторъ  его  бьиъ  человйкъ  близкШ  къ  Ярославу,  че- 
лов&гь,  обладаюпцй  книжной  образованностью,  т.  е.  принадле- 
жавпий  къ  числу  ткхъ  же  «писцовъ»  Ярослава,  въ  сред^  кото- 
рыхъ  получило  свою  литературную  обработку  жит1е  Бориса  и 
Гл^^ба.  Должно,  поэтому,  предполагать,  что  и  Похвала  кагану 
Владимиру  отвгЁчала  на  чужепробудившуюся  потребность  новыхъ 
христтанскихъ  идеаловъ,  на  то  же  стремлеше  создать  новый 
типъ  благочестиваго  героя.  Только  понятно  само  собой,  что  этотъ 
идеальный  типъ  въ  изображеши  кн.  Владимира  долженъ  былъ 
открыться  съ  иной  стороны,  явиться  съ  иньшъ  значешемъ,  ч^мъ 
въ  изображеши  святыхъ  братьевъ. 

«Весьма  добрьп1ъ  и  вЬрвъшъ  свидйтелемъ  твоего  благов'Ё- 
р1я,  говорить  авторъ  Слова,  обращаясь  къ  Владимиру,  служить 
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сынъ  твой  Георпй,  котораго  сотворихь  Господь  прееиникомъ 
по  теб*  на  престол*:  онъ  не  нарушаетъ  твоахъ  уставовъ,  но 
утверждаетъ;  не  уменьшаетъ  учрежден1Й  твоего  блягоьЬргя^  но 
еще  распространяетъ;  не  искажаетъ,  но  приводить  въ  порядокъ. 
Онъ  недоконченное  тобою  окончилъ,  какъ  Содононъ  предпр1ят1я 
Давидовы».  Слова  эти  ивгЬютъ  большое  сходство  съ  приведен- 
нывгь  выше  отзывомъ  летописи  о  д'Ьятельности  Ярослава  сравни- 
тельно съ  д'бятельностью  Владимира,  но  они  им'бютъ  и  суще- 
ственную разницу.  Похвала  тЁсн'Ье,  «И^мъ  л1&топись,  связьь 
ваетъ  деятельность  Ярослава  съ  деятельностью  Владимира, 
она  еш.е  бол^е  сливаетъ  ихъ  между  собою.  Деятельность 
Ярослава  не  только  подобна  деятельности  Владимира,  хотя  и 
отличается  отъ  нея,  какъ  посевъ  отличается  отъ  вспахиванья 
земли, — неть  она  только  дальнейшее  распространеше  и  укре- 
плеше  того,  что  уже  сделано  было  Владимиромъ.  Ярославъ 
только  окончилъ  предпр1ят1я  Владимира,  утвердилъ  его  уставы, 
распространилъ  и  привелъ  въ  порядокъ  его  учрежден1я.  По- 
видимому,  Похвала  придаетъ  деятельности  Ярослава  сравни- 
тельно  меньшее  значен1е,  чемъ  летопись.  Но  если  мы  вспом- 
нимъ,  изъ  какихъ  вообще  побужден1Й  выходить  все  подоб- 
наго  рода  попытки  приравнять  деятельность  современниковъ 
къ  деятельности  лицъ,  уже  получившихъ  известное  истори- 
ческое значеше  и  ставшихъ  въ  общемъ  сознати  на  известную 
высоту,  то  должны  придти  къ  совершенно  противоположному 
выводу.  Желав1е  прославить  настоящее  въ  прошедшемъ — вотъ 
существенный  смыслъ  подобныхъ  попытокъ,  къ  числу  которыхъ 
принадлежитъ  и  Похвала  кагану  Владимиру. 

Авторъ  ея  былъ  современвикомъ  и  близкимъ  человекомъ 
Ярославу,  деятельность  Ярослава  возбуждала  его  удивлеше  и 
сочувств1е.  Ярославъ  казался  ему  какимъ-то  русскимъ  Соломо- 
номъ.  И  чемъ  глубже  и  сильнее  поражался  онъ  этой  Соломонов- 
ской  деятельностью,  темъ  понятнее  его  желанхе  прославить,  идеа- 
лизировать то  лицо,  которое  было  виновникомъ  этого  удивлен1Я. 
И  вотъ — онъ  приравниваегь  деятельность  Ярослава  къ  деятель- 
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нести  Владимвра,  который,  какъ  видно,  уже  въ  ту  пору  сталъ 
достояшеиъ  народной  идеализацш:  его  милостыни  и  щедроты  по- 
минались и  прославлялись  въ  это  время.  Такимъ  образомъ  сравне- 
ше  Ярослава  съ  Владимиромъ  им^етъ  значете  не  вывода,  не 
вриложен1я,  а  значеше  исходной  точки,  главной  основы  всего 
произведен1я. 

При  жизни  Владимира,  Ярославъ  добивался  отъ  него  полной 
независимости;  онъ  собираетъ  войско  и  решается  идти  на  отца. 
Владимиръ  умираетъ,  собираясь  къ  походу  на  сына.  Отранно,  по* 
этому,  звучать  т]^  слова  нашего  автора,  въ  которыхъ  онъ  при- 
глашаетъ  Владимира  посмотреть  на  «своего  милаго»  Ярослава. 
Но  эта  кажущаяся  странность  была  совершенно  незам'бтна  для 
автора  Похвалы.  Не  изъ  разсмотр^шя  обстоятельствъ  Влади- 
мирова времени  выходилъ  онъ  и  не  вн%шн1й  ходъ  событШ  инте- 
ресовалъ  его.  Между  д-бятельностью  Ярослава  и  д^тельвостью 
Владимира  онъ  открывалъ  иное,  бол']^е  внутреннее  соотношеше. 
Ярославъ  сзас^ялъ  сердщ1  русскихъ  людей  книжными  ело- 
весы»,  говорить  л'бтопись.  И  никто,  конечно,  не  могъ  говорить 
Обь  этомъ  еЬянш  съ  ббльшимъ  сочувств1емъ,  ч^мъ  тб  люди,  ко- 
торые принимали  въ  немъ  непосредственное  учаспе,  для  кото-^ 
рыхъ  оно  было  ихъ  собственнымъ  д^ломъ,  т.  е.  тЬ  писцы,  тЬ 
книжники,  которые  окружали  Ярослава.  Понятно,  поэтому,  чтб 
должно  разуу&ть  подъ  той  Соломоновскою  деятельностью  Яро- 
слава^ о  которой  упоминаетъ  авторъ  Похвалы.  Но  рядомъ  съ 
этимъ,  должно  припомнить,  что  эти  старые  книжники,  которые 
такъ  горячо  сочувствовали  просветительной  деятельности  своега 
князя,  имели  свой  особый  взглядъ  на  просвещенхе.  Оно  сливалось 
въ  ихъ  сознанш  съ  благочест1емъ,  съ  утверждешемъ  въ  вере. 
Должна  была,  поэтому,  сливаться  въ  ихъ  мысли  и  деятельность 
просветителя  Руси  съ  деятельностью  лица,  обратившаго  ее  къ 
правой  вере.  Та  и  другая,  по  выражен1ю  летописи,  были  дея- 
тельностью просветительною:  одна-^крещешемъ,  другая — кни^ 
гами.  Поэтому  сопоставлевхе  Ярослава  и  Владимира  основыва- 
лось на  сознанш  внутренняго  единства  между  деятельностью  того 
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и  другого.  Какъ  въ  Богопознаши  указывался  высшШ  смыс1ъ 
и  идеальное  значете  книжности,  такъ  въ  обращенш  Руси  къ 
христ1анству  открывалось  идеальное  оправдаше  деятельности 
книжяаго  просв^щешя.  Такимъ  образомъ  д'бятельность  Ярослава 
только  довершила  то,  основаше  чеиу  положено  было  еще  Вла- 
димиромъ. 

Что  мысль  такого  рода  ин'ЬЁа  большой  интересъ  и  большую 
заманчивость  для  Ярославовыхъ  книжниковъ, — это  понятно  само 
собою.  Она  придавала  несравнимую  общенародную  важность 
скромной  и,  повидимому ,  незаметной  деятельности  этихъ  омншпе* 
скаго  образа  трудолюбивыхъ  пчелъ».  Въподвиге  Владимира  они 
видели  блестящШ  образъ  своей  собственной  деятельности.  Ясно, 
что  они  не  пожалЬютъ  свонхъ  красокъ  для  изображешя  этого 
подвига.  Похвала  кагану  Владимиру  служить  лучшимъ  темпу  до- 
казательствомъ. 

Благодаря  своей  близости  къ  князю,  авторъ  этой  Похвалы, 
подобно  другимъ  своимъ  собратьямъ,  хорошо  понимаетъ,  что  не 
только  нравственное,  но  и  временное,  земное  торжество  за  ними 
и  ихъ  каганавш.  Поэтому  вся  его  Похвала — одинъ  непрерывный 
гимнъ,  полный  радости  и  удивлен1я.  Въ  этомъ  гимне  нетъ  места 
грустному  раздумью,  или  тяжелому  восповганашю.  Поэтому  то, 
что  могло  бы  возбуждать  подобный  расположешя,  обходится  или 
упоминается  только  вскользь.  О  препятств1яхъ,  замедлявпгахъ 
обращеше  къ  хриспанству,  онъ  упоминаеть  въ  самыхъ  общигь 
выражешяхъ.  «Ни  одинъ  человекъ  не  противился  его  благоче- 
СТИВ0В1У  повелешю;  крестились, — если  кто  и  не  по  любви,  то  по 
страху  къ  повелевшему;  поелику  благоверхе  соединено  бьио  въ 
немъ  съ  властью.  Такимъ  образомъ  вся  земля  наша  въ  одно 
время  стала  славить  Христа  съ  Отцемъ  и  Святьшъ  Духомъ. 
Тогда  мракъ  идольскш  почалъ  отъ  насъ  удаляться  и  появилась 
заря  благовер1я.  Тогда  тьмабесовскаго  служен1я  исчезла,  и  осве- 
тило нашу  землю  солнце  Евангел1Я». 

Все  подобный  выражешя  совершенно  понятны  въ  устахъ  че- 
ловека, близкаго  къ  Ярославу,  видевшаго  его  деятельность  и 
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разд'блявшаго  его  настроете.  Лйтопись  завг&чаетъ:  «радовашеся 

Ярославъ,  видя  множество  церквш  и  люди  хрестьяны  з^^о;  а 

врать  с^товашеться,  по&1жаемъ  новыми  людьми  хрестьянскими». 

Писцы  Ярослава,  участвовавш1е  въ  этой  0061^^6,  разделяли  съ 

нимъ  и  его  радость.  Авторъ  Слова  о  Закон^Б  и  Похвалы  кагану 

Владимиру,  одинъ  изъ  этихъ  новыхъ  людей,  сделался  выразите- 

лемъ  такого  довольнаго  и  торжественнагонастроетя.  «Встани^  — 

взываеть  онъ  къ  Владимиру, — виждь  чадо  свое  Георпя,  виждь 

утробу  свою,  виждь  милааго  своего,  виждь  его  же  Господь  из- 

веде  изъ  чреслъ  твоихъ; — виждь  красящаго  столь  земля  твоей, 

и  възрадуйся  и  возвеселися...  Виждь  же  и  градъ  величествомъ 

С1яющь,  виждь  церкви  цв^^тущи,  виждь  христханство  растуще, 

виждь  градъ  иконами  святыихъ  осв'бщаемъ,  блистающеся  и  ти- 

м1авомъ  обоухаемь^  и  хвалами  и  божествеными  п'Ьши  святьтми 

оглашаемь.  И  си  вся  вид^въ,  възрадуйся  и  взвеселися,  и  похвали 

благаго  Бога,  вс^^иъ  симъ  строителя.  Радуйся  и  веселися,  яко  твое 

верное  въс1ав1е  (въсбюние?)  не  исушено  бысть  зноеиъ  нев6р1а, 

щъ  дождемъ,  Бож1а  посп6шен1а  распложеро  бысть  многоплодие!». 

Такимъ  обраэомъ  авторъ  Слова  и  Похвалы,  осматриваясь  кру- 

гомъ  себя,  находить,  что  Владимиру  остается  только  радоваться 
и  благодарить  Бога. 

Между  тЬмъ  и  въ  это  время  бывали  такхя  явлен1Я,  которыя 
могли  бы  разстроить  несколько  праздничное  настроен1е  благоче- 
стиваго  книяшика  и  отуманить  небесный  восторгь  равноапо* 
етольнаго  князя.  Книжные  люди  Ярослава  не  могли  не  созна- 
вать, что  они  составляютъ  еще  «малое  стадо».  Имъ  привелось 
бьпъ  свид'&телями  того,  какую  силу  могли  им'Ьть  волхвы,  какъ 
широко  успели  они  взволновать  народный  массы  въ  1024,  во 
время  голода  въ  аемл'Ь  Суздальской.  Но  е]^ь  они  вид'бли  также, 
какъ  скоро  и  легко  подавлена  была  эта  чужая  сила  ихь  силой, 
силой  князя  -  просветителя:  «слышавь  же  Ярославь  волхвы, 
приде  Оувдалю;  изъимавъ  волхвы,  расточи,  а  другыя  покаани, 
рекъ  снце:  «Богъ  наводить  по  гр^хомь  на  куюждо  землю  гладомъ, 
или  моромь,  ли  ведромь,  ли  иною  казшю,  а  человбкъ  не  в^сть 
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ничтоже».  Разсужденхе  Ярослава  было  безукоризневно,  и  вподи-Ь 
могло  удовлетворить  книжнаго  человека.  Поэтому  въ  придворно- 
просв'Ётительиьиъ  сФерахъ  на  такого  рода  явлен1Я,  какъ  возму- 
щен1е  волхвовъ,  смотрели  довольно  легко,  и  трубили  поб^ду, 
когда  предстояла  еще  долгая  и  упорная  битва.  Они  не  знали, 
что  эта  легкая  поб1&да  скоро  окажется  далеко  не  полной,  они 
не  знали,  что  въ  то  время,  какъ  они  призывали  Владимира  по- 
смотреть на  Кхевъ,  блиставш1й  иконами  святыхъ  и  «оглашаемый 
божественными  песноп']^Н1Ями»,  по  этому  самому  Юеву  ходилъ 
скромный  выходецъ  съ  Аеона,  искавши  удобнаго  М'Ьста  для  благо- 
честивыхъ  подвиговъ:  «и  ходи  по  манастыремъ  и  не  егзлюби^  Богу 
не  хотящюо.  Онъ  удалился  изъ  города  и  началъ  ходить  по  дебрямъ 
и  горамъ...  Видно  то,  что  должно  было  наполнять  восторгомъ 
душу  Владимира,  не  радовало  сердца  Антонхя,  видно  монастыри, 
имъ  виденные,  не  были  изъ  числа  г]&хъ,  которые  поставлены  сле- 
зами, пощеньемъ,  молитвою,  бд^ньемъ.  Его  удален1е  въ  горы 
было  безмолвнымъ  приговоромъ  надъ  тЬмъ  благов'Ьр1емъ  Шев- 
скимъ,  о  которомъ  такъ  громко  говорили  Ярославовы  книжники. 
Пройдетъ  ео^е  немного'  времени,  и  ихъ  праздничный  диеирамбъ 
см'Ьяится  тоскливыми  звуками  обличительныхъ  р-Ьчей  веодосхя. 
Но  все  это  выяснится  позже.  На  первыхъ  порахъ  увлечете  было 
понятно.  Оно  постоянно  сопровождаетъ  первое  выраженхе  вся- 
каго  направлен1я,  начало  деятельности  каждой  парт1и.  Такъ  было 
и  съ  книжными  людьми  Ярослабова  времени.  Въ  соседстве  съ 
княземъ,  среди  своихъ  занят1й,  въ  постоянномъ  общенш  другъ 
съ  другомъ,  они  легко  могли  преувеличивать  свои  силы.  При 
этомъ  воспоминан1е  объ  успешномъ  исходе  Владимирова  д^ла 
было  для  нихъ  закономъ  и  доказательствомъ  несомненности  ихъ 
собственнаго  торжества.  Понятно,  что  они  постараются  предста- 
вить дело  Владимира  со  всеми  признаками  какого-то  блестяп^аго, 
необыкновеннаго,  почти  сверхъестественнаго  торжества.  Это  было 
дивное  чудо,  это  было  откровен1е  благодати.  Все  помехи,  все 
враждебное  новой  силе,  исчезаетъ,  не  выказавъ  никакого  серьез* 
наго  сопротивлешя.  Какъ  умолкли  волхвы,  расточенные  и  ка- 
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зненные  Ярославомъ,  такъ  должны  были  умолкать  и  вс^  гЁ,  ко- 
торые при  Владимир^^  крестились  «изъ  страха  къ  повел'бвшемр. 
В^дь  благовг|1р1е  это  ьъ  владыкахъ-апостолахъ  было  соединено 
со  власт1ю... 

Такииъ  образомъ  въ  Слов'Ь  и  Похвал*]^  представляется  намъ 
довольно  ясно  очерченный  образъ  благочестиваго  князя,  утвер- 
дителя  благов1р1Я,  князя- просветителя.  Видъего — полонъневоз- 
мутямаго  велич1я.  Онъ  —  благородный  потомокъ  благородныхъ 
предковъ  —  удивляетъ  вс^хъ  своей  доблестью,  крепостью  и  си- 
лой; онъ — другъ  правды,  смыслу  мЬсто^  милостыни  ГНЕЗДО.  Онъ 
мужественно  вдад'Ёетъ  мечемъ  на  защиту  своей  земли  и  на  ут- 
верждеи1е  своей  власти;  страшенъ  онъ  всЬмъ  сосЬлдеыъ  наро- 
дамъ.  (сБогомъ  данные  ему  люди»  онъ  пасетъ  безъ  блазна  съ 
правдой,  мужествоиъ  и  смысломъ.  Но  мужественный  и  непобе- 
димый, онъ  склоняется  предъ  служителями  в^ры.  Покоривъ  цар- 
ство свое  Богу,  онъ  со  всякимъ  смирен1емъ  совещается  съ  епи- 
скопами о  тоиъ,  какъ  уставить  законъ  въ  новопросвещенномъ 
народе.  Отроить  и  украшаетъ  церкви  и  монастыри,  часто  при- 
сутствуетъ  при  богослуженш,  оказываетъ  покровительство  и  по- 
мощь бедвымъ^  больнымъ,  заложникамъ  и  содержвмымъ  въ  раб- 
стве. При  этомъ  онъ  не  забываетъ,  конечно,  «набдеты>  поповъ  и 
черноризцевъ  и  давать  гостепрхимный  прхютъ  <ггрудолюбивымъ 
пчеламъ»,  хотя  авторъ  Олова  и  не  упоминаетъ  прямо  объ  этомъ. — 
Съ  врагами  веры  онъ  поетупаетъ  со  всей  строгостью  и  стра- 
хомъ  власти  заставляетъ  ихъ  умолкать.  Даже  по  смерти  не  прс- 
крап^аетъ  онъ  своихъ  заботь  о  родной  земле  и  церкви,  ибо  «не- 
свойственно умереть  тому,  кто  уверовалъ  во  Христа,  жизнь 
всего  И1ра»,  Получивъ  отъ  Бога  за  труды  паствы  люд1й  Его  ве- 
еецъ  славы,  онъ  съ  высоты  своего  небеснаго  жилища  наблю- 
даегь  за  делами  земли  и  молится  о  своей  земле,  «да  сохранить 
ее  Богъ  въ  мире  и  благоверхи,  да  славится  въ  ней  правоверхе  и 
проклинается  всякая  ересь!» 

Насколько  этотъ  книжно-идеальный  образъ  совпадалъ  съ 
истинными  чертами  старага  Владимира, — решать  здесь  не  место. 
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Важно,  что  во  время  Ярослава  образъ  этотъ  усп^дъ  уже  до  та- 
кой степени  ооред']&диться  и  выясниться,  что  далъ  рамку  и  краски 
для  идеальнаго  изобра}кен1я  Владимира  и  его  времени. 

Но  рядомъ  съ  этой  потребностью  отыскать  идеальное  осно* 
ван1е  современнаго  порядка  вещей,  нельзя  не  признать  и  дру- 
гихъ  побужденш,  который  привлекали  мысль  книжныхъ  людей 
Ярославова  времени  къ  образу  Владимира,  и  другихъ  услов1Й, 
подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  создавали  они  свою  идеальную  картину 
просв^щен1Я  Руси. 

Какъ  относились  русск1е  люди,  т.  е.  масса  русскаго  народа, 
къ  Владимиру?  Понимала*ли  она  его,  или  еЬть?  Сознавала-ли  и 
признавала-ли  она  важность  его  заслугъ,  какъ  крестителя  Руси? 
Стараясь  найти  ответы  на  эти  вопросы,  мы  встречаемся  въ  древ- 
нихъ  памятникахъ  съ  страннымъ  противор'бчгемъ.  Вотъ  отзывъ 
начальной  лйтописи:  аДивно  же  есть  се,  колико  добра  створилъ 
Русьст^и  земли,  крестивъ  ю.  Мы  же,хрестьяне  суще,  нееъздаелп 
почесшья  противу  оного  възданью. ..  Да  аще  быхомъ  тЛля  пот- 
щанье  и  мольбы  приносили  Богу  за  нь  въ  день  преставленья  его, 
и  видя  бы  Богъ  тщанье  наше  къ  нему,  проела  вилъ  бы  и . . . 
Сего  бо  въ  память  держать  Русьст1в  людье,  помивающе  святое 
крещенье,  и  прославляють  Бога  въ  молитвахъ,  и  въ  п-Ьсн^хъ  и 
въ  псалм^хъ,  поюще  Господеви  новги  людье^  просв'Ьщени  свя* 
тымъ  Духомъ».  Итакъ,  оказывается,  что  новые  люди  русскхе 
помнили  о  Владимире,  воспевали  его  подвигъ,  хотя  выше  гово- 
рится, что  русск1е  люди,  хрестьяне  суще,  не  воздавали  ему  над- 
лежао^аго  поминанья,  не  молились  за  него,  отчего  Богъ  такъ 
долго  и  не  «прославилъ»  его,  т.  е.  такъ  долго  не  было  чудесъ 
отъ  тЬла  Владимира.  Друпе  памятники  не  разр^шаютъ,  а  еще 
усиливаютъ  эти  противор^ч1я.  аНе  дивимся  възлюблении,  гово- 
рить мнихъ  1аковъ,  яко  чюдесб  не  творить  по  смерти^  мноз^  бо 
святЬи,  праведней,  не  сътворвша  чюдесъ,  но  святи  суть».  Должно 
думать,  что  и  Илар10нъ  им'Ьлъ  въ  виду  то  же  самое  недоум^нхе 
въ  отсутствш  чудесъ,  когда  говорилъ:  «Радуйся,  въ  владыкахъ 
апостоле,  не  мертвыа  тяьАесы  вгскресиел^  нъ  душею  ны  мертвы, 
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уиершаа  яедугомъ  идолослуженха,  въскресивъ».  Но  это  отсут- 
€тв1е  чудесь,  которое  л1&топнсь  связываетъ  съ  отсутствхемъ  над- 
лежащаго  поминанья,  не  м^шаетъ  однако  Илар10ну  заметить, 
что  деятельность  Владимира  была  въ  живой  памяти  у  современ- 
выхъ  русскихъ  людей.  «Твоя  щедроты  и  милостыня, — говорить 
онъ,  обращаясь  къ  Владимиру, — и  иынть  въ  челотьцпаъ  помина- 
емы сушь». 

Исходной  точкой  для  объяснешя  этихъ  противор'1ч1й  сл^- 
дуеть  признать  заявлеше  объ  отсутствш  чудесъ,  въ  которомъ 
сходятся  веб  отзывы.  Чтобы  возникъ  разсказъ  о  чуд'6,  нужно, 
чтобы  лицо,  которому  оно  приписывается,  окружено  было  в^ко- 
тораго  рода  таинственностью  и  релипозно-мистической  туман* 
вестью.  Вотъ  почему  подобнаго  рода  разсказовъ  всего  более  о 
такихъ  лицахъ,  какъ  святые  отшельники.  Ихъ  до-гробная  жизнь 
маюизв^Ьстна  и  таинственна;  т1мъ  бол^е  остается  простору  для 
извеспй  о  ихъ  загробной  жизни,  о  ихъ  явлен1яхъ  и  чудесахъ. 
О  Владимире  не  было  подобныхъ  изв'1ст1й.  Непохожъ  былъ, 
видно,  онъ  на  этихъ  святыхъ  отшельниковъ.  Его  земная  жизнь 
не  покрывалась  таинственностью  и  туианомъ,  и  съ  его  светлымъ 
и  всЁмь  яснымъ  образомъ  не  вязались  разсказы  мистическаго 
свойства.  О  немъ  помнили,  но  помнпли  не  какъ  о  равноапостоле, 
а  какъ  о  человеке,  славномъ  своими  «щедротами  и  милостынями». 
Стало  быть,  мы  въ  праве  предполагать,  что  въ  Ярославово  время 
масса  народная,  т.  е.,  все  те  русск1е  люди,  которымъ  летопи- 
сецъ  съ  какнмъ-то  упрекомъ  напоминаетъ  о  томъ,  что  они  хри* 
ет1ане  (мы  же,  хрестьяне  суще^  не  творимъ  почестья  и  т.  д.),  и 
которыхъ  Иларюнъ  обозначилъ  слишкомъ  общимъ  нменеиъ:  че- 
ловплщ  (твоя  щедроты  въ  челоегьцпа^  поминаемы  суть),  не  съ 
равнодуш1емъ,  а  напротивъ  съ  самымъ  живымъ  чувствомъ  отно* 
сились  къ  Владимиру.  Въ  среде  этой  ыясеы  поминали  Владимира, 
т.  е.  о  немъ  иного  говорили,  о  немъ  много  ходило  разсказовъ. 

Но  эти  разсказы  не  всехъ  удовлетворяли.  Были  люди,  кото- 
рымъ казалось,  что  это  народное  поминанье — не  надлежащее, 
которынъ  хот&лось,  чтобы  Владимиръ  поминался  иначе.  Это  бьии, 
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по  выраженью  л^тописи^  ановш  людье,  просв^щени  Святымъ 
Духомъ»,  которые  «поминали  святое  крещенье  и  прославляли  Гос- 
пода въ  молитвахъ,  и  п^сн'&хъ,  п  псали'Ьхъ»,  т.  е.  люди  благоче- 
стивые и  книжные.  Они  недовольны  были  народнымъ  помина- 
ньемъ  щедротъ  Владимира  и  противопоставляли  ему  свое  поми- 
нанье святого  креп^енья;  они  были  недовольны  народными  раз- 
сказами  и  противопоставляли  имъ  свои  «п^сни  и  псалмы»;  они 
были  недовольны  т^мъ  идеальнымъ  типомъ  ласковаго  князя,  ко- 
торый, очевидно,  виднелся  въ  народныхъ  припоминаньяхъ,  и  у 
нихъ  естественно  возникало  желан1е  создать  и  противопоставить 
этому  типу  свой  идеальный  обрааъ  Владимира,  т.  е.  такой  образъ, 
въ  которомъ  Владимиръ  являлся  бы  роднымъ  и  идеально-подоб- 
ньшъ  имъ,  новымъ  людямъ.  Это  естественное  желан1е  еще  уси- 
ливалось недоум'Ьн1ями  и  вопросами  людей,  которые  занимали^ 
такъ  сказать^  средину  между  людьми  книжными  и  простыми.  Это 
были  люди  несколько  знакомые  съ  новой  в'Ьрой,  даже  интересо- 
вавш1еся  ею,  но  еще  не  утеердиешгеся  въ  ней,  т.  е.  не  ставшде 
на  точку  зр'ЁН1Я  книжныхъ  людей.  Какъ  видно  изъ  послан1я 
митр.  1акова  къ  князю  Димитрхю,  людей  этого  рода  очень  зани- 
мали разеказы  о  чудесахъ,  который  въ  ихъ  ум^^  неразрывно  свя- 
зывались съ  мыслью  о  новой  в^рб  и  ея  представителяхъ.  Книж- 
ные люди,  какъ  видно  изъ  того  же  иослан1я,  старались  отвлечь 
ихъ  отъ  этого  щекотливаго  пункта  указашемъ  на  нравственно- 
символическое  значен1е  чудотворешй:  «аще  и  чюдеса  подражати 
апостолъ  хощете,  и  се  мощно:  они  хромъш  ходити  сътвориша  и 
рюкъ1  сухи  изцйлиша,  а  ты  хромлющая  о  вйрЬ  поучи  и  ноги  те- 
кущмхъ  на  игры  къ  церкви  обрати»  и  т.  д.  Насколько  эти  толко- 
ван1я  удовлетворяли  тбхъ,  къ  кому  они  были  обращены, -^ска- 
зать трудно.  Интересно  то,  что  люди  этого  рода  дивились,  что 
Владимиръ  не  творитъ  чудесъ.  Они  недоумевали,  отчего  все  д^ло 
крещен1я  Руси  совершилось  такъ  просто^  безъ  всякихъ  чудесъ 
и  знаменШ  Все  это  было  несогласно  съ  тЬмъ  представлен1емъ, 
которое  им^ли  они  о  торжестве  новой  в^ры.  Очевидно,  что  въ 
этихъ  недоум-Ьшяхъ  сказывалась  также  потребность  идеальнаго 
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представлешя,  но  только  своеобразнаго.  Съ  своими  недоувгЬшями 
эти  люди  обращались,  конечно,  къ  благочестивымъ  книжникаиъ. 
Эти  посл'Ьднхе  вынуждались  такииъ  образомъ  къ  тоиу,  чтобы 
дать  такое  или  иное  удовлетворенхе  высказавшейся  потребности 
идеальнаго  представлешя  Владимирова  д'Ьла.  Это  было  для  нихъ 
неизбежно,  если  только  они  не  хогЬли  отказаться  отъ  своихъ 
задушевяыхъ  стреилешй,  отъ  своей  просветительной  роли.  Итакъ, 
поставленные  между  народнымъ  поминаньемъ  Владимира  и  недо- 
ум^шямн  «возлюбленныхъ»  людей,  недовольные  однимъ  и  побуж- 
даемые другими,  книжные  люди  шли  къ  тому,  чтобы  предста-* 
вить  свое  поминанье  Владимира,  которое  казалось  имъ  истиннымЪ| 
надлежащимъ,  достойнымъ  и  самого  Владимира  и  его  народа. 
Похвала  кагану  Владимиру  вместе  съ  подобной  же  похвалой 
мниха  1акова  представляются  намъ  памятниками  подобнаго  рода 
поминанья. 

Упомянувъ  о  желан1и  дать  образъ  Владимира  и  его  времени, 
достойный  русскаго  народа,  я  желалъ  этимъ  указать  еще  на  одну 
чсрту^  которая  имйетъ  немаловажное  значенхе  при  опред^леши  по- 
буждешй  и  условш,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  сложилось  то  идеаль- 
ное изображеше  крещешя  Руси,  которое  въ  Слов^  и  Похвале 
дошло  до  насъ,  какъ  памятникъ  Ярославова  времени.  «Вся  стравы 
и  грады,  и  люд1е, — говорить  авторъ  Похвалы, — чтутъ  и  славятъ 
коегоавдо  ихъ  учителя...  Похвалимъ  же  и  мы,  по  сил*!  нашей, 
малыми  похвалами,  великаа  и  дивнаа  сътворшаго  нашего  учи* 
теля  и  наставника,  великого  кагана  нашеа  земля,  Владимера, 
внука  старого  Игоря,  сына  же  славнаго  Святослава,  иже,  въ 
своа  л^та  владычьствующа,  мужствомъ  же  и  храборъствомъ 
прослушя  въ  странахъ  многахъ,  и  поб'Ьдами  и  кр^^постью  поми- 
наются нын^  и  словуть.  Не  въ  худ-б  бо  и  не  въ  нев-бдоми  земли 
владычьствовашя,  но  въ  Русской,  яже  вгьдома  и  слышима  есть 
есрши  понци  аемляь.  Слова  эти  полны  такого  простого  и  непод- 
д'1шяаго  чувства,  такой  яшвой  любви  къ  родной  земл^;,  къ  ея 
слав^  и  славЁ  ея  князей,  что,  встречаемый  въ  поучительномъ 
произведенш  стараго  русскаго  книжника,  они  возбуждаютъ  даже 
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какое-то  недоуи'бше.  Самьшъ  складоиъ  свониъ  они  напоминаютъ 
эпическ1я  выражен1я  «Слова  о  Полку  Игорев1Ь».  Патрхотнчесшя 
восклицашя  р'§дко  вообще  встречаются  въ  проязведен1яхъ  иа- 
шихъ  старыхъ  книжниковъ,  и  тЬмъ  трудв:1е  ожидать  со  стороны 
княжнаго  человгЬка  сочувств1Я  и  удивлен1я  къ  Игорю  и  Свято* 
славу,  князьямъ-язычиикамъ.  Любопытио,  что  самъ  авторъ  Слова 
называетъ  въ  другоиъ  ыЬстЪ  Русскую  зеилю  до  времени  Влади- 
иира  пустой  и  пораженной  засухой:  «П2^ст15  бо,  говорить  онъ,  и 
преиссохши  земли  нашей  сущи,  идольскому  зною  изсуошвшу  ю, 
внезаапу  потече  источнвкъ  евангельск1й».  Иного  взгляда  на  со- 
стояше  Руси  до  Владимира  я  трудно  ожидать  отъ  стараго  духов- 
наго  писателя,  но  авторъ  Похвалы,  какъ  мы  видели,  съ  гор- 
достью и  любовью  поиинаетъ  Игоря  и  Святослава.  Видно,  чело- 
векъ  своего  народа  пересиливалъ  въ  немъ  человг1&ка  книжнаго, 
видно,  простая  любовь  къ  родной  земл^  и  симпатти  книжника  ка- 
кимъ-то  образов1ъ  усп1вали  мириться  въ  его  дуаг1.  Миб  кажется, 
что  это  прииирен1е  двухъ  довольно  разяородныхъ  симпат1й  со- 
ставляетъ  особенность  не  только  автора  Слова  и  Похвалы,  но  и 
вскхъ  книжныхъ  людей  Ярославова  времени,  или,  говоря  точнйе, 
оно  представляетъ  его  особенность,  какъ  человЬса  Ярославова 
времени.  Будучи  временемъ  зарожден1я  на  Руси  книашой  обра- 
зованности, время  Ярослава  было  вм^стЬ  съ  тбмъ  и  временемъ 
зарожден1я  особеннаго  рода  нацюнальнаго  саиосознан1я.  Уже  въ 
томъ,  что  Ярославъ  такъ  много  заботился  о  перевод-Ь  книгъ  аотъ 
Грекъ  на  Слов^ньское  писмо1>,  видны  его  патрютическЕя  стрем- 
лены. Но  онъ  не  ограннчился  этимъ. 

Другимъ  и  важнбйолмъ  памятникомъ  его  нащональныхъ 
стремлешй  служить  его  «церковный  уставъ».  Правда,  этотъ 
уставъ  подвергся  многимъ  поздя'Ьйшимъ  перем^намъ,  но  и  сквозь 
толщу  ихъ  изсл^доваше  зам^ча6тъ  одно  главное  стремлеше,  ко- 
торое лежало  въ  основе  всей  церковно-законодательной  деятель* 
ности  Ярослава.  Это  —  стреилеше  внести  въ  церковное  зако- 
нодательство особенность  м1стнаго,  русскаго  права,  придать 
этому  изчужа  занесенному  законодательству  до  н1&которой  сте- 
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пени  нащонадьный  характеръ  (насколько,  разумеется,  особенно- 
сти, напрямеръ,  «Русской  Правды»  должны  считаться  н-бстными  и 
народными).  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  пр.  Макархй:  «Уставъ 
Ярослава  есть  не  повторение  Устава  Владимирова,  а  какъ  бы  про-^ 
должен1е  его  и  подробнейшее  раскрьте,  и  представляетъ  собою 
шагъ  впередъ  въ  исторш  нашего  церковно-гражданскаго  зако-^ 
нодательства.  Св.  Владимиръ  опред^лиль  въ  своемъ  уставе  глав- 
ные предметы  церковнаго  суда  въ  Росс1Н  на  освоваши  Грече- 
скаго  Номоканона,  и  если  сд^лаль  некоторый  изменен1я  и  допол- 
нешя  отъ  себя,  то  согласно '  съ  духомъ  того  же  Номоканона  и 
Могсеевыхъ  законовъ,  входившихъ  въ  составъ  его.  Великхй 
князь  Ярославъ,  кроме  того,  что,  опираясь  на  началахъ  Грече- 
скаго  Номоканона,  подробнее  изложилъ  мнопе  предметы  цер- 
ковнаго суда,  означенные  въ  Уставе  Владимировомъ,  и  присое- 
дннилъ  къ  нниъ  новые — применилъ  еще  свой  церковный  устДвъ 
къ  началамъ  граждапскаго  законодательства,  действовавшаго 
тогда  въ  Росс1И^ — разумесмъ  систему  выкуповъ  или  денежныхъ 
взыскан1й  за  преступленхя,  —  и  некоторый  преступлен1Я  подчи-* 
нилъ  суду  не  только  духовной,  но  и  гражданской  власти».  Въ 
трудахъ  Ярослава  по  установлен1Ю  этихъ  церковныхъ  правилъ 
принималъ  близкое  учаспе  митрополитъ  Илар10нъ.  Обстоятель- 
ства его  посвящешя  имеютъ  также  немаловажное  значенхе  въ 
разматриваемомъ  отношенш.  Онъ,  русскШ  родомъ,  избранъ  и 
посвященъ,  по  воле  князя,  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  не- 
зависимо отъ  Константинопольскаго  патр1арха.  Въ  этомъ  нельзя 
не  видеть  очевиднаго  стремлен1я  дать  Русской  церкви  нащональное 
значеше,  освободить  ее  отъ  вл1ян1я  греческаго  патр1арха,  поста- 
вить ее  въ  ближайш1я  отношен1я  къ  власти  княжеской.  Въ  устрой- 
стве школЪ|  вмевшихъ  если  не  исключительною,  то  по  крайней 
мере  главною  целью— подготовку  людей,  годныхъ  для  поступле- 
шя  въ  священный  должности,  вцдно  тоже  стремленхе  ввести  въ  со- 
ставъ 1ерархш  большее  число  местныхъ  и  нащональныхъ  элемен- 
товъ.  Столкновен1Я  съ  Греками  могли  только  поддерживать  по- 
добваго  рода  стремлетя.  Но  такъ  какъ  для  благочестивыхъ  лю- 


58  и.  Н.   ЖДАНО  въ. 

дей  того  времени  Церковь  бьиа  носктельннцей  ш  представителе- 
вицей  всЬхъ  духовныхъ  интересовъ  и  вдеиовъ,  то  на  это  стрем* 
левхе  придать  ей  нац10надьное  значен1е  мы  въ  прав^  смотреть, 
какъ  на  зародышъ  нащональнаго  самосознап1Я|  хотя  и  своеоб- 
разнаго^  еще  т^но  связаннаго  съ  СФерой  церковно-редипозною. 
Пробуждеше  подобнаго  рода  религшзно-нащональнаго  саиосо- 
знан1я  отражалось  и  въ  лтераттр^.  Любопытно  при  тоиъ,  что 
оно  оставидо  свой  сжЬкь  въ  литературе  именно  на  изображеши 
просвещен1я  Руси. 

На  Руси  бьцо  предате,  занесенное  и  въ  начальщю  хкго- 
пись,  что  крещеше  ея  предсказано  было  еще  апостоломъ  Ан- 
дреемъ,  который  быдъ  и  на  горахъ  Шевскихъ,  и  въ  землЬ  Сло- 
венскойу  гд'Ь  потомъ  возникъ  Новгородъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
сказан1емъ  въ  нашей  древней  письменности  пробивалась  попытка 
другого  изображен1я  просвЬщешя  Руси,  врл  которомъ  предаше 
объ  Андрее  совершенно  устранялось.  Въ  упомянутомъ  выше  жи- 
ли Бориса  и  Гл^ба  читается  сл^^дующее:  «оста  же  земля  Рус- 
ская и  страна  въ  первхи  прельсти  идольспи,  не  оубо  б^  ни  отъ 
кого  же  слышали  слова  о  Господе  нашемъ  1исусЬ  ХристЬ.  Не 
быша  бо  ни  апостоли  заходили  къ  нимъ,  и  никтожс  имъ  пропо- 
в^дадъ  б^  слова  Бовая».  Подобный  же  выражен1я  встр^чаемъ 
мы  и  въ  другихъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  начальной  же  хЬтописи, 
которая  приводить  и  разсказъ  о  проповеди  ап.  Андрея,  вла- 
гаются въ  уста  дьявола  ташя  восклицанхя:  «увы  мнЬ,  яво  от- 
сюда прогонимъ  есмь:  сд^  бо  мняхъ  жилище  им^ти,  яко  ЗД'Ь  не 
суть  ученья  апастольска»  (П.  С.  С.  Л.  I,  50),  и  еще:  «сдЬ  ми 
есть  жилище,  с&гь  бо  не  суть  апостоли  учили,  ни  пророци 
прорекли»  (тамъ  же,  35).  Въ  нити  Леонт1я  Ростовскаго 
говорится:  «зд^  апостоли  не  были».  Подробнее  та  же  самая 
мысль  раскрывается  въ  толкованш  притчей  въ  вопросахъ  и 
отвЬтахъ,  отрывокъ  изъ  котораго  приводить  г.  Буслаевъ. 
Воть  этоть  отрывокъ:  ^Вопросы  Рече  Е^^ангелисть  Лука:  да 
открыютъся  отъ  -  многыхъ  сердець  помысли  челов^&комъ. 
Толкь:  открыйся  разбойнику  на  крестЬ  той,  а  Логину  сотнику  и 


слово  о  ЗАКОНА  и  ПОХВАЛА  КАГАНУ  ВЛАДИМИРУ  59 

Клеоп'Ь  и  Луц'Ё  въ  преломленш  хл^ба,  СтеФаву  и  Петру  во  от- 
верженШу  вом'Ё  въ  осязаньи,  Павлу  идущу  въ  Дамаскъ,  и  про- 
чимъ  всгЬиъ  языкоиъ  в'Ёровати  во  Христа;  и  открыйся,  посл^^ди 
всЬхъ  Русскому  языку  в1^ровати  во  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа,  а  не  бившу  никому-же  апостолу  въ  Русской  земли,  но  по 
истшм  Русскому  языку  мгмость  БоонЛя  открыся».  Отсутствио 
ааоетоловъ  на  Руси  зд1сь  придается  какое-то  высшее  значен1е. 
Ясно,  стало  быть,  что  рядомъ  съ  преданхемъ  о  приходе  на  Русь 
ао.  Андрея,  существовалъ  другой  взглядъ  на  просв1^щен1е  Руси^ 
по  которому  оно  являлось  д'Ьломъ  особенной  и  непосредственной 
Бо»1ей  благодати.  Жипе  Бориса  и  Глйба  даетъ  понять^  что 
взглядъ  этотъ  восходить  своимъ  началомъ  къ  самому  древн^^й- 
шему  времени  нашей  письменности. 

Некоторый  с&бтъ  на  эти  противоречивые  взгляды  бросаетъ 

одно  выражеше,  находящееся  въ  Поxвал^^  Владимиру,  сл^^ю- 

щей  въ  н'Ькоторыхъ  продогахъ  за  сказанхемъ  объ  его  кончине 

(подъ  25  1юля)  ^).  Любопытно,  что  въ  н'&которыхъ  выражен1яхъ 

^  Похвала  эта  буквально  сходна  съ  Похвалой  Иларюна. 

Илар1онб.  Прологъ. 

Хвалить  же  похвальными  Хвалить  бо  Римьска»  земля 

гласы  Римъскаа  страна  Петра  Петра  и  Павла,  Аси»  бослов- 

и  Павла,  имиже  в^роваша  въ  ца1оанна,Бгупетъ  Марка,  Ан- 

1исуса   Христа   сына   Бож1я;  тии1хигг1    Луку,    Гр'Ьчьска» 

Ас1а  и  Ефесъ,  и  Патмъ — 1оан-  Андр^»,  вся  же  земля  Русскага 

на  Богослова,  Инд1Я  вому,  Еги-  тебе  Болодимире. 
петь — Марка  и  т.  д. 

Итакъ,  по  словамъ  Прологовъ,  Андрей  былъ  такимъ  же,  такъ 
сказать,  нащональнымъ  апостоломъ  Грещи,  какъ  Петръ  и  Па- 
велъ — Рима,  Лука — Ант10Х1И  и  т.  д.  Не  позволяетъ-ли  это  пред- 
полагать, что  разсказъ  о  проповеди  ап.  Андрея  на  Руси  связанъ 


1)  Торж.  Рум.  Муз.  №  485;  Прологъ  Типогр.  библ.  №  114в— 11. 
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въ  своей  основе  съ  Греческимъ  предав1емъ,  я  И1г1етъу  поэтому, 
не  туземное,  а  Греческое  происхожден1е?  Во  всякомъ  случае 
разсказъ  о  оропов-Ьдв  на  Руси  лица,  которое  въ  гдазахъ  самихъ 
Русскихъ  казалось  по  преимуществу  Греческимъ  апостодомъ,  дол- 
женъ  быль  утвердить  въ  ихъ  умахъ  мысль  о  какой-то  исконной 
связи  Руси  и  Грец1и  и  о  вл1ЯН1и  последней  на  первую,  восходя- 
щемъ  еще  къ  временамъ  апостольскимъ.  Признан1е  этой  догадки 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  объяснило  бы  намъ  и  противоположное 
предавхе,  по  которому  никто  изъ  апостоловъ  не  былъ  на  Руси. 
Неудивительно,  въ  самомъ  к'кЛ^  что  съ  пробужденхемъ  недоволь- 
ства Греками,  съ  возникновен1емъ  желанхя  сбросить  зависимость 
отъ  греческаго  патр1арха  въ  релипозно*церковномъ  отношеши, 
словомъ  съ  зарожден1емъ  релипозно-нацюнальнаго  самосознашя, 
появилось  и  желая1е  противопоставить  греческой  легенде  объ 
Андрее  свое  пониман1е,  которое  бол^е  бы  отв'Ьчало  пробудив- 
шемуся нащональному  чувству.  Отголосокъ  этого  пониман1я  слы- 
шится въ  словахъ  ЖИТ1Я  Бориса  и  Гл^ба:  «ни  апостоли  заходили 
къ  нимъ,  и  никто  же  имъ  пропов'Ьдалъ  66  слова  Бож1я»., 
Мысль  эта  развивается  потомъ  въ  двухъ  направлен1яхъ.  Такъ, 
авторъ  упомянутаго  выше  толкован1я  притчей  старается  объяс- 
нить это  отсутств1е  на  Руси  апостоловъ  т^^мъ,  что  Богъ  желалъ 
показать  Русскому  народу  свою  особенную  милость,  открыться 
ему  прямо.  Напротивъ^  авторъ  Похвалы  Владимиру  (въ  ПрологЬ), 
сказавъ,  что  всякая  страна  хвалить  своего  апостола,  прибавляетъ, 
что  и  Русская  земля  им1етъ  своего  учителя,  своего  апостола  — 
Владимира.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  указаше  въ  про- 
св-Ьщенш  Руси  сл^довъ  особеннаго  Божественнаго  предусмотр^- 
Н1Я,  а  съ  другой— противопоставлен1е  иностраннымъ  апостоламъ— 
своего  равноапостола,  —  вотъ  дв'6  мысли,  которыя  развивались 
въ  противоположность  греческой  легенде  о  приход'^  Андрея. 
«Слово  о  Законе  и  благодати  и  Похвала  кагану  Владимиру»  им^- 
ютъ  въ  своихъ  освован1яхъ  саиз'ю  тЬсную  связь  съ  той  и  дру- 
гой мыслью.  На  буквальное  сходство  выраженМ  Пролога  и  По* 
хвалы  уже  указано.  Что  же  касается  до  мысли  объ  особенной 
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МИЛОСТИ  Бояаей  къ  народу  Русскому,  то  это  —  основная  мысль 
всего  Слова  о  Закон'Ь  и  благодати:  «для  новаго  учен1я  нужны 
новые  М'Ьхи,  новые  народы,  и  обое  соблюдется.  Такъ  и  было. 
В'Ьра  благодатная  распространилась  по  всей  земли,  дошла  и  до 
нашего  народа  Русскаго.  Воды  закона  изсохли,  а  источникъ 
Ёвангел1я  наполнился  водой,  —  покрылъ  всю  землю,  разлился  и 
до  насъ...  Вс^  народы  помиловалъ  благ1й  Богъ,  и  насъ  не  пре- 
зр^лъ;  восхот1лъ  и  спасъ  насъ  и  привелъ  въ  познанхе  истины. 
Пуста  была  земля  наша  и  изсохла;  зной  идолослужен1я  изсу- 
шилъ  ее:  но  внезапно  потекъ  источникъ  Евангел1я  и  напоилъ 
всею  землю  нашу».  Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ,  въ  Похвале 
представляется  и  все  дйло  обрашен1я  Владимира  и  крещен1я 
Руси.  Владимиръ  не  слышалъ  никакого  проповедника.  Его  обра- 
щев1е  —  плодъ  какого-то  особеннаго  Божественнаго  озарен]я: 
«пришло  на  него  пос1щен1е  Вьппняго,  призрело  на  него  всеми- 
лостивое око  благого  Бога,  и  возс1ялъ  въ  сердцй  его  разумъ». 
Но  привявъ  крещеше,  Владимиръ  не  остановился  на  этомъ,  а  по- 
желалъ,  чтобы  крестился  и  весь  народъ.  Автору  Похвалы  явно 
хочется  п(жазать,  что  и  это  всенародное  обращ.еше  совершилось 
такъ  же  быстро,  путемъ  такого  же  Божественнаго  озарешя:  «вся 
земля  наша  въ  одно  время  стала  славить  Христа  съ  Отцемъ  и 
Св.  Духомъ.  Тогда  мракъ  идольсюй  началъ  отъ  насъ  удаляться, 
и  появилась  заря  благовбрхя.  Тогда  тма  6лужен1я  б^совскаго  по- 
гибла, и  осв^^тило  нашу  землю  солнце  Евангел1ях>. 

Отлич1е  такого  изображен1я  крещен1я  Владимира  и  Руси  отъ 
разсказа  о  тоиъ  же  событш,  находящагося  въ  л^&тописи,  оче- 
видно. При  ближайшемъ  разсмотр^ши  взаимное  отношен1е  этихъ 
двухъ  сказашй  представляется  похожимъ  на  отношен1е  между 
легендой  объ  Андрее  и  мыслью  объ  особомъ  откровен1И  благо- 
дати народу  Русскому.  Разсказъ  Похвалы  представляегь  по- 
пытку м^стнаго,  нац1ональнаго  изображен1я  Владимирова  вре- 
мени. Наоротивъ  въ  л^тописномъ  разсказ^  очевидны  сл-бды  не- 
туземныхъ  элементовъ,  а  именно  —  Греческихъ  или  частн^^е  — 
Кореунскихъ. 
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Какъ  известно,  х1тописецъ  протнвопошгаетъ  свой  разсказъ 
о  Владимире,  какъ  достоверный,  разсвазаиъ  'ЛхЪу  которые  «не 
сведуще  право,  глаголють,  яко  крествлся  есть  в  Юев-Ь,  и  ини 
же  р-бша:  Василиви;  друз1и  же  инако  скажуты)  (Полн.  С!обр. 
Русск.  Л^т.  I,  48).  Действительно,  онъ,  какъ  видео,  обла- 
далъ  точными  св'6ден1яин.  Такъ  онъ  говорить:  «1(рести  же 
ся  (Владимиръ)  въ  церкви  святого  Василья  (въ  Лавр,  сп.; 
въ  Ип.  и  Хл.  святыа  Оофьи;  въ  Радз.  н  Тр.  святое  Баюро- 
ди1Щ\  въ  ЖИТ1И  Владимира — святаго  Иякова\  и  есть  церкви  та 
стоящи  въ  КорсунЬ  граде,  на  месте  посреди  града^  идеже 
торгъ  деютъ  Корсуняне;  полата  же  Володииеря  съ  края  церкве 
стоить,  и  до  сего  дне,  а  царицина  полата  за  олтаремъ»  (таиъ  же,  47). 
Подобнаго-же  рода  местный  указан1я  даетъ  летопнсецъ  и  въ  дру- 
гихъ  местахъ:  аКорсуняне,  подъкопавше  стену  градьскую,  кра- 
дуще  сыпленную  перьсть,  и  ношаху  къ  собе  въ  градъ,  сыплюще 
посредть  града»  (танъ  же,  47).  «Постави  же  церковь  (въ  Ип. 
святаго  1оанна  Предтечю;  въ  Жит1И  —  святаго  6асил1а)  въ 
Корсуне  на  горе,  юже  съсыпаша  (^едть  града^  крадуще  приспу, 
яже  церки  стоить  и  до  сего  дне»  (тамъже,  50).  Такое  подробное 
обозначенхе  Корсунскихъ  местностей,  въ  связи  съ  намекомъ 
на  точность  этихъ  сведетй  (по  противоположности  къ  «не  све- 
дуще право»),  ясно  указываетъ  на  присутствхе  местныхъ  тузеи* 
ныхъ  сведев1й. 

При  торговыхъ  сношешяхъ  Русскихъ  съ  Корсунскими  Гре- 
ками сведен1я  эти  легко  могли  заноситься  на  Русь  и  приниматься 
здесь  съ  темъ  большей  охотой^  что  Корсунь,  на  ряду  съ  поио- 
р1емъ,  посул1емъ  и  Сурожемъ  слылъ,  по  выражешю  Слова  о 
Полку  Игореве,  страной  незнаемой.  О  такихъ  странахъ  всегда 
охотно  слушаютъ  и  передаютъ  разнаго  рода  чудесные,  диковин- 
ные разсказы.  Припомнимъ  при  этомъ  сказан1е  о  чудесноиъ  пре- 
быванш  мощей  св.  Климента  въ  море  близъ  Корсуня,  а  также 
корсунск1я  иконы,  корсунск1я  врата,  четырехъ  медныхъ  коней, 
которые  будто*  бы  вывезены  бьии  Владимиромъ  изъ  Корсуня  и 
о  которыхъ  летопнсецъ  замечаетъ,  что  «неведуще  мнять  я  мра* 
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моряны  суща»  (П.  С.  Р.  Л.  I,  50)  и  т.  под.  Такимъ  образомъ 
въ  основан]и  л'Ьтописнаго  разсказа  о  крещенш  Владимира  ле- 
жать Корсувсюя  предан1я  и  разсказы. 

Можетъ  быть,  и  въ  неодинаковоиъ  наименованхи  той  церкви, 
гд'Ь  крестился  Владимиръ  и  той,  которую  онъ  построилъ,  сх^- 
дуетъ  видеть  непростыя  ошибки  и  искажен1Я  писцовъ.  Нить  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  ничего  нев'Ьроятнаго,  что  въ  Корсуни  было  н'ё- 
сколько  церквей  (св.  Васил1я,  св.  Такова,  св.  Богородицы,  св. 
С!оФ1И,  св.  Хоанна  Предтечи),  относительно  которыхъ,  если  не  съ 
одинаковымъ  правомъ,  то  съ  одинаковымъ  разсчетоиъ  утверж- 
дали, что  он^&  им'Ёли  для  Русскихъ  историческое,  важное  по  вос- 
поминан1яиъ,  значенхе.  Заявлен1я  эти  могли  быть  д'кюмъ  Херсон* 
скаго  духовенства,  т^хъ  «поповъ  корсунскихъ»  которые,  какъ 
видно,  известны  были  на  Руси  и  играли  зд'1сь  некоторую  роль. 
По  крайней  м1р^  л^тописецъ  ясно  различаетъ  въ  разсказ^  о 
Владимире  поповъ  Корсунскихъ  и  поповъ  Цареградскихъ:  <хЕпи« 
скопъ  же  Корсунск1Й  съ  попы  царицины^  огласивъ,  крести  Во- 
лодимера...».  (Житхе:  «Епископъ  же  съ  попы  Корсунскими  и  съ 
попы  царицины,  огласивше^  крестиша»  и  пр.).  «Володимеръ  же 
посемъ  поемъ  царицю,  и  Настаса  и  попы  Корсуиьскыь.  Инте- 
ресно, что  9тотъ  Анастасъ  Корсунянинъ,  который  является  въ 
столь  разнообразныхъ  роляхъ,  представляется  между  прочимъ 
завгЁдывающимъ  десятиной,  собираемой  въ  пользу  церкви  св.  Бо- 
городицы, къ  которой  приставлено  было  также  корсунское  ду* 
ховенство:  т  поручи  ю  (Десятинную  церковь)  Настасу  Корсуня- 
нину,  и  попы  Корсуньскыя  пристави  служити  въ  ней,  вдавъ 
ту  все,  еже  б'б  взялъ  въ  Корсуни,  иконы  и  съсуды,  и  кресты» 
(П.  С.  Р.  Л.  I,  52).  «И  вдасть  десятину  Настасу  Корсунянину». 
И  такъ,  по  разсказу  летописи,  Владимиръ  привелъ  въ  К1евъ 
Корсунскихъ  поповъ«  имъ  поручилъ  онъ  церковь  св.  Богородицы, 
Анастасу  Корсунянину  вв^рилъ  онъ  завгЬдыванхе  десятиной. 

Все  это  объясняетъ  несколько  тк  пути,  которыми  перехо- 
дили къ  намъ  Корсунск1е  разсказы,  тЬ  интересы,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  они  складывались,  и  г1  оттенки,  которые  всл'Ьдствхе 
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этого  должна  бьиа  прингаать  вся  корсунская  легенда  о  Владн- 
мкрЬ.  ПроФ.  Б'Ьляевъ,  въ  своеиъ  обзора  Несторовой  л1тописи, 
идеть  даже  гораздо  дал^е:  онъ  прямо  признаетъ,  что  весь  лето- 
писный разсказъ  о  крететп  Владимхра  составлепъ  какимъ-ни- 
будь  Визант1йскЕиъ  кнЕЖникомъ.  «Я  осмеливаюсь  думать,  гово- 
рить онъ,  что  это  описан1е  составлено  Визант1йцемъ,  а  не  Рус- 
скимъ;  ибо  корсунск1Я  д^ла,  соединенный  съ  бракомъ  Визанпй- 
ской  царевны,  едва  ли  не  любопытнее  были  для  Грековъ,  не- 
жели для  Русскихъ,  и  плачъ  царей  при  отправлеши  царевны  въ 
Корсунь,  и  слезы  сей  последней  при  отъезде,  и  Греческая 
кубара,  а  не  ладья,  и  глазная  болезнь  Владимира,  чудесно 
исцеленная,  —  все  облнчаетъ  рЬчь  Визант1йца.  То  же  должно 
сказать  о  посольстве  разныхъ  народовъ  съ  предложен1ямн 
веръ,  объ  отправлен1и  Владимировыхъ  пословъ  для  испытан1я, 
кто  лучше  служить  Богу,  а  также  о  проповеди  Греческаго 
Философа  и  о  катихизисе,  данвомъ  Владимиру  въ  Корсуни. 
Все  это  описанхе  носить  на  себе  печать  обдуманнаго  письмен- 
маго  сочинен1Я;  а  не  живой  речи;  подробности,  здесь  поме- 
шеияыя,  явно  принадлежать  книгамъ,  а  не  разговору;  народное 
преданхе  вхъ  не  могло  знать;  здесь  все  направлено  къ  одной 
цели,  чтобы  унизить  друг1я  веры  передъ  Греческою;  вопросы 
Владимира  и  ответы  проповедниковъ  решительно  писаны  Грече* 
скимъ  христханиномъ,  Визант1йцеиъ».  Съ  этими  замечан1ями  лю- 
бопытно сопоставить  мнен1е,  что  «Житхе  Владимирове»,  которое 
признается  источникомъ  летописнаго  разсказа,  составлено  Гре* 
конъ.  Мвен1е  это  основывается  на  заключительныхъ  словагь 
жиля:  «О  святая  царя,  Константине  и  Володимере!  Помогайта 
на  противный  сродникомъ  ваю,  и  люди  избавляйта  отъ  всякыа 
беды,  Грпмескыя  и  Рускыа». 

Впрочемъ,  сопоставлеше  это  не  имеетъ  никакого  решаю- 
щаго  значен1я.  Мы  иожемъ  допустить  учаспе  Визант1йца  въ 
установлен1И  литературной  редакцш  корсунской  легенды.  При- 
сутствхе  книа/снихб  Византхйскигь  элементовъ  въ  летописномъ 
разсказе  также  несомненно.  Но  все  это  не  даетъ  еще  права 
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считать  всю  Корсунскую  легенду  им'^ющею  книжное  происхож- 
деше.  Сл^дуетъ,  напротивъ,  думать,  что  Корсу некая  легенда 
складывалась  постепенно,  при  одинаковомъ  участш  какъ  гре- 
ческихъ,  такъ  и  русскихъ  элементовъ.  Сл^&ды  этой  постепен- 
ности можно  зам'1^тить  еще  и  теперь,  при  сопоставлен1и  раз- 
ныхъ  сказанзй  о  Владимире.  Такъ,  въ  Похвале  Такова  мниха 
походъ  на  Корсунь  еще  не  связывается  съ  крещешемъ  Вла- 
димира, хотя  ему  уже  придается  н'Бкоторое  значен1е  въ  д'&гЬ 
просв^щешя  Руси.  «Умысли  же  и  на  Гр'1чьскъ1й  градъ  Кор- 
сунь, и  сице  моляшеся  князь  Володимеръ  Богу:  Господи  Боже, 
Владыко  вс^xъ!  Сего  у  тебя  прошю,  даси  ми  градъ^  да  пршму 
и  да  приведу  люди  хрестьяни  и  попы  на  свою  землю,  и  да 
научать  люди  закону  хрестьянскому».  Но  кром'б  поповъ,  Вла- 
димиръ  задумалъ  добыть  еще  жену.  Такъ  какъ,  по  1акову, 
онъ  въ  это  время  былъ  уже  христханиномъ,  то  сватанье  совер- 
шается у  него  безъ  большихъ  переговоровъ,  и  ограничивается 
однимъ  посольствомъ.  «Я  посла  къ  нимъ  (Визант.  царямъ)  Воло- 
димеръ, прося  у  нихъ  сестры  оженитися,  да  ся  бы  болма  на 
хрестьяньскый  законъ  направилъ.  И  даста  ему  сестру  свою,  и 
дары  многы  присласта  къ  нему».  Въ  аЖит1и  Владимира»,  гд^  при 
В8ЯТ1И  1Сорсуня  Владимвръ  является  еще  язычникомъ,  сватов- 
ство это  представляется  н']^сколько  иначе,  сложн'Ёе.  Зд'ёсь  яв- 
ляются уже  два  переговора  между  Владимиромъ  и  царями:  аОнъ 
же,  вземъ  градъ,  посла  кг  царемь^  къ  Василхю  и  къ  Костян- 
тину,  въ  Царьградъ,  глаголя  има:  се  градъ  вашь  славный  взяхъ; 
слышахъ  же,  яко  имаета  сестра  д1вою, — дайте  ю  за  мя;  аще  ли 
ни  ея  не  даста,  азъ  и  Царю-граду  тако  сътворю  по  сему.  Она  о/се 
отвпщаста:  намъ  недостоить  за  некрещеныя  давати,  но  кре- 
щение пр1ииеши;  аще  ли  сего  не  сътвориши,  не  дад'Ёмъ  сестры 
своея  за  тя.  Володимеръ  отвплца  посланнымъ:  пришедше  отъ 
васъ  крестятъ  мя.  Ипосласта  царя  Анну  сестру  свою...».  По- 
добньшъ  же  образомъ  представлено  Д'Ёло  и  въ  аУ спеши  Влади- 
«фа»,  встр^^чаемомъ  въ  прологахъ.  Въ  л^тописи  же  оно  предста- 
влено «ще  сложнее.  Между  Владимиромъ  и  Визант1йскими  царями 
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представляется  три  переговора.  Первое  посольство  Владимира 
представлено  совершенно  сходно  съ  аЖитхемъ».  Отв*тъ  царей 
тоть  же,  но  изложенъ  н1&сколько  подробнее:  «недостоить  хре- 
ст1Яномъ  за  поганыя  дати;  аще  ся  крестиши,  то  и  се  получишь, 
и  царство  небесное  пргимеши,  и  сь  нами  единовтърникъ  будеши; 
аще  ли  сего  не  хош;еши  створити,  не  можемъ  дати  сестры  своее 
за  тя».  Въ  ответь  на  это  Владимиръ  говорить  сл'1дующ1я  слова, 
которыхъ  ^Лть  въ  Жит1и:  «глаголите  царема  тако:  яко  азъ  кре- 
щюся;  яко  испитахь  преже  сиосъ  днгй  законъ  вагиь^  и  есть  ми 
люба  в1^ра  ваша  и  служенье,  еже  бо  ми  сповгьдаша  посланги 
нами  муэют.  Но  и  посл1^  этого  заявленхя  цари  не  тотчасъ  от- 
правляютъ  свою  сестру  въ  Корсунь.  «И  си  слышавша  царя, 
рада  быста,  и  умолиста  сестру  свою,  имянемъ  Анну,  и  посласпга 
къ  Володимеру,  иаголюща:  «крестися  и  тогда  послев']^  сестру 
свою  къ  тебЪ.  Владимиръ  отв'Ьчаетъ  на  это  подобно  тому,  какъ 
въ  тЖитгиь  отв1^чаетъ  онъ  на  заявлен1е  царей  посл-Ь  перваго  его 
посольства:  «да  пришедьше  съ  сестрою  вашею  крестять  мя». 
Цари  прислали  сестру.  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  второй 
переговоръ,  не   вводящхй   въ  разсказъ   ничего  значительнаго, 
представляетъ  только  распространен1е  бол'1е  краткаго  разсказа, 
сд'Ёланное,  можетъ  быть,  для  того,  чтобы  гЬсн'Ёе  связать  обстоя- 
тельства похода  на  Корсунь  и  сватовства  съ  посольствомъ  для 
испытан1я  в'Ьръ,  и  чтобы,  сл']^довательно,  придать  бол'Ёе  един- 
ства всему  разсказу  о  крещен1И  Владимира.  Упрямство  царевны 
Анны  и  уговариван1е  ея  царями  представляютъ  подобное  же 
распространен1е,  не  встречающееся  въ  бол1^е  краткомъ  разсказ^&• 
Постепенное  развитхе  видно  и  въ  разсказ1^  о  чудесномъ  ис- 
ц'Ёленш  Владим1ра.  ДревиМш1я  сказан1я  о  Владимир'^,  какъ  По- 
хвала когану  Владимиру  и  Похвала  1акова,  —  ничего  не  знаютъ 
объ  этомъ  исц*лети.  Въ  нихъ  упоминается  только  о  духовномъ 
просв*тл'Ьн1и  Владимира  поел*  крещенхя.  «И  изыде  отъ  купили 
бтыгообразуяся^  сынъ  бывъ  нетл'Ьн1а,  сынъ  воскрешен1а»,  гово- 
рится въ  Похвал'Ё  когану.  «И  нареченъ  бысть  во  святомъ  кре- 
щен1и  Василей,  и  даръ  Бож1й  осЬни  его,  благодать  Св,  Духа 
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освпти  сердце  ею»,  зам'1чаетъ  1аковъ.  Въ  Житш  Владимира  онъ 
является  уже  чудесна  исц^леннымъ  при  крещенш,  но  болезнь 
его  еще  не  определяется.  Въ  л'Ьтописи  онъ  уже  прямо  представ* 
ляется  осл^пшимъ  и  получившимъ  зр^ше  при  крещеши: 


Житге. 

А  Володимеръ  разболться. 
Бпископъ  же  съ  попы  Корсунь- 
сними  и  съ  попы  царицины, 
огласивше,  крестиша  вдеркви 
святаго  1акова  въ  Корсун']^ 
град*!,  и  нарекоша  имя  ему  Ва- 
силей.  И  бысть  чюдо  дивно  и 
преславно:  яко  възложи  руку 
нань  Епископъ,  и  аб1е  ц']^лъ 
бысть  отъ  язвы. 


Жгшгопись. 

По  Божью  же  устрою,  въ  се 
время  разболться,  Володимеръ 
очима^  и  не  видяше  ничтоже, 
тужаше  велми;  и  посла  къ  нему 
царица  рькуще:  ааще  хощеши 
избыти  бол'бзни  сея,  то  въско- 
Р'Ь  крестися,  аще  ли  ни,  то  не 
имаши  изъбыти  сего».  Си  слы- 
шавъ,  Володимеръ  рече:  ада 
аще  истина  будетъ,  то  по  ис- 
тинЬ  великъ  Богъ  будеть  хре- 
стеянескъ,  и  повели  хреститися. 
Епископъ  же  Корсунск1й  съ 
попы  царицины,  огласивъ,  кре* 
сти  Володимера;  яко  възложи 
руку  нань,  абье  прозрть. 

Такимъ  образомъ  чудесное  прозр']^н1е  Владимира  установи- 
лось только  мало  по  малу.  Правда,  стремлеше, — столь  понятное 
въ  старомъ  благочеетивомъ  писател'6,  —  представить  обращен1е 
Владимира  въ  Форм^  необыкновеннаго,  чудеснаго  событ1я  выка- 
зывается уже  въ  самыхъ  древнихъ  памятникахъ.  Оно  прогля- 
дываетъ,  наприм^ръ,  въ  сравнен1и  Владимира  съ  Планидой^  кото- 
рое встречается  въ  Житхи  Бориса  и  Гл^ба.  На  установлен1е  же 
чуда  въ  Форме  именно  прозренья,  кроме  возможности  легкаго 
смешен1я  нравственнаго  и  г&леснаго  просветлен1Я,  могъ  иметь 
вл1ян1е  и  разсказъ  объ  Апостоле  Павле,  съ  которымъ  Влади- 
миръ  сравнивается  въ  древнемъ  каноне,  составленномъ  въ  его 

память:  «ОбретЬвъ  его  яко  Паоула  преже,  и  постави  въ  князя 
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в'Ьрнаго  на  земл  своей».  «Иже  Паоула  просв^тявъ  избрань* 
ствомъ  сподоби^  и  Васшхя  вкуп^ — отца  Русскаго  —  очьный  не* 
дугь  отерхь  есИу  индостнве,  твоимъ  крещеньеиъ». 

Примтьчанге.  На  разсказъ  объ  0€х1п1енш  и  о  прозр!- 
ши  Владимира  ивтЬдо,  можетъ  быть,  вл1яте  и  Жипе  Сте- 
фана Сурожскаго,  въ  которонъ  говорится  о  какомъ  то 
Новгородскомъ  князб,  чудесно  наказанномъ  за  святотат- 
ственное приЕосновеше  къ  гробу  СтеФана.  Пораженный 
этимъ  чудомЪу  князь  крестился  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬжъ  выздо- 
ров^дъ.  Впрочеиъ,  относительно  этого  життя  и  его  воз- 
можнаго  ВЛЯН1Я  на  Корсунсвую  легенду  нельзя  сказать  ни- 
чего р'бшительнаго,  потому  что  оно  дошло  до  насъ  только 
въ  славянскомъ  перевод']^,  греческ1й  же  оригиналъ  еще 
не  отысканъ,  хотя  и  встречаются  некоторый  указашя  на 
него. 

Кром'Ё  сватовства  и  прозр^шя,  сл^ды  постепенности  въ  об- 
работк'6  Корсунской  легенды  зам'Бтны  и  въ  н^которыхъ  дру- 
гихъ  частностяхъ.  Такъ,  въ  одномъ  Торжественник1&  Румянцов- 
скаго  музея,  въ  сказанш  объ  успенхи  св.  Владимира  встречаются 
так1я  подробности:  «шедъ  взя  Корсунь  градъ,  князя  и  княгиню 
оуби,  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ;  не  распустивъ  полковъ,  и 
посла  Олга,  воеводу  своего,  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ 
царемъ  просити  за  себй  сестры  ихъ».  Подробности  эти  нельзя, 
конечно,  считать  поздн'1&йшей  вставкой;  между  гЬмъ  въ  другихъ 
памятникахъ,  передающихъ  Корсунскую  легенду,  нЪгъ  ни  слова 
ни  о  княз^^  и  княгине  корсунскихъ,  ни  о  Ждьберне  и  воеводе 
ОлгЁ.  Любопытно  при  томъ,  что  въ  разсказе  Торжественника 
взят1е  Корсуня  представляется  д^ломъ  силы,  а  не  хитрости  и 
измены,  какъ  въ  жит1и  и  летописи;  действ1я  Владимира  во  взя« 
томъ  Корсуне  отличаются  крайней  суровостью.  При  дальнейшей 
обработке  все  черты  подобнаго  рода  могли  представиться  не* 
приличными  и  были  устранены. 

Такимъ  образомъ  легенда  о  Владимире  началась  постепенно 
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Н8ъ  т&хъ  разсказовъ  и  слуховъ,  которые  заносились  изъ  Кор- 
сунЯу  и  потомъ  такъ  или  иначе  соединялись  и  переработывались. 
Относительно  этой  переработки  ваяшо  одно  указан1е  летописи. 
Подъ  6582  г.  (въ  скадав1и  о  успен1и  Св.  6еодос1я)  летопись 
упоминаетъ  о  старце  Теремш,  «иже  помняше  кре1цен1е  зеил'Ё 
Русьскыя».  Очевидно,  что  написавшему  это  зам'Ёчанхе,  подобно 
многииъ  другимъ,  не  разъ  приходилось  быть  слушателемъ  1ере- 
М1иныхъ  разсказовъ  о  Владимир^  и  крещев1и  Руси.  Но  любо- 
пытно, что  всл'бдъ  за  этимъ  замйчан1емъ  л1&тописецъ  прибав- 
ляетъ,  что  этотъ  старецъ  1ерем1я  былъ  челов^къ  необьшновен- 
ный,  имйгь  даръ  предвид'6н1я.  оСему  б'Ь  даръ  дарованъ  отъ 
Бога:  пропов^даше  предибудущая,  и  аще  кого  видяше  въ  по- 
мыпиеньи,  обличаше  и  втайне  и  наказаше  блюстися  отъ  дья- 
вола: аще  который  брать  уиышляше  ити  из  манастыря,  и 
узряше  и,  пришедъ  къ  нему,  обличаше  мысль  его  и  ут&шаше 
брата,  аще  къ  нему  обличаше  мысль  его  и  ут1шаше  брата,  аще 
къ  нему  что  речаше,  ли  добро,  ли  зло,  събудяшется  старче 
слово».  Можно  посл'Ь  этого  догадываться,  накъ  долженъ  былъ 
разсказывать  о  крещеши  Руси  такой  человгбкъ,  какъ  1ерем1я,  ко- 
торый съ  одинаковымъ  ум^ньемъ  толковалъ  и  о  будущемъ  и  о 
нрошедшеиъ,  и  который  въ  своей  чрезвычайной  способности 
знать  то,  что  скрыто  было  отъ  другихъ,  могъ,  конечно,  нахо- 
дить и  источникъ  не  вс^мъ  изв'1стныхъ  историческихъ  св1^- 
д'Ьшй... 

Окончательная  литературная  редакщя  Корсунской  легенды, 
со  внесетенъ  чисто-книжныхъ  статей,  какъ  испов']&дан1е  в'1ры 
и  слово  ФИлосоФа,  должна  быть  отнесена  къ  началу  XII  стол^Б- 
Т1Я.  Жиды,  пришедшхе  къ  Владимиру,  выражаются  такъ:  «разъ- 
гнбвася  Богъ  на  отцы  наши  и  расточи  ны  по  странамъ  гр'бхъ 
ради  нашихъ,  и  предана  быстъ  земля  наша  хрестеяномъ^.  «СЛ- 
довательно,  заключаетъ  С.  М.  Соловьевъ,  предаше  составлено 
окончательно  и  занесено  въ  летопись  въ  то  время^  когда  кресто- 
носны владели  1ерусалимомъ»,  т.  е.  не  ран-Ье  1099  г.  Но  при- 
нимая въ  разсчетъ  указанную  выше  постепенность  въ  образова- 
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Н1И  легецды,  слЬку&гъ  предположить,  что  отъ  первыхъ  зачат*» 
ковъ  ея  до  окончательной  литературной  редакцги  должно  было 
пройти  не  мало  времени.  Поэтому,  н^тъ  ничего  нев'Ьроятнаго, 
что  Корсунская  легенда,  хотя  бы  только  въ  вид'Б  слуховъ  и  от* 
д'&льныхъ  разсказовъ,  существовала  уже  во  время  Ярослава,  во 
время  составлешя  Похвалы  кагану  Владимиру. 

Допустивъ  это,  мы  нашли  бы  еще  новое  объяснеше  для  за- 
нимающаго  насъ  памятника. 

Какъ  легенда  о  проповеди  Андрея  могла  вызывать  на  иное, 
бол^^е  удовлетворительное,  объясненхе  историческаго  значетя 
просв'&щен1я  Руси,  такъ  эти  корсунсше  разсказы  могли  вызы- 
вать на  иное  изображенхе  крещен1я  Владимира,  бол^е  верное  и 
бол 'Ее  удовлетворяющее  нащональному  чувству.  Не  всл'6дств1е 
пропов^^и  греческаго  ФилосоФа  и  ея  поразительнаго  д'Бйствхя 
принялъ  онъ  христханство.  Онъ  слышалъ  о  греческой  земл^^,  но 
не  вид'Ёлъ  никакого  пропов'Ёдника  и  чудотворца.  Онъ  крестился 
не  посл'б  какихъ-то  чудесъ,  бывшихъ  съ  нимъ  въ  Корсуни,  а  въ 
силу  своего  разумнаго  уб'Ёждешя.  «Не  вид'б  Апостола,  пришедша 
въ  землю  твою, — говорить  авторъ  Похвалы,  обращаясь  къ  Вла- 
димиру,— и  нищетою  своею,  наготою,  и  гладомъ  же  и  жащдею 
сердце  твое  клоняща  на  смирен1е.  Не  вид'Ь  б'бсъ  изгоняща  име- 
немъ  Христовымъ;  болящшхъ  здравующь,  огня  на  хладъ  пре- 
логаема,  мертвыхъ  въстающе;  сихъ  всЬхъ  не  вид'1въ,  како  оубо 
в^^рова?  Дивно  чюдо!  Ин1и  цархе  и  властеле,  видяще  си  вся  бы- 
вающа  отъ  святыхъ  мужь,  не  в']&ровашя,  но  паче  на  страсти  и 
муки  предаша  ихъ.  Ты  же,  о  блаженниче,  безъ  всккъ  сихъ  при- 
тече  къ  Христу,  токмо  отъ  благого  смысла  и  остроумда,  разу- 
1г&въ,  яко  есть  Богъ  единъ  творецъ  невидимыимъ  и  видииыииъ, 
небесныимъ  и  земленыимъ,  и  яко  посла  въ  миръ  спасеша  ради 
възлюбленнаго  Своего  Сына.  И  си  помысливъ,  вниде  въ  святую 
куп'бль.  «И,  еже  ин'Ьмъ  юродство  мнится,  теб^  сила  Бож1Я 
вм^нися».  Дал^е  авторъ  Похвалы  предлагаетъ  сравнете  Вла- 
димира съ  Константиномъ  Великимъ  и  русской  земли  съ  гре- 
ческой. Оказывается,  что  нашъ  коганъ  ни  въ  чемъ  не  уступить 
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Цареградскому  императору,  а  Русская  земля — земл^  Греческой. 
«Подобниче  великого  Констянтина,  равноумне,  равно-христо- 
любче,  равночьстителю  служителемъ  Его!  Онъ  съ  святыми  отцы 
Никейскаго  събора  законъ  человЬкомъ  волагаше;  ты  же  съ  но- 
выми отцы  нашими,  епископы,  снимаяся  чясто  съ  многымъ  сми- 
рев1емъ  съв^щавашеся,  како  въ  челов'Ьцбхъ  сихъ  новопознав- 
шихъ  Господа  законъ  уставити.  Онъ  въ  Еллин^xъ  и  Римлян^хъ 
царство  Богу  покори:  ты  же  въ  Руси,  о  блаженвиче,  подобно. 
Уже  бо  и  ^  оитьхъ  и  въ  нась  Христосъ  цйремъ  зовется»  и  т.  д. 

Посл^дн1я  слова  этого  сравнен1Я  заслуживаютъ  особеннаго 
эниман1я.  Въ  нихъ  видно  не  только  знакомство  съ  Византхй- 
скимъ  понимашемъ  царской  в  масти,  возводимой  своимъ  основа- 
Н1емъ  къ  Христу)  но  и  желан1е  прим^Ьнить  это  понииаи1е  къ  вла- 
сти Русскаго  великаго  кагана,  желанге  показать,  что  достоин- 
ство посл'1^двяго  ни  ч^^мъ  не  меньше  достоинства  Византхйскаго 
императора:  ау же  бо  и  въ  он'Ьхъ  и  въ  насъ  Христосъ  царемъ  зо- 
вется». 

Совс'Ьмъ  иного  рода  взглядъ  проглядываетъ  въ  н'1которыхъ 
выражен1яхъ  Корсунской  легенды.  «Аще  ся  крестиши,  то  и  ее 
получишь,  и  царство  небесное  прхииеши,  и  съ  нами  единйвпр- 
никь  будеши»,  говорить  цари  Владимиру.  Т^  же  цари  такъ  уго- 
вариваютъ  свою  сестру:  «еда  како  обратить  Богб  тобою  Рускую 
геммо  въ  покаянье^  а  Гречьскую  землю  избавить  отъ  лютыя  рати; 
видиши  ли,  колико  она  створиша  Русь  Грекомъ?  и  нын'Ь,  аще 
неидеши,  тоже  имуть  створити  намъ».  Такимъ  образомъ,  по  сло- 
вамъ  летописи,  Визант1йск1е  цари  введен1емъ  на  Руси  грече- 
ской вЬры  хотЬли  остановить  набеги  Русскихъ  на  Царьградъ, 
обратить  ихъ  въ  покаянье,  утвердить  въ  ихъ  земл^  вл1ЯН1е  гре- 
ческое. Подобные  разсчеты  оказались,  какъ  известно,  несовсЬмъ 
верными.  Въ  1043  году  «спосла  Ярославъ  сына  своего  Володи* 
мера  на  Грькы  и  вда  ему  вой  многы»,  говорить  лЬтопись.  По- 
ходъ  этотъ  окончился  неудачно,  но  очевидно,  что  мысль  о  по- 
хаяньи  Руси  передъ  Цареградомъ  во  всякомъ  случа^  не  могла 
быть  особенно  симпатичной  Ярославу  и  людямъ,  ему  близкимъ, 
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сочувствовавшимъ  его  стремденхямъ.  <кПо  възнесен1и  Господа 
Хисуса,— говорится  въ  Сюв^  и  Законе, — ученикомъ  и  ив'Ьиъ  уже 
в^ровавшишъ  въ  Христа  сущимъ  въ  1еруса1им1^,  и  обоииъ  см'^сь 
сущимъ,  Худеомъ  же  и  христ1аяомъ,  и  крещенье  благодатное 
обидимо  б-^аше  отъ  обр'бзанха  законнаго,  и  непрхимаше  въ  1еру- 
салии'б  Хриспанскаа  церкви  Епископа  необр'бзангя:  понеже  спШ" 
рпЛше  таорящеея,  суплен  отъ  обр'бзашя  насиловааху  на  хри- 
стганыа,  робичичи  на  сыны  сеободныа,  и  бывааху  между  ними 
распря  многы  и  которы».  По  поводу  этихъ  словъ  первый  изда- 
тель Слова  д^лаетъ  следующее,  очень  осторожно  выраженное, 
зам'&чая1е:  «Какъ  хорошо  приводить  онъ  (Илар1онъ)  заагЬчанхе, 
что  въ  1ерусали1г]^  долгое  время  не  было  Епископовъ,  изъ  не- 
обр'Ёзанныхъ».  Зам'Ёчанхе  это  слЪцуечъ,  конечно^  понимать  въ 
томъ  смысл'6,  что  въ  приведенныхъ  словахъ  Илархона  о  насилги 
«сыновъ  свободной»  ТЕМИ,  кто  «считалъ  себя  старше»,  должно 
ылл^кгъ  намекъ  на  современныя  Иларюну  обстоятельства.  Какъ 
устранеше  отъ  епископства  необр^занныхъ  оказалось  несо^ 
гласнынъ  съ  духомъ  христ1анской  свободы,  такъ  несообразпьшъ 
съ  нимъ  должно  считаться  и  то,  что  Гусскхе  люди,  это  —  новые 
асыны  свободной»  не  им'1ли  бол^е  своего  епископа,  что  Церковь 
Русская  находилась  въ  зависимости  отъ  г1хъ,  кто  считалъ  себя 
старше.  Такое  положенхе  вещей  —  своего  рода  1удейство,  в  по- 
даетъ  поводъ  къ  распрямъ  и  контрамъ.  Если  признавать  авто- 
ромъ  Слова  именно  перваго  митрополита  — Русина,  то  такъ  по- 
нимаемый слова  о  епископ'1  изъ  необр^занныхъ  пр10бр6таютъ, 
конечно,  особенное  значенхе.  Но  и  помимо  такого  предположси1я, 
за  словами  этими  остается  еще  значен1е  свидетельства  о  пробу** 
лившейся  потребности  религ1озно-церковной  самостоятельности, 
о  томъ  своеобразномъ  нац1ональномъ  самосознан1и,  о  которомъ 
упоминалось  выше. 

После  всего  этого  понятпымъ  становится  кажущееся  про- 
тиворЁчге  въ  суждешяхъ  нашего  автора  о  Русской  земл-Ь  до 
Владимира.  Какъ  «новый  челов^къ»  Ярославова  времени,  онъ 
глубоко  сочувствовалъ  д-Ьлу  просв'Ьщен1я  Руси,  глубоко  чтилъ 
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ПОДВИТЬ  Бладииира.  Поэтому  Русская  земля  до  крещешя  не  могла 
ему  казаться  иной,  какъ  пустой  и  пораженной  засухой.  Какъ 
книжникъ,  онъ  отказывался,  такимъ  образомъ,  отъ  симпатий  че- 
лов^ка  своей  земли.  Но  въ  томъ  же  сочувств1и  къ  просв^щенпо 
Руси,  въ  томъ  же  благогов'1&н1и  къ  Владимиру  онъ  находилъ  сред- 
ства возвратить  себ'Ё  эти  симпат1и.  Владимиръ  мирилъ  его  съ 
Игоремъ  и  Святославомъ,  которые,  какъ  выражается  Илар1онъ, 
«не  въ  1удеи  и  не  въ  нев^доми  земли  владычьствоваша,  а  въ  Ру- 
ской,  яже  в-^дома  и  слышима  есть  вс&ми  коньци  земля».  Иде- 
альное пониман1е  подвига  Владимира  было  той  средой,  гд'б  чув* 
ства  челов'Ька,  глубоколюбящаго  родную  страну,  не  только  при* 
ходили  въ  гармон1ю  съ  стремлен1ями  книжника,  но  и  находили 
для  себя  какое-то  высшее  оправданхе.  1%  и  друпя  сливались  при 
этомъ  въ  одно,  какъ  постановлешя  номоканона  и  обычаи  рус- 
скаго  права  соединялись  вм^сгб  въ  Церковномъ  Уставе  Яро- 
слава. 

Итакъ,  разнообразны  и  сложны  были  гЬ  условхя  и  потреб- 
йости,  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  складывались  идеальный  образъ 
Владимира,  какъ  князя-*просв^тителя,  и  идеальная  картина  про- 
св^щен1я  Руси.  Эти  услов1я  и  побуждешя  угаданы  и  истолко- 
ваны, можетъ  быть,  неверно,  но  несомн'Ьпнымъ  остается  то,  что 
сложившееся  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  было  отк1томъ  на  как1е-то 
возбужденные  уже  вопросы  и  удовлетворешемъ  каквхъ-то  воз- 
бужденныхъ  уже  потребностей.  Авторъ  Слова  прямо  заявляеть, 
что,  приступая  къ  своему  труд}',  онъ  смотритъ  на  него,  какъ  на 
дйю  серьезнаго  и  важваго  значен1Я.  «А  еже  поминати  въ  писа- 
нш  семъ  и  пророческаа  пропов^дан1а  о  ХристЬ,  и  Апостольскаа 
учеша  о  будущемъ  вЬгЛ^  то  глзлиха  есть  и  на  тщеславге  скло-^ 
няяся.  Иже  бо  въ  ин^xъ  княгахъ  писано,  и  вамъ  в^^домо,  Т1и 
здй  положити,  то  дръзости  образъ  есть  и  славохотт.  Не  къ  не- 
в1^дущимъ  бо  пишетъ,  во  преизлвха  насыщшемся  сладости  книж- 
ный; не  къ  врагомъ  Бож1имъ  инов]&рнымъ,  но  сам'1мъ  сыномъ 
его;  не  къ  страннымъ,  но  къ  насл'1^дникомъ  небеснаго  царств1а« 
Но  о  закон1^  Моисеомъ  данн^мъ  и  о  благодати  и  истине  Хисусъ 
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Христомъ  бывшиимъ  повесть  СИ  есть».  Авторъ  Слова  намеренно 
такимъ  образомъ  ограничиваетъ  свою  задачу,  чтобы  его  не  упрек- 
нул въ  пустыхъ  и  медочныхъ  интересахъ  авторскаго  тщесла- 
В1Я.  Не  къ  удовлетворен1ю  такихъ  интересовъ  направленъ  его 
трудъ;  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  вныя  болЪе  существевныя,  бол'Ье 
искренн1я,  бол'Ёе  жизненный  потребности.  Его  повесть  не  есть 
дерзости  образъ  и  сдавохот1ю,  т.  е.  не  риторическое  упражненхе. 
Стало  быть,  она — ^д^ло  жизни.  Мы,  съ  своей  стороны,  въ  правб 
считать  ее  такою.  Его  произведен1е  представляется  наиъ  попыт- 
кой создать  идеалъ  князя-просв'&тителя  и  дать  идеальную  кар- 
тину просв']&щен1я  Руси,  —  попыткой,  которая  стоить  въ  связи 
не  только  съ  общей  потребностью  новыхъ  идеаловъ,  но  и  съ  бо- 
жЬе  частными  стремлен1яии,  каковы:  стремленге  книжныхъ  лю- 
дей Ярославова  времени  найти  идеальное  оправдаше  для  своей 
д^ятельности  и  деятельности  ихъ  покровителя;  стремленхе  пред- 
ставить почестье  Владимиру  противу  онаго  възданью,  въ  противо* 
по  ложность  народному  поминанью  щедротъ  Владимира  и  въ  от- 
в^ть  на  недоразуи^нхе  людей,  удивлявшихся  отсутствию  чудесъ; 
наконецъ — стремлен1е  найти  высш1я  основан1я  для  попытокъ  къ 
церковно-нащональной  самостоятельности  Руси.  Штъ  сомн^шя, 
что  произведен1е,  им'Ьвшее  ц^ью  ответить  на  такого  рода  стре* 
млешя,  могло  и  должно  было  им^ть  важное  жизненное  значеше 
для  своего  времени. 

Но  понимая  такимъ  образомъ  т^  побуждешя  и  услов1я, 
подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ  составились  Слово  о  Закон-б  и  Похвала 
Владимиру,  мы  разногласимъ  съ  мн'1^н1емъ  н^которыхъ  другихъ 
изсл]^дователей,  которые  также  изъ  обстоятельствъ  времени,  но, 
повидимому,  гораздо  проще  пытаются  объяснить  тЬ  поводы,  ко- 
торые вызвали  Слово  о  Законе.  «Учев1е  о  Законе  и  благодати 
направлено  противъ  худеевъ»,  говорить  пр.  Филаретъ.  «Зам^ча- 
тельнО)  прибавляетъ  онъ,  что,  обличая  злыхъ  худеевъ,  св.  Ила- 
рюнъ  выставляетъ  и  так1я  хулы  ихъ  противъ  св.  в^ры,  которыя 
скорее  можно  было  слышать  изъ  устъ  Фанатика — еврея,  ч^мъ 
найти  въ  какой-либо  книги.  Это  даетъ  понять,   что  Иларюнъ 


V 
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И1г1лъ  случаи  для  личныхъ  сношев1й  съ  евреями,  и  по  пастыр- 
ской должиостн  въ  предостережен1е  другихъ  объяснялъ  значенхе 
закона  Моисеевах».  ^) — «М'^^сто  объ  отлученш  {удеевъ,  зам'Ьчаетъ 
г.  Шевыревъ,  кром*]^  общаго  значешя,  можетъ  им'Ьть  и  значеше 
относительно  къ  XI  стол^т1ю.  Тудеи  вероятно  и  до  Владимира 
черезъ  Хазаръ,  а  при  Владимире — несомн^^нно  пытались  внести 
къ  намъ  свою  в^ру.  Торговый  сношешя  съ  ними  были  постоянны. 
Есть  примеры  мучен1й,  претерп^нныхъ  нашими  святыми  мужами 
отъ  жидовъ»  ^). 

По  всЁмъ  этимъ  соображенхамъ  оказывается,  что  Слово  о  За- 
коне и  благодати  вызвано  потребностью  дать  отпоръ  еврейской 
пропаганд'1. 

Мн^№1е  это,  какъ  очевидно,  основывается  главнымъ  образомъ 
на  двухъ  доводахъ:  а)  на  существованш  въ  слов^  Иларюна  та- 
кихъ  1удейскихъ  хуленШ,  который  онъ  могъ  узнать  не  изъ  книгъ, 
а  только  изъ  личныхъ  сношен1й  съ  евреями  и  Ъ)  на  ФактЬ 
еврейской  пропаганды,  передаваемомъ  л'ётописью  въ  разсказ1& 
о  приходе  къ  Владимиру  Хазарскихъ  пропов'Ьдниковъ.  Существо- 
вате  въ  Юев'Ь  около  этого  времени  жидовъ  служить  только  об- 
щимъ  основан1емъ  или  объяснен1емъ  для  того  и  другого  довода. 

оОни  же,  зам^чаетъИлар10нъ  о  современныхъ  1исусу  евреяхъ, 
нарекоша  и  лестьца,  и  отъ  блуда  раоюдена^  и  о  вельзаул]^  б^сы 
изгоняща».  —  Второе  изъ  этихъ  трехъ  еврейски  А  выражешй 
и  есть  та  хула,  которую  Илар1онъ  долженъ  былъ  выслушать  у 
современныхъ  ему  жцдовъ.  По  поводу  этого  выраженхя,  первый 
издатель  Слова  Д'&1аетъ  только  сл]^дующее  зам^чаше:  «зд-Ьсь, 
вероятно,  разумеются  хулы,  который  были  разс1еваемы  1удеями 
еще  во  второмъ  стол-Ьтш,  какъ  видно  изъ  словъ  Цельса  и,  пи- 
савшаго  противъ  Цельса,  Оригена.  Оп^еп.  соп(г.  Се18.  Ь.  I, 
с.  28».  Но  пр.  Филаретъ  идетъ  дал'Ёе.  «Первая  и  третья  хулы, 
говорить  онъ,  читаются  въ  Евангелш  (Мате.  27,  63,  12,  24), 


1)  Уч.  объ  Отцахъ  Церкви,  III,  406—407,  §  801. 

2)  Ист.  русск.  слов.  М.  1846,  т.  I,  ч.  2,  стр.  21. 
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НО  вторую  слыша лъ  Оригенъ  отъ  Цедьса,  а  сочинен1я  Оригенова 
противъ  Цельса  Илар10нъ,  конечно,  не  читалъ».  На  этомъ  онъи 
основываетъ  свое  мц^н1е  о  личныхъ  сношешяхъ  Идаршна  съ 
жидаии.  Но  съ  такимъ  выводоиъ  нельзя  вполне  согласиться. 

1)  Въ  Бвангел1и  не  говорится,  чтобы  евреи  прямо  называли 
1исуса  отъ  блуда  рожденнымъ,  но  упоминается,  что  они  называли 
его  сынонъ  1осиФа  и  Мархи.  Для  христганскаго  писателя,  кото- 
рый признавалъ,  какъ  догматъ,  д-Ьвство  Марш  и  который,  съ 
своей  точки  зр^н1я,  склоненъ  быль  строго  различать  права  аоб- 
ручника»  (какъ  называется  въ  Бвангелхи  1осифъ)  и  мужа,  подоб- 
наго  рода  слова  о  Христй  были  равносильны  обвинен1ю  въ  тояъ, 
что  онъ  рожденъ  отъ  блуда.  Поэтому  еврейскую  хулу  подобнаго 
рода  авторъ  Слова  прямо  ставить  между  такими  хулами,  кото- 
рый явно  взяты  изъ  Бвангел1я,  нич^мъ  не  давая  понять,  что 
она  известна  ему  изъ  особаго  источника,  и  прннадлежитъ  не 
современнымъ  Христу,  а  поздн'Ьйшимъ  евреямъ. 

2)  Если  и  несомн1&нно,  что  Илар10нъ  не  читалъ  Оригенова 
сочиненхя,  то  едвали  столько  же  несомненно,  что  съ  нимъ  не 
могли  быть  знакомы  позднЬйшге  греческхе  писатели,  которых!» 
могъ  читать  авторъ  нашего  Слова.  Онъ  мо1*ь  такимъ  образомъ 
познакомиться  съ  изв^стхемъ  Оригена  изъ  вторыхъ  рукъ. 

3)  Если  и  предположить,  что  авторъ  Слова  слышалъ  озна- 
ченную хулу '  отъ  самихъ  евреевъ,  то  это  не  даетъ  еще  права 
думать,  что  подобнаго  рода  хулы  и  были  именно  поводомъ  къ 
еоставлен1Ю  Слова  о  Законе  и  благодати.  Для  этого  мы  должны 
были  бы  признать^  что  въ  это  время  указанный  еврейск1я  хулы 
им'Ьли  какое-то  важное  значен1е,  что  ои-б  раздавались  громко  и 
угрожали  серьезной  опасностью  христ1анской  вйр'Ь.  При  тоиъ 
нужно  было  бы  признать,  что  все  это  сделалось  въ  К^ев^^,  на 
глазахъ  такого  князя,  какъ  Ярославъ,  который  казнилъ  волхвовъ 
и  который  едва-ли  бы  допустил ъ  сколько  нибудь  серьезное  раз- 
вит1е  какой  бы  то  ни  было  аптихрист1анской  пропаганды.  Что 
жиды  были  въ  это  время  въ  ЮевЬ,  это  можно  принять  за  не- 
сомн'1&нное,  но  ничто  не  заставляетъ  думать,  что  они  являлись 
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Деятельными  противниками  христханства.  Въ  жит1и  св.  веодош 
говорится,  что  онъ  ходилъ  спорить  съ  жидами,  надеясь  потерпеть 
отъ  нихъ  мученхе  за  Христа,  но  надежда  эта,  какъ  изв'1стно, 
осталась  благочестивьшъ  желатемъ.  Иное  разсказывали  о  св. 
Евстрат1и,  попавшемъ  въ  пл'ёнъ  къ  половцамъ.  Онъ  быль 
купленъ  Корсунскимъ  жидомъ  и  за  свою  стойкость  въ  Христовой 
вкрЬ  подвергся  мучен1ю:  жидъ  распяль  его  на  крест!.  Видно, 
то,  что  не  легко  выполнялось  въ  К1ев1^,  удобно  совершалось  въ 
«стран'Ё  незнаем*!».  —  Подъ  1113  г.  летопись  упоминаетъ,  что 
по  смерти  Святополка-Михаила  К]евлянс  били  жидовъ  и  грабили 
ихъ  жилища.  Подъ  1124  г.  упоминается^  что  «жидове  погор^^ша2>. 
1Сакъ  видно,  въ  начале  XII  в.  жиды  занимали  въ  Юев^^  уже 
особую  слободу  и,  завлад^въ  местной  торговлей,  возбуждали 
тЬиъ  недовольство  и  непр1язнь  русскихъ  людей.  Подобнаго  рода 
отношен1я  мало,  конечно,  благопрхятствовали  развит1ю  и  усп'Ёху 
еврейской  пропаганды.  Они  содействовали,  напротивъ,  тому,  что 
самое  имя  «жидъ»  стало  браннымъ  словомъ.  Кузмище-Киянннъ 
говорить  Анбалу,  неблагодарному  ключнику  Андрея  Боголюб- 
скаго:  «о  еретиче,  уже  псомъ  выверечи?  Помнишь-ли,  оюидовине^ 
въ  которыхъ  поргЁхъ  пришелъ  бяшеть?» 

Но  все  это — явлешя  сравнительно  поздшя.  РанЬе  мы  за- 
м'Ьчаемъ,  повидииому,  противное.  Летопись  говорить,  что  въ 
6494  году  къ  Владимиру  приходили  жиды  козарсте  и  старались 
склонить  его  въ  свою  в^ру.  Значить,  жидовская  пропаганда 
существовала  на  Руси  издавна,  до  утвержден1я  еще  въ  ней  хри- 
ст1анства.  Выводъ  этотъ  могъ  бы  еы^гъ  свое  значеше,  если  бы 
самый  летописный  разсказъ  о  приход']^  къ  Владимиру  пропов'бд- 
никовъ  разныхъ  вЬръ  можно  было  признать  исторически-досто- 
в^^рнымъ.  Но  относительно  этого  еще  Татищевъ  сд^лалъ  пре- 
красное зам^чанге:  авсЬ  оныя  сказашя  о  в^рахъ,  кром^  Кирова, 
«сне  токмо  не  внятныя  и  не  въ  такихъ  свойствахъ  состоять, 
<{каковы  для  поучен1я  представлять  надлежало,  а  паче  мню,  что 
аНестору  обстоятельный  записки  не  доставали,  а  писано  по  ска- 
азан1ямъ  весмысленныхъ  о  вгЬрахъ  сихъ».  Къ  этому  зам^^чан^ю 
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с^^Iдуетъ  прибавить,  что  рЁчи  еврейскихъ  пропов^дниковъ  пред- 
ставятся еще  иен-^е  внятными,  если  иы  вспомнииъ,  что  къ  Влади- 
миру являлись  жиды  именно  изъ  Хозар1и  (ажидове  казарьст1ш>), 
гд*!  1удейство  было  религгей  если  не  народной,  то  государствен- 
ной. Жиды  говорить  Владимиру:  «разъгн'&вася  Богъ  на  отци 
наши  и  расточи  ны  по  странамъ  гр^хъ  ради  нашихъ,  и  предана 
бысть  земля  наша  хрестеяномъ».  Не  странно  ли  звучать  эти 
слова  въ  устахъ  жидовствующихь  хозаръ,  у  которыхь  была 
своя  страна  и  свой  каганъ?  аАш;е  бы  Богь  любиль  васъ  и  за- 
конъ  вашь,  то  не  бысте  расточеви  по  чюжимь  землямъ;  еда  намъ 
то  же  мыслите  пр1яти?»,  отв'1&чаеть  жидамъ  Владимиръ,  который 
хорошо,  конечно,  поинилъ,  что  было  время,  когда  хозары  аимаху 
на  Полян1хъ  и  на  01вер'1^хъ  и  на  Вятич1хъ,  имаху  по  б'кЛ  и  в'Ь- 
вериц'6  оть  дымав. 

Обращаясь  кь  Слову  о  Закон'Ё  и  благодати,  сл^^дуетъ  подоб- 
нымь  образомь  сказать,  что  оно  не  въ  такихъ  свойствахъ  состоить, 
каковы  представлять  надлежало,  если  бы  оно,  действительно, 
направлено  было  противь  еврейской  пропаганды.  лОправданге 
июдейскОу  снупо  бгь^  заеисти  ради^  не  бо  ся  простираагие  вг 
иныя  языки,  но  токмо  въ  июдеи  б^  единой»  —  говорить  авторъ 
Слова.  Не  таково  христханство:  «Христова  благодать  всю  землю 
исполни  и  яко  вода  морьская  покры  ея  (т.  е.  старую  еврейскую 
виру),  об^тшавшу  завистью  гюдейскоюь.  —  «Се  уже  и  мы  сь 
всЬми  христ1анами  славимъ  Святую  Троицу,  а  тдея  млбчитъ^, 
Такъ-ли  долженъ  былъ  говорить  христханскш  писатель,  и1гЬвш1й 
ц'блью  предохранить  своихъ  современниковъ  оть  совращенхй  жи- 
довъ?  Зач^мъ  ему  было  говорить  о  «зависти  худейской»,  о  той 
«скупости»,  которая  не  позволяла  имъ  делиться  своимь  сокрови- 
щемь  сь  другими,  если  онь  им^лъ  передъ  глазами  Факты  самой 
деятельной  еврейской  пропаганды?  Не  приличнее  ли  было  ему 
говорить  въ  этомъ  случае  не  о  скупости  1удеевъ,  а  о  другомь, 
совершенно  противоположномь  ихъ  качестве,  —  томь  качестве, 
о  которомь  заметиль  еще  1исусъ:  «вы  готовы  пройти  море  и 
сушу,  чтобы  найти  одного  прозелита»?  Но  недоумешя  наши  не 
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огравичиваются  этимъ.  Признавъ,  что  авторъ  «Слова  о  Закон*  и 
благодати»  имЬлъ  въ  виду  предохранить  своихъ  современниковъ 
оть  увлечен1я  еврейской  пропагандой,  и  съ  этой  ц^лью  р'Ьшилъ 
показать  несостоятельность  жидовской  вЬры  и  превосходство 
предъ  ней  христ1анства,  мы  прежд.е  всего  должны  были  бы  ожи- 
дать, что  онъ  укажетъ  на  ветхозав'Ьтныя  пророчества  и  ихъ 
исполнен1е  въ  событ1яхъ  христ1анскихъ«  Это  обычный  пр1емъ 
вс*хъ  обличителей  жидовства.  То  ли  д^лаетъ  Илар1онъ?  «А  еже 

поминати  въ  писан1исемъпророческаапропов*дан1ао  Христ* 

то  излиха  есть  и  на  тщеславхе  скланяяся»,  говорить  онъ  въ 
начал*  своего  труда.  Вм*сто  того  онъ  решается  говорить  о 
Закон*  и  благодати  и  ихъ  взаимномъ  отношен1и.  Отношевхе  это 
объясняется  посредствомъ  символическихъ  образовъ  Агари  и 
Сарры,  Манасс1и  и  ЁФрема.  Но  очевидно,  что  такое  символиче- 
ское толкован1е  могло  им*ть  свою  ц*ну  и  уб*дительность  только 
для  того,  кто  стоялъ  уже  на  хрисп'анской  точк*  зр*н1я,  и  не  им*ло 
р*шительно  никакого  значен1я  въ  смысл*  полемическомъ.  Такимъ 
образомъ  сл*дуетЪ;  кажется,  совершенно  оставить  мысль,  что 
Слово  Илар10на  вызвано  необходимостью  дать  отпоръ  еврейской 
пропаганд*. 

Крои*  того,  сл*дуетъ  еще  зам*тить,  что  д*лать  как1я  бы 
то-ни  было  опред*ленные  выводы  изъ  того,  что  въ  изв*стномъ 
произведен1и  говорится  о  Моисеевомъ  закон*  или  жидовств*, 
т*мъ  трудн*е,  что  терминъ:  жидовство  или  1удейство  им*лъ  въ 
старину  очень  обширное  значен1е  и  приложен1е.  Довольно  при- 
помнить, что  въ  жидовств*  упрекали  Римскую  церковь.  Любо- 
пытны въ  этомъ  отношен1и  слова  Митрополита  НикиФора  о  томъ, 
откуда  появилось  въ  Рим*  это  жидовство.  Сначала,  говорить  онъ, 
папы  испов*дывали  истинную  православную  в*ру.  «Потомъ  же 
преяша  стараго  Рима  н*мцы,  и  овладаша  землею  тою.  И  по  мал* 
времени  стар1и  и  правов*рн1и  мужи,  иже  храняхуть  и  дръжаху 
заковъ  Христовъ,  и  св.  Апостолъ  и  св.  Отецъ  отъидоша.  По 
умертвш  он*хъ  мъладхи  и  неутверженхи  прельсти  нгьмечьсной 
въсллдоваша^  и  впадаша  въ  вины  различны  многы,  и  отречены 
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оть  Божественнаго  закона,  о  г1хъ  ради  винъ  въ  жидоестео 
явлено  впадтоу.  Подобнымъ  образомъ  выражается  и  митрополитъ 
Георпй  въ  своеиъ  «стязангв  съ  Латины».  Зд'1сь  очевидно  жидов- 
ство  и  прелесть  н'Ьмечьская  употребляются  какъ  синонимы^  и 
понимаются  въ  смысле  отступлен1я  отъ  истинной  в^ры.  Такого 
рода  жидовство  усматриваютъ  наши  старые  писатели  и  въ  нй- 
которыхъ  частныхъ  пу  нктахъ  римской  догматики.  Таково  наприм., 
А1^о^ае.  «Си,  говорить  митр.  Георпй  о  западныхъ  христханахъ, 
особ-Ь  приложиша:  иже  отъ  Отца  и  отъ  Сына,  иже  есть  злов:]&рье 
великое  и  на  жидовьство  правовтьдяшь^  и  въ  Савльскую  ересь».  То 
же  говорить  и  НикиФоръ.  Обычай  употреблять  для  причащен1я 
опр'Ьсноки  и  поститься  въ  субботу  тоже  называется  жидов- 
ствомъ.  Съ  инымъ  значешемъ  является,  папротивъ,  слово  Лудея». 
Значеше  его  указывается  въ  словахъ  митр.  НикиФора  въ  поучениг 
народу:  аПотерпимъ  и  сохранимъ  даемыя  намъ  отъ  Отецъ  епи- 
тим1я;  разум^емъ  и  мы,  яко  пЬвецъ  рече:  знаемъ  во  худей  Богъ. 
Истязуемъ,  что  рече:  гудей  бо  исповп»дан{е  нарече^пся^  и  т^мъ 
Бога  знаемъ».  Подобное  же  объясненхе  Тудеи  встречается  въ 
Толковой  псалтири  ХП  в']&ка.  «И  възрадовашяся  дъштери 
Июдейскъю.  Этимъ  словамъ  псалма  придается  такое  объяснеше: 
«Церкви,  яко  отъ  испов'1^данья  съставленъь  Июдеабоисповтьданье 
съказаетъсяуу.  —  Очевидно,  стало  быть,  что  термины:  жидовство. 
Худея  им^ли  обширное  значен1е,  и  съ  ними  могло  соединяться 
довольно  разнообразное  условное  понимаше.  Такъ  и  авторъ  на- 
шего Слова,  когда  говорить  о  Сарр^  и  Агари,  о  Манассхи  и 
Ефреме,  объ  евреяхъ,  то  им'Ьетъ  только  въ  виду  раскрыть  по- 
средствомъ  этихъ  образовъ  свою  основную  мысль  о  призванш 
язычниковъ:  для  новаго  вина  нужны  новые  м'Ьхи,  для  новаго 
учешя  нужны  новые  народы,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ 
и  народъ  Русски. 


СОЧЙНЕШЯ  ЦАРЯ  ИВАНА  ВАСИЛЬЕВИЧА^). 


Введеи1е. 

Писашя  царя  Ивана  Васильевича  давно  обратили  на  себя 
внииан1е  людей,  трудившихся  надъ  собиран1емъ  и  изученгеиъ 
письменныхъ  памятниковъ,  оставленныхъ  намъ  отечественной 
стариной.  Изданхе  ихъ  началось  еще  въ  прошлоиъ  в:]&к^.  Такъ, 
въ  1763  г.  изданъ  Судебникъ  царя  Ивана  и  при  ненъ  —  письмо 
его  къ  Гурш,  арх1еп.  Казанскому.  Въ  приложен1яхъ  къ  У  тому 
Истор]и  Росс1йской  Щербатова  (1789  г.)  напечатано  письмо 
Ивана  Васильевича  къ  митрополиту  Макархю.  Въ  древней  Рос* 
С1ЙСК0Й  Вивл10вик^Б  такжо  помещено  н'1сколько  памятниковъ, 
важныхъ  для  изучешя  литературной  д'&ятельности  Грознаго  царя. 
Упомянемъ  наприм^ръ  о  письмахъ  четырехъ  бояръ  къ  польскому 
королю  Сигизмунду  Августу,  въ  составленш  которыхъ  изсл'Ьдо- 
ватели  по  справедливости  признаютъ  значительное  участхе 
Ивана. 

Но  изсл'Ьдователи  прошлаго  в^ка,  когда  историко-литера- 
турное изучен1е  памятниковъ  старо-русской  письменности  про- 
являлось лишь  въ  самыхъ  слабыхъ  зачаткахъ,  пользовались  пи- 
сашями  Грознаго  только  какъ  памятниками  времени,  изъ  кото- 
рыхъ можно  взять  несколько  чертъ  для  историческаго  изобра- 
жен1я  эпохи.  Литературное  же  изучен1е  этихъ  писан1Й  оставля- 


1)  Это  сочннен1е  И.  Н.  Жданова  составилось  изъ  отчетовъ,  представлен- 
ныхъ  имъ  историке  •  Филологическому  Факультету  Инп.  Спб.  университета. 
Редакторонъ  допущены  ничтожный  сокращенхя,  сд'Ьланы  н'^^которыя  прим^^- 
чав1я,  отн-Ьченвыя  буквами  И,  Ш.  и  сохранено  правописан1е  оригинала. 
И,  Шляпкинъ. 
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лось  въ  сторон'Ь.  Даже  Карамзинъ  колебался  еще  причислить 
Ивана  къ  числу  старо-русскихъ  писателей.  Бъ  4-й  глав1^  Х-го 
тома  своей  Исторш  («Состояше  Росс1И  въ  конц^  ХУ1  в.«),  говоря 
о  состояши  словесности  русской  въ  ХУ1  в'Ькб,  онъ  зам^чаетъ: 
«Причислимъ  ли  къ  писателямъ  и  самого  1оанна,  какъ  творца 
«плодовитыхъ,  велер^чивыхъ  послашй,  богословскихъ,  укори- 
«тельныхъ  и  насм']&шливыхъ?  Въ  слогЬ  его  есть  живость,  въ 
«Д1алектик6  —  сила».  Исторхя  Госуд.  Росс.  X,  стр.  149  (изд.  Эй- 
нерлинга).  Между  тёмъ  другой  изсл^дователь,  трудившшся  въ 
одно  время  сь  Караизинымъ,  митроиолитъ  Евген1Й  нашелъ  воз- 
можнымъ  разрешить  это  недоум^ше  въ  положительномъ  смысле 
н  ввесъ  Ивана  въ  свой  Словарь  русскихъ  св^тскихъ  писателей. 
Въ  стать'Ь  объ  неиъ  Евген1Й  говоритъ:  «сверхъ  многихъ  его 
«царствован1я  грамматъ  государственныхъ  до  насъ  дошло  н%- 
«сколько  его  р^чей  и  послан1й»  (Слов.  св']&тск.  пис.  1,  238,  изд. 
Москвит.),  л  затЬмъ  перечисляетъ  эти  р^чи  и  посланхя  въ  та- 
комъ  порядк1& :  Р'Ьчь  къ  народу  на  лобномъ  м'бсгЬ,  Речь  къ  от-^ 
цаиъ  стоглаваго  собора,  Предложенхя,  данныя  таиъ  же,  По- 
слан1я  при  Казанскомъ  походе  къ  митрополиту  и  другимъ.  Письма 
къ  Гур1ю,  арх1еп.  Казанскому,  Послан1е  въ  Б^лозерск1й  мона- 
стырь, Письма  къ  Курбскому. 

Въ  1834  году  Строевъ  посл^  своей  археографической  по- 
ездки по  Росс1И  издалъ:  «Хронологическое  указанхе  матер1аловъ 
отечественной  исторхи,  литературы  и  правов^денхя  до  начала 
ХУШ  в.»  Въ  указаши  этомъ  §  139-й -посвященъ  Грозному. 
«Его  (Ивана)  послашя  князю  Курбскому,  въ  монастыри  Кирил- 
«ловъ,  Троицко-Серпевъ  и  проч.  весьма  любопытны,»  зам^&чаетъ 
Строевъ  (Журн.  Мин.  Н.  Пр.  1834  г.  Февраль,  стр.  172). 

Въ  1842  году  Сахаровъ,  собираясь  издать  «Русскхй  бнбл10- 
графический  словарь»,  напечаталъ  въ  «Русскомъ  В']^стник^»  въ 
вид*!  образца  одну  статью  этого  словаря:  «Царь  Хоаннъ  1У  Ва- 
сильевичъ  —  литераторъ».  (Русск.  В*стн.  1842  г.,  Л&  11  — 12, 
стр.  30  —  35).  Въ  стать*  этой  перечислены  сл-Ьдующхя  произве- 
ден1я  Ивана :   1 .  Послан1е  къ  князю  Михаилу  Черниговскому  и 
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боярину  его  веодору  2.  Царсше  вопросы,  предложенные  на 
Соборе  1551  года  3.  Р1чи,  произвесенныя  на  тоиъ  же  (^бор'б 
4.  Посланхе  къ  Максиму  Греку  1554  г.  5.  Послаше  къ  игумену 
Козм1&  6.  Отв-]^!!!  митрополиту  Макархю  на  его  послаше  1552  г. 
7.  Послаше  къ  Гур1ю,  арх1еп.  Казанскому  8.  Два  послан1я  (т.  е. 
богомольный  грамоты)  въ  Кирилловъ  монастырь  9.  Духовное 
зав^^щаше  10.  Послаше  къ  Курбскому  1564  г.  11.  Послаше 
къ  нему  же  1577  г.  и  12.  16  обличительныхъ  словъ  на  Анто^ 

Н1Я. 

Такимъ  образомъ  значеше  царя  Ивана,  какъ  писателя,  мало 
по  малу  бьио  признано  и  утверждено.  Поэтому  Шевыревъ  со- 
бирался уже  внести  обзоръ  его  писанШ  въ  свою  Истор1Ю  Рус- 
ской словесности.  (Истор.  Р.  Слов,  ч.  I,  (изд.  2-е,  стр.  25.) 

Въ  1 856  году  вышелъ  <хОбзоръ  русской  духовной  литературьи» 
арх.  Филарета;  въ  него  вошли  и  писан1я  Ивана:  РЬчь  къ  народу, 
РЕЧИ  и  вопросы  на  соборе  1551  г.^  Послан1я  къ  арх1еп.  ГуР^» 
игумену  Козм'Ё,  Курбскому  и  Максиму  Греку,  Состязаше  съ  Пос- 
севиномъ  (то  же  что  у  Сахарова  обличительное  слово  на  Антошя), 
Молитва  къ  Михаилу  Черниговскому  и  Духовное  зав^щанхе.  — 

Вскор]^  посл'Ь  выхода  «Обзора»  (ок.  1859  г.)  покойный  В.  М. 
УндольскШ  началъ  изсл'Ьдоваше:  аХоаннъ  Грозный,  какъ  литера- 
торъ  и  духовный  композиторъ»  (Рукоп.  Москов.  муз.  ]в  1398). 
Къ  сожал^шю,  изсл'бдованхе  это  осталось  неоконченнымъ  или 
вЁрн'Ье — только  что  начатымъ.  Впрочемъ,  на  первыхъ  же  его 
страницахъ  Ундольсшй  усп'&гь  уже  отметить  неизвестный  до 
тЁхъ  поръ  писашя  Ивана:  стихиры  въ  честь  перенесешя  иконы 
Владим1рской  Богоматери  и  несколько  тропарей  канона  Дашилу, 
Переяславскому  чудотворцу  (это — крестный  отецъ  Грознаго). 
ЗатЬмъ,  обративъ  внимаше  на  близость  къ  Ивану  лучшихъ  ду- 
ховныхъ  п'Ьвцовъ  того  времени  (бедоръ  Хриспанинъ,  Иванъ 
Носъ),  УндольскШ  зам^чаетъ,  что,  сочиняя  стихиры  и  тропари, 
«царь,  вероятно,  и  самому  п'Ьнш  былъ  росп'1вщикъ  и  творецъ». — 
Это  изсл'1^доваше   Ундольскаго  вызвано  было,   можетъ  быть, 

т1мъ  обзоромъ  литературной  д']^ятельности  царя  Ивана  и  его  со- 
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временниковъу  который  представилъ  С.  М.  Содовьевъ  въ  У11-иъ 
том'Ь  своей  Истор1и  Россш,  вышедшей  какъ  разъ  около  этого 
времеш! — 1857  г.  (Истор.  Рос.  УП,  стр.  199  —  205).  Есл  къ 
этому  обзору  мы  прибавнмъ  еще  стра1гацы,  посвященный  раз- 
сиотрбшю  Ивановыхъ  аослашй  въ  лучшнхъ  руководствахъ  по 
исторхи  Русской  словесности  (Галаховъ,  т.  I,  стр.  155  —  161. 
ПорФирьевъ,  т.  I,  стр.  433 — 443),  толы  перечислить,  кажется, 
все,  что  писано  быю  о  сочинен1яхъ  Грознаго  царя,  есл  не  счи- 
тать тЁхъ  б^пыхъ  заягЬтокъ  о  его  литературной  д'1ятедьности, 
который  встречаются  въ  иногочисленныхъ  сочинешяхъ,  касаю- 
пщхся  времени  и  д'Ьятельности  Ивана  ГУ. 

Такииъ  образомъ  очевидно,  что  для  изучетя  сисашй  Ивана 
Васильевича  сдЬлано  немного.  Даже  пересчетъ  этигь  писанШ 
является  еще  не  установленнымъ.  Такъ  наприм1&ръ  въ  «Обзоре 
рус.  дух.  лит.»  не  упоминаются  некоторый  сочинен1Я  Ивана,  от- 
и^ченныя  еще  въ  словаре  Ёвгешя  (письмо  къ  м.  Макархю,  бого- 
мольныя  грамоты).  Еще  меньше  собрано  матерхаловъ  для  объ- 
яснен1я  Ивановыхъ  сочинен1й,  для  объяснен1я  гЬхъ  литератур- 
ныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  подъ  которыми  образовались  его  взгляды  и  уб-Ьж- 
ден1я,  хотя  о  начитанности  Ивана  говорено  было  такъ  часто,  что 
это  сдЬ1алось  даже  какимъ  то  общимъ  м^стомъ. 

Трудъ  библ1ограФа  предваряетъ  и  подготовляетъ  работу  из* 
следователя  литературы.  Это  положеше  имйетъ  значен1е  какъ 
вообще,  такъ  и  въ  кругу  частныхъ  изследован1Й.  Опознаться  въ 
представляющемся  натер1ал'Ь,  отобрать  и  классифицировать  то, 
что  должно  войти  въ  кругъ  данной  работы, — вотъ  первая  задача, 
которая  представляется  изучающему  тотъ  или  другой  рядъ  ли- 
тературныхъ  явлетй.  —  Для  меня  эта  задача  Формулировалася 
такимъ  образомъ:  что  именно  должно  относить  къ  числу  сочынеигй 
Царя  Ивана  Васильевича?  Что  оставилъ  онъ  какъ  писатель? 

Ответь  на  эти  вопросы  бол^е  труденъ,  ч*мъ  кажется  съ 
перваго  раза. 

I.  М.  Евгенш,  перечисляя  сочинешя  Ивана,  нашелъ  необхо- 
димымъ  упомянуть  о  «многочисленныхъ  его  времени  грамотахъ 
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государственныхъ»  и  указать  на  памятники  его  законодательной 
деятельности  (Судебникъ,  уставный  и  губньш  грамоты,  Тамо- 
женный уставъ).  Это  показываетЪу  что  изъ  числа  разнаго  рода 
письменныхъ  памятниковъ,  дошедшихъ  отъ  царя  Ивана,  отделить 
съ  совершенною  ясностью  то,  что  входить  въ  область  литератур- 
наго  разсмотр'Ёшя,  отъ  того,  что  относится  къ  исторш  права  и 
законодательства,  Евген1Й  считалъ  д^ломг  труднымъ.  И  онъ 
былъ  правъ.  Конечно,  такой  памятвикъ,  какъ  Судебникъ,  не  мо- 
жетъ  вызывать  колебан1я :  онъ  несомненное  достоянхе  истор1и  за- 
конодательства, а  не  литературы.  Но  въ  массб  грамотъ,  дошед- 
шихъ отъ  времени  Ивана  и  притомъ  данныхъ  отъ  лица  его,  В1ы 
встр^чаемъ  несколько  такихъ,  который  какъ  будто  стоять  на 
грани  литературныхъ  произведешй  и  оФФищальныхъ  докумен- 
товъ.  Таковы,  наприм^ръ,  «богомольный»  грамоты — характерное 
явленхе  в^ка  и  духа  1оаннова.  Въ  н^которыхъ  изъ  нихъ  ярко 
рисуется  его  настроенхе  въ  данное  время,  подъ  влхяшемъ  того 
или  другого  собьгг1я.  Такъ,  въ  1 562  г.  по  случаю  войны  съ  Крьь 
момъ  и  Польшею  Иванъ  обращается  въ  ТроицкШ  монастырь  съ 
грамотой,  где  просить  монаховъ  молиться  о  его  «великихъ  без- 
закошяхъ»  въ  вцду  наступлен1я  враговъ,  которые  «образомъ  ди- 
В1ЯГ0  зверя  распылахуся  на  все  православхе  пожрети  хотяще, 
иичтожеиноуповаюпде  токмо  на  свое  бесовское  волхвованхе  ^)». — 
II.  Перевдемъ  къ  другой  трудности.  Примеромъ  могутъ  слу- 
жить речи  и  вопросы  Ивана  на  соборе  1551  года.  Карамзинъ  во 
всехъ  лостановлен1яхъ  этого  собора  признаетъ  преимущественное 
участ1е  Ивана.  аСхе  церковное  законодательство,  говоритъ  онъ  о 
Отоглаве,  принадлежитъ  царю  более,  нежели  духовенству:  онъ 
мыслилъ  и  советовалъ;  оно  только  следовало  его  указанхямъ». 
(И.  Г.  Р.  IX,  стр.  273).  Иначе  смотрить  на  Стоглав'^  позднейш1й 


1)  Грамота  эта  издана  въ  Актахъ  Арх.  Эксп.  (т.  I,  №  260)  по  списку  Соло- 
вецкой биШотеки.  Въ  Патрхаршей  6нбл\отек^  я  читадъ  другой  списокъ  той 
же  грамоты  съ  такимъ  загдав1емъ:  «Списокъ  в  грамоты  Ц.  и  В.  К.  Ивана 
Васильевича  всеа  Рус1и,  которая  писана  ево  рукою».  Синод,  библ.  рукоп.  Л&964, 
л.  296-й. 
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изсхЬдователь  пр.  Макархй.  «Вопросы  (предюженные  на  соборе), 
говорить  онЪ)  называются  Царскими  не  потому,  чтобы  они  были 
написаны  саиииъ  цареиъ,  а  потому  толко,  что  изложены  огь 
имени  царя  и  имъ  предложены  соборр.  (И.  Р.  Ц.  VI,  стр.  229). 
Съ  этимъ  заи1&чан1емъ  пр.  Макархя  нельзя  не  согласиться,  но 
зато  это  различеше  того,  что  написано  самимъ  цареиъ  и  что  на- 
писано отъ  имени  царя,  заставить  насъ  устранить  изъ  числа  про- 
изведешй  Ивана  много  панятниновъ,  которые,  повидимому,  им^ли 
бы  на  это  некоторое  право.  Таковы  письма  его  къ  иностраннымъ 
Государямъ.  Большею  частхю  эти  письма  носятъ  характеръ  су- 
хого ОФФИщальнаго  документа.  Т^мъ  рбзче  зато  выдаются  хотя 
и  немнопя  изъ  этихъ  писеиъ,  которьш  какъ  по  содержашю, 
такъ  по  тону  и  изложешю  совершенно  непохожи  на  прочхя.  По 
изложенио  они  совершенно  чужды  условныхъ  правилъ  диплома- 
тической переписки;  вместо  сухого  оФФИщальнаго  тона  —  игра 
остроум1я,  рядъ  колкихъ,  вызывающихъ  насм1^шекъ.  По  содер- 
жан1ю  это  трактаты,  посвященные  то  изложен1ю  общихъ  госу- 
дарственныхъ  взглядовъ,  то  историческимъ  припоминан1ямъ  и 
сближешямъ.  Прии'Ьръ — письмо  Ивана  Вас.  къ  шведскому  королю 
1оанну  1543  года  и,  другое  —  къ  шведскому  же  королю  Эрику 
1563  года.  —  Московскхе  государи  сносились  обыкновенно  съ 
шведскими  королями  не  пряно,  а  чрезъ  Новгородскихъ  воеводъ 
и  нам'Ьстниковъ ;  но  обыкновен1е  это,  какъ  само  собою  понятно, 
не  нравилось  шведскимъ  королямъ,  и  они  добивались  прямыхъ 
сношешй.  Какъ  письмо  къ  королю  1оанну,  такъ  и  письмо  къ 
Эрику  вызвано  этими  именно  шведскими  претеиз1ями.  Въ  письме 
къ  Хоанну  царь  указываетъ  на  крайнее  неравенство  между  имъ 
и  Хоанномъ :  «ты  —  мужичей  родъ»,  говорить  онъ,  а  амы  отъ 
Августа  Кесаря  родствомъ  ведемся».  Дал^е  онъ  упоминаетъ  объ 
исконной  зависимости  шведовъ  отъ  Русскихъ  князей,  ссылайся 
при  этомъ  на  апрежшя  прописки  и  летописцы»,  гд*  говорится, 
что  у  князя  Ярослава  служило  много  варяговъ.  —  Письмо  къ 
Эрику  вызвано  было  гЬии  же  претензхяии  и  наполнено  было 
насм'Ьшками  надъ  несообразностями  этихъ  претензШ.  Повиди- 
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мому,  письма  подобнаго  рода  должны  быть  отнесены  къ  числу 
паиетниковъ,  оставленныхъ  наиъ  паремъ  Иваноиъ,  кавъ  пи- 
сателемъ.  Но  что  же  д'Ёлать,  если  объ  этомъ  письм'!  къ  Эриву 
мы  находииъ  такое  изв'бспе:  «Царь  и  В.  Кн.  велаьлъ  (тписати 
къ  Ирику  о  безл^оотномъ  и  неудобственномъ  его  пиеанш 
къ  Царского  порога  величеству,  а  писалъ  къ  королю  въ  своей 
грамотЁ  мнопе  странные  и  подсм']^ятельные  слова  на  укоризну 
его  безум1я».  (Карамз.  IX,  прим.  81 — изъ  Александро-Невской 
Л'Ьтоп.).  ^Велкьм  отписатш — сл1^довательно,  это  письмо  къ  Эрику 
не  прямое  произведете  Ивана,  хотя  доля  его  участ1я  въ  немъ 
не  можеть  подлежать  никакому  сомн^Н1ю.  То  же  должно  сказать 
о  вс^хъ  письмахъ  царя  къ  иноземнымъ  государямъ.  Д'Ьлами 
дипломатическими  Иванъ  очень  интересовался  и  принималъ  въ 
нихъ  самое  живое  учаспе.  Для  нихъ  онъ  отвелъ  даже  въ  своемъ 
собственномъ  дворц*]^  особую  палату,  которая  называлась  «по- 
сольскою». Иногда,  вопреки  обычаямъ  московскаго  двора,  онъ 
самъ  вступалъ  въ  переговоры  съ  послами.  Такъ  было  наприм. 
въ  1570  году  съ  послами  польскими.  Поэтому  и  въ  письмахъ  къ 
иноземнымъ  государямъ  должно  быть  признано  значительное 
участ1е  Ивана,  но  только  участхе.  Подобно  другимъ  памятни- 
камъ,  писаннымъ  отъ  имени  царя,  они  должны  быть  принимаемы 
въ  расчетъ  при  изучети  письменныхъ  произведенШ  Ивана,  какъ 
ближайш1Й  матер1алъ  для  ихъ  объяснешя,  но  не  должны  быть 
включены  въ  кругъ  этихъ  произведенШ. 

Ш.  Въ  ЧИСЛЕ  памятниковъ,  дошедшихъ  до  насъ  съ  именемъ 
Ивана,  есть  несколько  р'Ьчей,  которыя  говорены  были  имъ  къ 
разнымъ  лицамъ  по  поводу  того  или  другого  важнаго  случая  въ 
ихъ  жизни.  Такова  наприм.  р]^чь  Ивана  при  поставлеши  митро- 
полита Аеанас1Я  въ  1564  году.  Р^чь  эта  занесена  въ  летопись 
(въ  такъ  называемое  аПродолжен1е  Царств,  книги»)  и  въ  особый 
«чинъ»  (церемоталъ),  въ  которомъ  описано  посвящен1е  митро- 
полита въ  1564  (7072)  году.  (Акт.  Арх.  Эксп.  I,  стр.  299).  Но 
относительно  этой  р^чи  еще  Карамзинъ  сд'1^лалъ  такое  зам1^чан1е: 
«Царь  говорилъ  ему  (Аеанас1ю)  то  же,  что  Гоаннъ  III  митропо- 
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литу  Симонр.  (И.  Г.  Р.  IX,  прим.  95.  Ср.  Никон.  л*т.  т.  VI, 
стр.  144 — г.  1496-й). — Оказывается,  стало  быть,  что  эта  р*чь, 
хоть  она  и  безспорно  произнесена  бьиа  Иваноиъ,  не  его  произве* 
ден1е,  а  просто  часть  установившагося  обряда,  въ  котороиъ 
Иванъ  принималъ  участ1е,  какъ  царь.  То  же  должно  сказать  и  о 
другихъ  обрядовыхъ  р']^чахъ.  Такова,  наприм.,  р^чь,  сказанная 
Иваномъ  въ  1547  году  брату  его  Юр1ю,  когда  тотъ  женился,  и 
т.  под.  (Древн.  Росс.  Вивл.  (1  изд.)  XIII,  36). 

IV.  Остается  сказать  еще  объ  одномъ  затрудненш,  встр*- 
чаемоиъ  при  обворк  сочиневШ  Ивана  IV.  —  Въ  разнаго  рода 
панятникахъ,  сообщающихъ  намъ  изв^стхя  о  времени  Ивана  IV 
и  его  деятельности  (летописи,  жит1я,  иностранные  писатели),  на- 
ходится ц^лая  масса  разнаго  рода  произведенш,  отм^чаеиыхъ 
именемъ  Ивана.  Тутъ  есть  и  р^чи,  и  молитвы,  и  послашя,  и  при- 
томъ  то  приводимый  въ  ц^ломъ  вид'Ь,  то  въ  сокращеши,  то  только 
упоминаемый.  Раскройте,  наприм.,  Царственную  книгу,  и  вы  чуть 
не  на  каждой  странице  встретите  такого  рода  р'1&чи  и  молитвы. 
Повидимому,  относительно  этихъ  памятниковъ  такъ  же  легко  про- 
изнести отрицательный  приговоръ,  какъ  легко  казалось  произнести 
приговоръ  положительный  относительно  памятниковъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  говорили  вьппе  (письма  къ  королю  шведскому  и  др.). 
Въ  большей  части  случаевъ  приговоръ  этотъ  будетъ  совершенно 
справедливъ.  Въ  самомъ  д^л^  стоить  только  немного  ознако- 
миться съ  той  манерой  изложешя,  которая  одинаково  господ- 
ствуетъ  какъ  въ  л^тописяхъ,  такъ  и  въ  жит1яхъ  XVI  в^ка, 
чтобы  решить,  что  г6  р'1^чи  и  молитвы,  который  въ  нихъ  встр^^- 
чаются,  составляютъ  произведете  составителя  самой  летописи 
или  ЖИТ1Я,  а  не  того  лица,  которому  приписываются  въ  нихъ 
р'1^чи  и  молитвы.  Вотъ  один'б  прим']&ръ :  «и  вел'&1Ъ  князь  велиюй, 
у  себя  быти  отцу  своему  Даншлу  митрополиту  всея  Русс1И  и 
сказа  отцу  своему  Даншлу  митрополиту  многи  королевы  не- 
правды, что  самъ  король  на  христаанство  воеводъ  своихъ  посьь 
лаетъ  я  Татаръ  наводить  и  много  отъ  него  кровь  льетца  Христ1ан- 
ская,  да  и  то  сказалъ  князь  велик1й  митрополиту,  что  хочетъ 
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воеводъ  своихъ  послати  съ  людьми  королевы  земли  воевати  про- 
тивъ  его  неправды».  (Царств,  кн.  40.  Никон.  У1...).  Митрополить 
отв^Бчалъ,  что  государю  такъ  и  подобаетъ  «хриспанство  отъ  на- 
СИЛ1Я  боронити».  Это  сов'бщанхе  В.  Князя  съ  митрополитомъ 
происходило  въ  октябргб  1534  года,  т.  е.  въ  то  время,  когда 
Ивану  Васильевичу  бьио  всего  4  года.  Вотъ  прим'Ёръ  другого 
рода.  Въ  1553  году,  отправляясь  въ  походъ  на  Казань,  царь 
Иванъ  оставилъ  въ  Москве  свою  молодую  жену  Анастас1ю.  Про- 
щан1е  съ  нею  описано  въ  летописи  такъ:  Иванъ  входить  къ  жен-]^ 
и  говорить  ей  длинную  р'Ьчь,  въ  которой  объясняетъ,  что,  на- 
д'Ёяся  на  Бога,  онъ  дерзаеть  итти  противъ  нечестивыхъ  варваровъ 
и  пострадать  за  православную  в-Ьру  или  святыя  церкви  не  токмо 
до  крови,  но  и  до  посл'Ьдняго  издыхан1я.  —  Эта  р']^чь  произвела 
сильное  впечатл^ше  на  Анастасш:  «уязвися  нестерпимою  скорбш 
и  не  можаше  отъ  великхе  печали  стояти,  аще  не  бы  благочести- 
вый царь  свою  супружницу  своими  руками  удержалъ,  хотяше 
бо  пастися  на  землю  и  на  многъ  часъ  безгласна  бывши,  и  пла- 
кася  горько  и  едва  возможе  отъ  великихъ  слезъ  удержатися  и 
проглагомти  Государю  благочестивому  царю  и  великому  князю 
Ивану» ....  Проглаголаше  это  оказывается  цблой  р^чью,  въ  ко- 
торой царица  сначала  высказываеть  свою  скорбь,  а  потомъ  об- 
ращается съ  молитвой  къ  Богу  и  Богородице,  прося  Ихъ  сохра- 
нить ея  мужа  въ  долгомъ  и  опасномъ  походе.  (Царств,  книга  стр. 
219 — 221).  Подобныхъ  прим^ровъ  совершенно  достаточно,  чтобы 
видеть,  что  такое  веб  эти  л1^тописныя  р-Ьчи  и  молитвы.  Но  при- 
помнимъ,  что  въ  той  же  самой  летописи,  въ  которой  находятся 
эти  р^чи,  сохранено  намъ  и  письмо  царя  Ивана  къ  м.  Макарш, 
такъ  же  какъ  и  письмо  этого  посл^дняго  къ  Царю, — памятники, 
въ  подлинности  которыхъ  н^тъ  основан1Й  сомневаться.  (Царств, 
кн.  248  —  249;  238  —  248.  Припомнимъ  дал^е,  что  р1чь  къ 
народу  на  лобномъ  м^ст^,  которая  передается  всбми  историками 
и  которая  внесена  даже  въ  собран1е  0Фиц1альныхъ  документовъ 
(Собр.  госуд.  грам.  и  дог.  II,  №  37),  сохранилась  только  въ  од- 
номъ  изъ  списковъ  Степенной  книги.  —  Р^чь  Ивана  на  церков- 
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номъ  собор*]^  1580  года  (о  монастырскихъ  и11гЬн1яхъ)  передана 
тодько  однимъ  иностраннымъ  писатедемъ  (Горсеемъ),  но  не- 
смотря на  то  изсл'Ёдователи  церковнаго  законодательства  не  от* 
казываютъ  этой  р1^чи  въ  историческоиъ  значенш,  замечая,  что 
эта  агрозная  р^чь  царя,  хотя  бы  н  украшенная  словоохотдивымъ 
иноземцемъ,  слышна  отчасти  въ  саиомъ  соборномъ  приговоре». 
(Павловъ^  Очеркъ  секуляризащи  церковныхъ  земель  въ  Россш. 
Одесса  1871  стр.  148.)  Такимъ  образомъ очевидно,  чтоотвергать 
значеше  всЬхъ  тЪхъ  памятниковъ,  которые  съ  вменемъ  Ивана 
передаются  вамъ  разными  отечественными  и  иностранными  пи- 
сателями, было  бы  несправедливо,  хотя  и  сл^дуетъ  зам'Ьтить, 
что  критическая  разборчивость  нигд'Ь  такъ  не  нужна,  какъ  при 
изученш  именно  этого  рода  памятниковъ. 

Рядъ  указанныхъ  выше  затруднен1й  заставилъ  меня  отка- 
заться отъ  того,  повидимому,  прямого  пути,  по  которому  Х0Гк1Ъ 
я  итти  на  первыхъ  порахъ.  Оказалось,  что  пересчетъ  Иванов- 
скихъ  сочинен1й,  по  возможности  полный  и  критическШ,  можетъ 
явиться  разв'б  только  въ  конц'Ь  всей  работы.  Поэтому,  пополняя 
мало  по  малу  этотъ  пересчетъ,  я  въ  то  же  время  собиралъ  мате- 
рхалы  для  объяснешя  писательской  д'Ьятельности  Ивана  вообще 
и  изучалъ  отдельные  памятники  этой  деятельности. 

Вс^  сочинен1я  Ивана  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  дв*!^  больппя 
группы:  послашя  и  рЁчи.  Дал'&е,  смотря  по  тому,  обращены  ли 
были  эти  послан1я  и  р^чи  къ  лицамъ  духовнымъ  или  св^тскимъ, 
они  касались  конечно  и  разныхъ  вопросовъ:  первые  —  церков- 
ныхъ, вторые  —  государственныхъ  *)• 

Н'бкоторые  изъ  этихъ  памятниковъ  дошли  до  насъ  въ  ц'&ломъ 
виде,  иные  только  въ  передаче,  еще  иные  известны  только  по 
упоминан1Ю.  —  И  изъ  дошедшихъ  въ  цЬломъ  вид*!  одни  могутъ 
быть  названы  несомненными,  друпе — возбуждающими  сомне- 
те,  третьи  наконецъ  сл^дуеть  признать  явно  подложными. 


1)  Въ  ряду  панятинковъ  церковно- литературныхъ  особое  «"Ы^то  занимаютъ 
в-Ьскодько  иолитвъ. 
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к)  Сошш,  Еасащш  церковшъ  волрошъ. 


I.  Послан1Я  къ  лицамъ  духовнымъ,  каковы: 

а)  Митрополитъ  Макаргй  (ум.  31  дек.  1563  г.).  Нередко, 
конечно,  обращается  къ  нему  Иванъ  съ  своими  письмами  и 
вопросами.  Такъ  можемъ  судить  по  тому  уважешю,  съ  которымъ 
пишетъ  къ  нему  царь,  и  по  тому  вдхяшю,  которое  имйетъ  на  него 
Макар1Й,  ВД1ЯН1Ю,  благодаря  которому  онъ  усп1^ъ  сохраниться 
среди  всЬхъ  придворныхъ  перодрягъ  своего  времени,  хотя  роль 
его  въ  этихъ  передрягахъ  еще  не  вполне  выяснена.  Въ  летописи 
не  разъ  упоминаются  письма  ц.  Ивана  къ  Макарш;  къ  сожале- 
ние, изъ  нихъ  сохранились  лишь  очень  немнопе  остатки.  Соберемъ 
эти  остатки  и  эти  упоминатя: 

1)  Письмо  отъ  20  1юня  1552  г.,  съ  ув^домлсшемъ  о  при- 
ближен1и  Крымцевъ.  Сохранилось  въ  л']^тописи.  (Царств,  кн. 
226—227.  Никон.  л*т.  VII,  122—123.  Львов.  IV,  316—317). 

2)  Отъ  24  1ЮНЯ  1552  г.  (изъ  Каширы),  съ  известхемъ  о 
побед'Ь  надъ  Крымцами.  Упоминается  въ  л'бтописи:  «и  посылаетъ 
Государь  писаше  къ  Митрополиту  Макар1ю  и  подвизаетъ  его  на 
молитву  и  требуетъ  отъ  него  благословевхя,  еже  пути  касатись 
ь*ъ  Казани».  (Царств,  кн.  234.  Никон.  VП,  127.  Львов.  IV, 
326—327). 

3)  Ок.  20  1ЮНЯ  1552  г.  (изъ  Мурома)  въ  отв^^тъ  на  обшир- 
ное послан1е  самого  Макар1я.  Сохранилось  въ  летописи.  (Царств* 
кн.  248 — 249.  Никои.  VII,  140 — 141;  съ  такимъ  заглавхемъ: 
<сПослан1е  отъ  благов'Ьрнаго  Ц.  и  В.  Государя  1вана  Вас.  всея 
Русш  самодержца  къ  митрополиту  Макар1ю  всея  Русш  отг  ею 
иарской  руки»^  Львов.  IV,  352 — 354.  Ср.  Акты  Ист.  I,  №  160, 
стр.  295 — 266,  Щербатовъ,  Истор.  т.  V,  стр.  538 — 547). 

4)  Неизвестно  также  съ  точностью  время,  когда,  но  какъ 
полагаютъ (Пав ловъ,  Секулярвзащя,  1 09)  около  1 550  года,  царь 
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обращался  къ  Макар1ю  съ  вопросомъ  о  церковныхъ  (ии  частное 
мвтроподичьяхъ)  И11^н1яхъ.  На  вопросъ  этотъ  митрополитъ  от- 
в'Ьчалъ  обширнымъ  послан1емъ  или  «челобитной»,  въ  которой 
доказывалъ  неприкосновенность  имуществъ,  отданныхъ  церкви. 
Отв-Ьтъ  Макар1я  изв'Ёстенъ  по  рукописямъ,  но  вопросъ  Ивана  до 
насъ  не  дошелъ. 

5)  Въ  Феврале  1563  года  изъ  новозавоеваннаго  Полоцка 
отправленъ  былъ  въ  Москву  съ  вЬстью  Кн.  Мих.  Петр.  Черкас- 
СК1Й.  При  этомъ  ему  данъ  былъ  списокъ  р'бчи,  которую  долженъ 
былъ  онъ  сказать  митрополиту  отъ  лица  царя.  Царь  Езв]^щалъ 
митрополита,  что  съ  завоеванхемъ  Полоцка  сбывается  пророче- 
ство Петра  чудотворца,  «еже  рече  о  град^&  Москве,  яко  взыдутъ 
руки  его  на  плещи  врагъ  его».  Списокъ  этой  ркчп  дошелъ  до 
насъ.  (Напеч.  въ  Акт.  Ист.  I,  Л6  168). 

Такимъ  образомъ  изъ  переписки  Ивана  съ  Макаргемъ  намъ 
сохранились  только  два  небольшихъ  письма  1552г.,  да  наказная 
р*чь  1563  г. 

Ь)  Мансимъ  Грекъ.  Царствован1е  Ивана  ХУ  застало  Максима 
въ  заточен1и  въ  Тверскомъ  Отроч^  монастыр]^.  Отсюда  онъ  не 
разъ  обращался  къ  Ивану  съ  своими  послашями,  въ  которыхъ 
го  излагалъ  правила  государственнаго  управлешя,  то  жаловался 
на  свою  судьбу  и  просился  на  Аеонъ.  Неизв1^стно,  какое  Д'1йств1е 
производили  на  Ивана  эти  писан1я  Максима.  Во  всякомъ  случа'!^, 
молодой  царь  не  стАишлъ  улучшить  его  положенхе  (въ  1547  г. 
Макар1й  писалъ  Максиму:  «узы  твои  ц'блуемъ,  а  пособити  тебй 
не  ыожеыъ»).  Только  въ  1551  году,  благодаря  ходатайству  игу- 
мена Артем1я,  который  въ  то  время  былъ  близокъ  къ  царю, 
Максиму  позволено  было  переселиться  въ  Троицк1й  Серпевъ 
монастырь.  Зд'Ьсь  въ  1553  году  встретился  съ  нимъ  Иванъ. 
Свиданхе  ихъ,  если  в^^рить  Курбскому,  было  таково,  что  не  могло 
оставить  въ  царЁдобрагоиблагопрхятнаговпечатл^шя.  Максимъ 
отговаривалъ  Царя  отъ  такъ  любимаго  имъ  путешеств1я  по  мо- 
настырямъ  и  сулилъ  смерть  его  маленькому  сыну.  Ребенокъ 
действительно  умеръ.  (Сказ.  кн.  Курбск.  Изд.  3-е,  стр.  35—36). 
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— Въ  томъже  1558  году  открылась  ересь  Башкина.  До  Максииа 
Д0Ш1И  слухи,  что  въ  числ^  единомышленниковъ  Башкина  считаютъ 
и  его.  Чтобы  успокоить  его,  царь  написалъ  къ  нему  послаше,  въ 
котороиъ  просить  его:  «данный  ти  талантъ  отъ  Бога  умножи  и 
«ко  мн^  писате  припии  на  нынешнее  злодейство».  Письмо  Ивана 
состоитъизъ  двухъ  частей:  первая  заключаетъ  испонЬдаше  в^^ры, 
вторая  заключаетъ  «злочестхе»  Башкина.  Объ  этой  второй  части  из* 
следователи  справедливо  замйчаютъ,  что  она  излагаетъ  сущность 
ереси  въ  такихъ  же  выраженгяхъ,  въ  какихъ  она  излагается 
въ  приговоре  надъ  Артеи1еиъ.  {Костомаровъ.  МонограФШ  т.  I, 
447).  Такииъ  образонъ  обвиненхе  еретиковъ  Формулировано 
было  заранее.  Излагая  это  обвиненхе  передъ  Мавсимомъ  и  ря- 
домъ  съ  нимъ  предлагая  свое  правое  исповеданхе  веры,  Иванъ 
какъ  будто  вызывалъ  Максима  высказаться  решительно  и  прямо. 
Всяк1Й  уклончивый  ответь  могъ  повлечь  упрекъ  въ  неправо- 
МЫСЛ1И.  Такъ  и  кажется,  что  ставя  Максима  между  двумя  такъ 
ясно  Формулированными  учешями,  царь  хотелъ  смутить  Максима, 
или  вызвать  съ  его  стороны  неосторожное  слово,  или  заставить 
его  заранее  согласиться  съ  рЬшенхемъ  собора.  Во  всякомъ  слу- 
чае письмо  Ивана  носить  на  себе  следъ  какой  то  неискренности, 
присутств1я  какой  то  задней  мысли.  Замечательно  уже  одно  то, 
что  сначала  Царь  говорить,  что  онъ  хотелъ  призвать  самого 
Максима  на  соборъ  (аизволися  мне  по  тебе  послати»),  а  потомъ 
просить  его  прислать  только  послаше  (анасъ  писан1еиъ  не 
остави»).  Что  отвечалъ  на  это  письмо  Максимъ,  неизвестно,  но 
во  всяком"^  случае  онъ  успелъ  избегнуть  осуждешя,  поразившаго 
его  друга  Артеи1я.  Въ  1556  году  Максимъ  умеръ. 

с)  Армепископъ  Гургщ  постриженникъ  ХосиФова  Волоколам- 
скаго  монастыря,  бывш1Й  тамъ  даже  некоторое  время  игуменомъ; 
въ  1555  году  онъ  былъ  поставленъ  арх1епископомъ  въ  Казань, 
при  чемъ  ему  данъ  былъ  «наказъ»  относительно  образа  действ1й 
съ  язычниками  и  новокрещенными.  Въ  приложен1и  къ  Судебнику 
Татип:1ева  напечатано  письмо  царя  Ивана  къ  этому  Гур1ю,  отъ 
5  апреля  1557  года.  Письмо  это  будто  бы  было  писано  царемъ 
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собственноручно  и  притоиъ  киноварью.  Караизинъ  не  безъ  осне- 
вашЯу  кажется,  заподозридъ  оодлгнность  этого  письма:  апри* 
знаюсь,  говорить  онъ,  что  слогъ  грамоты  кажется  мн1&  не  1оан« 
новыиъу  а  новЬйшимЪу  подд^^нымъ».  (Ист.  Р.  Г.  IX,  прим. 
815).  Впрочемъ,  это  требуеть  еще  бдижайшаго  разсмотр6н1я. 

(1)  Митраполитв  АэанаЫй  (въ  м1р'Ь  Андрей),  сперва  священ- 
никъ  бдаговбщенсшй  и  духовнйкъ  государя,  потоиъ  монагь 
Чудова  монастыря,  наконецъ  въ  1564  г.  митрополпъ  Всерос- 
С1ЙСК1Й.  Спустя  два  года  посхЬ  своего  посвящен1я,  въ  ма'б 
1566  года,  онъудапдся  на  покой  въ  тотъ  же  монастырь  Чудовъ. 
Такимъ  образомъ  правдеше  его  прододжадось  недолго  (1564 — 
1 566),  но  къ  этой  порЬ  относится  одно  изъ  зам^чатедьн^йшихъ  со- 
быт1й  царствован]я  Ивана  1У — учреждеше  опричнины.  Въ  де- 
кабре 1564  года  царь  оставилъ  Москву.  Сначала  не  знал,  куда 
направилъ  онъ  свой  путь,  но  вскоре  оказалось,  что  м^стомъ 
своего  жительства  онъ  избралъ  слободу  Александровскую.  От- 
сюда то  3  января  1565  года  съ  Конст.  Поливановымъ  прислалъ 
онъ  письмо  кь  м.  Аванасгю  съ  перечислен1емъ  неоравдъ  кахъ 
бояръ,  такъ  и  святителей  и  всего  духовенства,  вм']&стЬ  съ  изъяв- 
лешемъ  намерен  1я  оставить  государство  и  итти  туда,  куда  Богъ 
укажетъ.  Посл'6дств1я  этого  письма  известны.  Къ  царю  было 
отправлено  посольство  съ  просьбой  остаться  на  царстве:  онъ 
согласился  съ  услов1емъ  соглас1я  на  учреждеше  опричнины. 
Опричнина  была  учреждена.  О  письмахъ  къ  Аеанас1ю  упоминаетъ 
Таубе  и  Крузе:  пп(1  гигаске  ал  (1еп  ВаЪв!;  (т.  е.  митрополиту)  апА 
8(епс[е  деаскггеЬеп:  Ег  ^о11(е  21еЬеп  (1аЬ1п  з'п  Сои  пп(1  дав  >1\Г1(1ег 
ЬйИе,  зпеп  аЬег,  а18  8е1пеп  УоггеМегп  иЬегвеЬе  ипй  Ив  ег  йав  КекЬ 
Ш1с1  копеие  (Не  2е1(  коштеп,  дав  егв  топ  з'пеп  уШегпшв  ГогАет  Ш1с[ 
е1Ш1етеп  тбсЬ4е.  {Еюегз  Ве11г.  г.  Кепп4п1В8  Кпвв.  1, 191).  Ещесъ 
большей  подробностью  разсказывается  объ  этомъ  отъезд*  Царя 
въ  такъ  называемой  Александроневской  л*тописи.  (Карамз.  IX, 
прим.  130). 

е)  Козьма^  игуменъ  Кириллова  Бмозерскаю  монастыря. 
Письмо  къ  нему  царя  Ивана  вызвано  было  разными  безпоряд- 
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ками  и  нарушешями  монастьфскаго  благоустройства  въ  мона- 
стыри Кирилдовскоиъ.  Виновниками  этйхъ  безпорядковъ  были 
некоторые  знатные  бояре  (Шереметевъ,  Хабаровъ,  Собакинъ), 
постриженные  на  Б'блоозерЁ,  которые  своимъ  роскошнымъ  об^ 
разомъ  жизни  и  своими  спорами  подавали  сильный  соблазнитель* 
ный  примерь  прочей  брапи.  Слухи  объ  этихъ  безпорядкахъ 
часто  доходили  до  Царя.  Монахи  Б'1лозерск1е  то  и  дйло  докучали 
ему  своими  жалобами  и  просьбами.  «Отдыху  н'Ьтъ,  пишетъ  Царь, 
паки  Собакинъ  да  Шереметевъ,  а  язъ  имъ  отецъ  ли  духовный 
или  начальникъ?  Какъ  соб^  хотятъ,  такъ  и  живуть,  коли  имъ 
спасенхе  души  своей  не  надобитъ.  Но  докол^^  молвы  и  смущен1я, 
доколе  пл141ца  и  мят&иса^  доколпрети  и  шепеташа  и  суеслов1я, 
и  чесо  ради?  Злоб{;снаго  ли  ради  пса  Василья  Собакина?...  Или 
б'1сова  для  сына  Ивана  Шереметева?  Или  дурака  для  и  упиря 
Хабарова?»  (Акт.  Ист.  I,  381 — 382).  Или  еще:  «а  нын-Ь  при* 
слали  есте  къ  намъ  грамоту,  а  отдоху  отъ  васъ  вЬть  о  Шереме* 
тев'б  (1Ыд.  394). 

Еще  ран'Ёе  написан1я  своего  посланхя,  Иванъ  чрезъ  старца 
Авт1он1я^  наказывалъ,  чтобы  монастырсюе  безпорядки  были  устра- 
нены: «говорилъ  вамъ  нашвмъ  словомъ  старецъ  Антоней  о  Хон'Ь 
Шереметеве  да  АсаФ'б  Хабарове,  чтобы  'кжв  въ  т^тезк  съ 
братгею  и  язъ  то  првказывалъ  монастырского  для  чину».  Но  ато 
не  помогло.  Монахи  не  р^^шились  принудить  Шереметева  и  Ха- 
барова къ  исполнешю  монастырскихъ  правилъ;  имъ  было  «добрй 
жаль  Шереметева»^  какъ  богатаго  и  знатнаго  постриженника. 
Безпорядки  усиливались  еще  ссорами  Шереметева  съ  Собаки- 
вымъ,  у  которыхъ  была  между  собой  адавняя  М1рская  вражда». 
Эта  ссора  зашла  такъ  далеко,  что  родственники  Собакина  реши- 
лись даже  прислать  въ  Кирилловъ  монастырь  какую  то  «зло- 
козненную грамоту»  отъ  лица  самого  царя.  Это,  безъ  сомнЁнхя, 
еще  бол^е  усилило  «молвы  и  смущешя»  на  Б'бл'бозер']^.  Бол'Ье 
стропе  изъ  монаховъ,  которые  дорожили  монастырскимъ  благо- 
чишемъ,  просили  царя  положить  имъ  конецъ  и  «нудили»  его 
письменно  изложить  ученхе  о  монастырскомъ  благоустройств1^. 
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Въ  начахЁ  своего  письма  Иванъ  говорить,  что  онъ  долго  не  р^^- 
шалея  удовлетворить  эту  просьбу,  сознавая  свое  недостоинство 
и  греховность:  «Бога  ради,  господ1е  и  отцы,  молю  васъ  преста- 
ните  отъ  таковаго  начинашя  (т.  е.  отъ  требовашя  наставлен1я 
съ  его  стороны).  Азъ  брать  вашъ  недостоинъ  есмь  нарещися,  но 
по  Егангельскому  словеси,  сотворнтя  мя,  яко  единаго  отъ  наем- 
никъ  своихъ.»  Если  же  решился  онъ  наконецъ  писать,  то  только 
изъ  послушан1Я,  «да  негли  Господь  Богъ  С1е  писате  въ  покаян1е 
ему  вменить.  Понеже  вы  мя  понудисте,  мала  н^кая  отъ  своего 
безум1я  изреку  вамъ,  не  яко  учительски  и  со  властью,  но  яко 
рабски  и  послушан1е  повел^шю  творя  вашего  преподоб1я,  аще 
и  безм^&рна  высота  есть  моего  недоум^тя».  Эти  смиренный  слова 
страннымъ  образоиъ  противор]^чатъ,  по  своему  тону,  т^мъ,  ко- 
торый встрбчаемъ  въ  конц^  послашя:  «какъ  лутче,  такъ  и  де- 
лайте, сами  выдаете,  какъ  соб^  съ  нимъ  (Шереметевымъ)  хотите, 
а  мн^^  до  того  ни  до  чего  дФла  н^тъ;  впередъ  о  томъ  не  докучайте, 
во  истину  ни  въ  чемъ  не  отв^чивати».  Это  противор^чхе,  эта 
см^сь  равнодуш1я  и  ревнивой  заботливости,  смирен1я  и  гордости 
всего  лучше  характеризуетъ  природу  самого  Ивана,  полную  не- 
искренности и  глубокихъ  противор']^Ч1й,  рано  надломленную  и 
больную.  Указанное  противор]^ч1е  тона  проходить,  впрочемъ, 
чрезъ  все  письмо  и  х^^еть  его  на  дв^^  части:  в*]!  первой  —  изло- 
жеше  торжественное  и  строгое,  но  зато  и  однообразное,  во  вто- 
рой р^чь  проста,  иногда  даже  груба  и  вульгарна,  но  зато  въ 
ней  больше  силы,  выразительности  и  жизни.  Подобное  же  раз- 
д'6лен1е  заметить  можно  и  въ  другихъ  пвсашяхъ  Ивана,  наприм., 
въ  первомъ  ПИСЬМЕ  къ  Курбскому. 

Намъ  можетъ  показаться  странньщъ,  почему  сами  монахи 
«нудили»  Ивана  принять  на  себя  роль  учителя  и  излагать  имъ 
правила  монастырской  жизни.  Но  странность  эта  будетъ  намъ  по- 
нятна, если  мы  вспомнимъ,  что  епце  в.  к.  Васил1й,  такъ  отличный 
по  характеру  отъ  своего  сына,  считалъ  долгомъ  принимать  самое 
живое  участ1е  во  внутреннихъ  порядкахъ  монастырской  жизни. 
При  своей  смерти  1осифъ  Волоколамск1Й  поручилъ  свой  монастырь 
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попечешю  велкаго  князя.  Согласно  этому  зав'1^1цашю,  Василй 
считадъ  себя  «арикащикомъ»  монастырскимъ  и  xкжАжь^  нааря«|., 
монахамъ  так1я  наставден1я:  «Храните  уставъ,  преданный  вамъ 
старцеиъ  1осифомъ  и  не  перенимайте  обычаевъ  у  другихъ  мо- 
настырей». Онъ  прилагадъ  заботы  къ  введешю  въ  монастыряхъ 
общежитедьнаго  устава.  —  Сывъ  Васид1я  жтЬлъ  нравда  бод^е 
правь  на  подобное  вм^&шате^ьство  во  внутреннюю  жизнь  мона- 
стырей. Съ  жизнью  этой  онъ  усп'Ёдъ  хорошо  познакомиться  изъ 
тЬхъ  частыхъ  путешествхй  по  монастырямъ,  которыми  напол^ 
пены  его  молодые  годы.  Творенхя  аскетнчесшя,  какъ  увидимъ, 
были  ему  хорошо  известны  и  оставили  глубошй  сл^дъ  на  всемъ 
его  м1ровоззр&н1И.  Онъ  считадъ  себя  даже  полумонахомъ:  «и 
мнится  мн^  окаянному,  яко  исполу  есмь  чернецъ»  ^).  Въ  послашв 
къ  Козм'Ь  Иванъ  разсказываетъ  даже  случай,  какъ  онъ  едва  не 
постригся  на  Б^л^озер^^.  Этотъ  разсказъ,  какъ  и  друг1я  припо- 
минан1я  Ивана  объ  его  странствован1яхъ  по  монастырямъ,  ко- 
торый приводятся  имъ  въ  назидан1е  Кирилловскимъ  монахамъ, 
любопытно  сопоставить  съ  грамотой  въ  тотъ  же  Кирилловъ  мо- 
настырь, отправленной  въ  1 565  году  предъ  царской  туда  поЬздкой: 
апослали  есть  въ  Кирилловъ  монастырь  сытника  Истому  Тру- 
сова,  къ  своему  прх^зду  медовъ  ставити:  и  какъ  сытникъ  Истома 
Трусовъ  въ  Кирилловъ  монастырь  пр1'Ёдетъ,  и  вы  бъ  велели 
сытнику  Истом^Ь  Трусову  дати  кельи,  гд'б  ему  про  насъ  меды  и 
квасы  ставити,  и  пивоварни,  гкк  пива  варити,  да  и  погребы  бы 
есть  ему  дали,  гд'Ь  ему  наши  меды  и  пива  ставити»  и  т.  д.  (Акт. 
Эксп.  I,  ЛБ  270). 

Впрочемъ  въ  назвдаше  монахамъ  Иванъ  приводить  не  одни 
только  свои  воспоминав1я»  Онъ  указываетъ  на  «кр'Ьпкое  житхе» 
монаховъ  прешняго  времени  и  н'Ькоторыхъ  современныхъ.  Образ- 
цовыми онъ  признаетъ  монастыри  Дхониая  Глушицкаго  и  Але- 
ксандра Свирскаго.  Въ  противоположность  имъ  указываются  мо- 
настьфи  Симоновъ  (кром']^  сокровенныхъ  рабъ  Бож1Ихъ  точ1ю 

1)  Сбоку  отменено  карандашомъ:  Разсказъ  о  посгЬ.  Впроятно  рмсказъ  о 
томъ^  кат  самому  царю  въ  юности  отказали  въ  стерлядяхъ  во  время  поста, 
(стр.  583),  Я.  Ш, 
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од'Ёянхемъ  иноцы),  Троицке  (въ  простое  жит1е  достиже),  Сторо- 
жевскхй  (монахи  до  того  дошл,  что  и  затворити  монастыря  не- 
кому), П'к;ношск1Й  (указывается,  какъ  самый  худш1й).  Главную 
причину  упадка  монастырской  жизни.  Иванъ  видить  въ  постри- 
жеши  бояръ,  —  причина,  которая  еще  при  ИваЕЁ  Ш  заставила 
Паис1я  Ярославова  удалиться  изъ  Троицкаго  монастыря  послй 
неудачныхъ  попытокъ  установить  зд'Ьсь  стропи  порядокъ.  Вообще 
жалобы  на  упадокъ  монастырской  жизни  начались  гораздо  ран^е 
времени  Ивана  1У .  Въ  этомъ  отношеши  послаше  Ивана  къ  игу- 
мену Козм^  примыкаетъ  къ  целому  ряду  другихъ  обличительныхъ 
писанШ,  разбиравшихъ  жизнь  русскихъ  монаховъ  ХУ1  вЬкв.. 

Примгьчанге.  Посланте  къ  игумену  Козм'ё,  который  на- 
стоятельствовалъ  на  Б'ЬлЬозер'Ь  отъ  1572  — 1582  г.,  Ка- 
рамзинъ  (IX,  прим.  37),  а  всл^дъ  за  нимъ  и  издатели  «Ак- 
товъ  Историческихъ»  (т.  I,  прим.,  стр.  14 — 15)  относить 
къ  1 578  году,  «потому  что  въ  немъ  говорится  о  царскомъ  по- 
ход'6  въ  Ливошю».  Такимъ  образомъ  время  написашя  этого 
памятника  опредйхлется  предположительно.  Въ  Соф1йской 
библютекЬ  мн  Ь  удалось  найти  списокъ  этого  послан1я,  крайне 
плохой  и  неполный  (прерывается  на  словахъ:  «аще  святш 
о  малыхъ  сихъ  вещ']^ъ  сице  оправдаху».  Ср.  А.  И.  1^ 
стр.  376),  но  драгоц'Ьнный  потому,  что  въ  начал*]^  его  на- 
ходится дата:  Л^та  7082  (послан1е  Щ)я  и  велико  кнзя)  мцй 
С^  въ  20  день  в  прчтную  обитель  п^тыя  и  прчтыя  влчца 
нШея  бца  чтна  и  славна  ея  оуспения  и  прбна  и  бгонона 
шца  ншё  кирила  чюдотвоца. — (Соф.  библ.  рукоп.  №  1152, 
л.  117.).  Въ  начале  рукописи,  гд^  находится  этотъ  списокъ 
послан1я,  пом']^щены  «кормовыя»  и  «даяльныя»  книги  Кирил- 
лова монастыря.  Вс1хъ  листовъ  въ  рукописи  121. — Та- 
кимъ образомъ  время  написашя  —  сентябрь  1573  года^). 

Что  касается  похода  въ  Ливон1ю,  то  о  немъ  въ  посланш 
упоминается  такъ:  «Зимусь  по  него  (Варлаама  Собакина) 

1)  Это  же  изв^ст1е  им-^гь  въ  виду  и  проФ.  Н.  К.  Никол>ск1й  въ  сообщен!!! 
своемъ  въ  Имп.  Общ.  Любит.  Древн.  Письменности  И.  Ж. 
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потому  не  оослии,  что  намъ  походъ  учинился  въ  Шмецкую 
землю».  И  д^йствительно  еще  въ  сентябр'Ё  1572  года  Иванъ 
отправился  въ  походъ  авъ  Шмцы».  1  янв.  1573  года  был ъ 
взять  Виттенштейнъ  (Пайда),  при  чемъ  убить  былъ  Малюта 
Скуратовъ.  Только  19  апр'Ьля  Царь  отправился  въ  Москву 
изъ  Новгорода. 

И.  Богомольный  грамоты. 

Такихъ  грамо'гь  дошло  н^сколько:  1)  1562  г.  мая  12,  въ 
Трои1Щ1й  Серпевъ  монастырь  по  случаю  войны  съ  Крымомъ  и 
Польшею.  2)  1571,  дек.  14  въ  Кирилловъ  монастырь  по  случаю 
войны  съ  Швещей.  3)  1577,  апр.  въ  Соловецкш  м.  по  случаю  по- 
хода въ  Ливошю.  4)  1579,  мая  26  въ  Соловецк1Й  монастырь 
по  случаю  нашеств1я  СтеФава  Баторхя.  5)  1580,  авг.  2  въ  Со- 
ловецкш монастырь  по  случаю  войны  съ  Польшей.  6)  1581, 
авг.  24,  въ  СоловецкШ  монастырь  по  случаю  войны  съ  Польшей 
и  Швещей  и  7)  1584  г.  въ  Кирилловъ  монастырь  по  случаю  бо- 
лезни царя  (дв^  грамоты).  (А.  Э.  I.  ЛГ^  260,  283,  297,  302, 
306,  311;  Акт.  Ист.  I,  №  214,  Доп.  I,  №  129)^). 

На  важность  этихъ  богомольныхъ  грамоть  для  изучен1я  того 
настроешя,  въ  которомъ  находился  Иванъ  ХУ  подъ  вл1ян1емъ 
того  или  другого  собьтя,  уже  было  указано.  Но  указанный  гра- 
моты могуть  им'Ёть  еще  иное,  бол'&е  обширное  значен1е.  Он-б 
могутъ  быть  важны  для  объясненхя  хода  и  состава  л^гописан1я 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Руси,  преимущественно  въ  монастыряхъ. 
Каждая  такая  грамота  им^етъ  дв*]^  части;  сначала  кратко,  но 
достаточно  опредкменно  и  ясно  указывается  поводъ,  вызвавШ1Й 
грамоту  (нашествие  врага,  походъ  въ  чужую  землю,  голодъ,  бо- 
л^ЗЕь  и  т.  под.),  потомъ  испрашиваются  молитвы  монаховъ  и 
упоминается  о  подарк^^,  прилагаемомъ  при  грамот!.  Выберите 


1)  Иногда  подобнаго  рода  грамоты,  по  поручев1ю  царя,  отправлялись  хитро- 
политохъ.  Таковы  грамоты  1557  г.  (м.  Макаргя,  по  случаю  голода),  1564  г.  (м. 
Аваиас1я,  по  случаю  войны  съ  Польшей),  1571  г.  (м.  Кирилла,  по  случаю  войны 
съ  Швещей).  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I,  ^^  221;  Акт.  Эксп.  I,  Л*  267,  288. 

7* 
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изъ  этихъ  грамотъ  то»  что  содержится  въ  первой  ижъ  части,  и 
вы  получите  рядъ  краткихъ,  но  точныхъ  изв^^стШ  о  собьгпяхъ 
русской  государственной  и  общественной  жизни  за  н']&сколько 
лЬтЬу — изв^^спй,  который  благодаря  разсылк^^  грамотъ  стано- 
вились изв^^стны  въ  разныхъ,  часто  самыхъ  отдаленныхъ,  мо- 
настыряхъ.  Правда  до  насъ  не  дошло  такихъ  грамотъ  отъ  древ- 
няго  времени,  но  не  можетъ,  кажется,  подлежать  сомн'Ьнхю,  что 
не  со  времени  же  Ивана  1У  стали  посылать  такого  рода  гра- 
моты.^-Но  хранить  эти  грамоты  им'ёли  т^мъ  мен^е  нужды,  что 
вклады,  въ  нихъ  упоминаемые,  вносились  въ  «даяльную  книгу»,  а 
изложеше  собьтя,  вызвавшаго  этотъ  вкладъ^  могло  вноситься 
въ  л'Ьтописецъ.  Ясно,  что  подобнаго  рода  летописи  во  многихъ 
случаяхъ  должны  были  оказаться  буквально  сходными. 

III.  Молитвы 

1)  преп.  Михаилу  Черниговскому  и  боярину  ею  веодору.  Мо- 
литва носить  назван1е  послан1я:  аПослан1е  благочестиваго  Ц.  и  В. 
Кн.  Ивана  Вас.  и  всего  священнаго  собора  въ  велвкимъ  страсто- 
терпцемъ  и  испов^дникомъ,  къ  В.  Кн.  Михаилу  Черниговскому  и 
боярину  его  беодору».  Посланхе  писано  при  митр.  Антонш 
(1572 — 1580),  передъ  перенесешемъ  мощей  Михаила  и  беодора 
изъ  (Чернигова)  въ  Москву  въ  1578  году.  —  Рукописи  этого 
послан1я  очень  р']&дки.  Снегиревъ  (Памяти.  Моск.  Древн.  прим'Ьч. 
стр.  4 — 5)  и  Иванчинъ-Писаревъ  (Михаилъ,  В.  К.  Черниговск1й, 
стр.  39 — 42)  издали  его  по  списку  Озерского.  Рукописи  Озер- 
ского  перешли  къ  Хлудову,  но  въ  описанхи  Хлудовскихъ  руко- 
писей Попова  я  не  нашелъ  этого  посланхя. 

2)  преп.  Дангилу  Переяславскому.  Оь  этимъ  сподвижникомъ 
Иванъ  1У  связанъ  былъ  такъ  сказать  родственными  воспомина- 
и1ями.  Даншлъ  былъ  его  крестнымъ  отцомъ.  Въ  память  рождешя 
Ивана  В.  К.  Васил1й  основалъ  въ  Дашиловомъ  монастыре  церковь 
Св.  Троицы  съ  прид^&лами  въ  память  ус'&кновен1я  главы  1оаняа 
Предтечи  (день  ангела  Грознаго). —  Въ  1539  г.  Даншлъ  особой 
царской  грамотой  былъ  уволенъ  отъ  настоятельства;  преемникомъ 
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его  назначенъ  его  учеввкъ  Иннокент1Й  ^).  Въсл^&дующбмъ(1540) 
году  Даншлъ  умеръ.  (Опис.  Дан1ил.  нон.  М.  1 834  г.  Ср.  Филарета, 
Ист.  Р.  Ц.  Ш,  §  47-й). 

Въ  деятельности  Дашила  есть  одна  черта,  которая  выд^&- 
ляетъ  его  изъ  числа  другихъ  подвижниковъ.  Онъ  основалъ  свой 
монастьфь  на  мЬстЬ,  которое  называлось  «убогимъ  домомъ»,  гд^ 
погребали  неизвг]&стныхъ  умершихъ.  Главнымъ  д']^омъ  своей  об- 
щины онъ  поставилъ  заботы  о  погребен1и  такихъ  умершихъ  и 
молитвы  оихъ  дупг1.  Образъ  Даншла  оставилъ,  кажется,  глубо- 
кое впечатл^&н1е  въ  ИванЁ.  Можеть  быть,  подъ  вл1ян1емъ  этого 
впечатл^нгя  Иванъ  обратился  въ  1548  г.  къ  м.  Макар1ю  съ 
предложен1емъ  установить  общее  поминанье  вс^хъаотъ  иноплемен- 
ныхъ  на  бранбхъ  и  на  всбхъ  побоищ^хъ  избхенныхъ  и  въ  пл^&нъ 
сведенныхъ,  гладомъ  и  жаждою,  наготою  и  мразомъ,  и  всякими 
нуждами  измертихъ  и  во  вс^хъ  пожарбхъ  убхенныхъ  и  огнемъ 
скончавшихся  и  въ  водахъ  истопшихъ».  (Акт.  Эксп.,  I.  стр.  208).  *). 
Около  1553  г.  составлено  жит1е  Дашила  по  повел^нхю  Царя  и 
митрополита.  (1Слючевск1Й.  Жит1я,  стр.  282).  Особеннымъ  же 
знакоиъ  уважешя  Царя  Ивана  къ  памяти  Даншла  было  состав- 
лен1е  въ  честь  его  н']^сколькихъ  церковныхъ  молитвъ  (тропарей). 
Къ  сожал6н1ю,  тропари  эти  известны  мн'Ь  только  по  указан1ю 
Ундольскаго  (рукоп.  Моск.  муз.  %  1398),  который  нашелъ  ихъ 
(какъ  слышалъ  я  отъ  А.  Е.  Викторова)  въ  рукописяхъ  Троицке - 
Серпева  монастыря  *). 

3)  Се.  Дгьвгь^  а  именно  н'Ьсколько  «стихиръ»  въ  память  пе- 
ренесешя  Владнмхрской  иконы.  Указаны  у  Ундольскаго. 


1)  Въ  жат1н  преп.  Давхила,  сост.  протоЕсреень  Л.  Сввр^^линымъ  (Перея- 
слдвдь  1894  стр.  87),  онъ  нааванъ  ИларЕОномъ,  что  находинъ  и  въ  рукописяхъ. 

2)  Ср.  вашу  статью:  Что  можно  вайти  въ  старомъ  похиваньи?  (сборвикъ 
сПрнв']Ьтъ»  Спб.  1898  стр.  213).  И.  Ш, 

8)  Въописавш  рукописей  Троицкой  Лавры  о.  Арсевхя  вхъ  в'Ьтъ.У  Леовида 
Святая  Русь  стр.  181  указана  служба,  тогда  же  (въ  1563  г.)  ваписанная.  У 
Барсукова  указава  служба  въ  рук.  Типографской  №  268 — ^ХУП  в^^ка.  Стихиры 
и  службы  напечатаны  въ  1690  г.  Существуетъ  еще  тропарь  царя  Ивана  пре- 
подобному Никите  столпнику  Переяславскому,  между  прочимъ  сохранивш1йся 


102  и.  н.  ждАновъ. 

IV.  Р%чи  къ  духовнымъ  лицамъ. 

Важн^^йш^я  изъ  нихъ  тЬ^  которыя  говоришсь  на  соборахъ. — 
Соборовъ  въ  царствоваше  Ивана  1У  упоминается  не  надо,  но  о 
немногихъ  изъ  нихъ  им'Ьемъ  мы  бох1е  иди  мен^е  полный  св^^д'б- 
шяу  а  еще  мен]&е  такихъ,  отъ  которыхъ  остались  подлинный  к^- 
ЯН1Я.  Вотъ  краткШ  обзоръ  этихъ  соборовъ: 

1)  Ооборъ  1547  года^  объ  установлетн  праздиован1я  новымъ 
русскимъ  святымъ.  Молодой  царь  принималъ  самое  живое  уча- 
ст1е  въ  занят1яхъ  этого  собора.  Такъ,  когда  оказалось,  что  о  мно- 
гихъ  знаменитыхъ  подвижникахъ  н'Ётъ  никакихъ  письменныхъ 
извг§ст1Й  и  никакихъ  опред'бленныхъ  данныхъ  для  ихъ  канониза- 
Ц1И,  тогда  царь  «много  моленхе  простираетъ  къ  епископамъ  «о 
собиран1и  св'1д^н1й,  касательно  святыхъ  ихъ  епарх1й.  Молен1е  это 
не  осталось  безъ  отзыва.  Епископы  абезъ  закосн']^н1а  събираютъ 
люботруднымъ  подвигомъх)  каноны  и  ЖИТ1Я  и  чудеса.  Разсмотр'&НЕе 
этихъ  вновь  собранныхъ  апографическихъ  матерааловъ  вызвало 
новый 

2)  Ооборъ  1549  года.  На  соборЬ  этомъ  посл'Ь  «свид'Ётель- 
ства»  ЖИТ1Й  и  чудесъ  вновь  канонизовано  несколько  святыхъ  ^). 

3)  Ооборъ  1551  г.  Памятннкомъ  его  остался  знаменитый 
Стоглавъ.  Въ  немъ  мы  встр']&чаемъ  р-Ьчи  и  вопросы  Ц.  Ив.  Ва- 
сильевича. 


на  пелен'Ь,  вышитой  царицей  АнастасгеЙ  и  хранящейся  въ  Переяславскоиъ  Ни- 
китскомъ  монастыр-]^.  И,  Ж 

1)  Къ  сожаж'Ьв1ю  мы  очень  мало  знаемъ  объ  этихъ  соборахъ,  о  томъ,  наприм., 
какъ  производилось  на  нихъ  свид'Ьтельство  жит1Й.  Св^^д'Ьв^я  о  соборахъ  1647 
и  49  гг.  почерпаются  1)  изъ  грамоты  м.  Макархя  на  Б^^оозеро  (А.  Э.  I,  №  218), 
2)  изъ  царскихъ  вопросовъ  на  собор'1Ь  1551  г.  и  8)  изъ  предисховхй  къ  н^^кото* 
рымъ  жит!ямъ,  напйсанвымъ  около  этого  времени:  жит1е  м.  1оны  (КлючевсМй, 
Жит1я,  прилож.  1У),  Александра  Невскаго  (Макархй,  Ист.  Р.  Ц.  УХ,  прим.  288). 
Правда,  пр.  Филаретъ  цитуетъ  «соборное  д^яше»  1547  г.  (Волокол.  рук. 
№  164;  И.  Р.  Д.  III,  пр.  822),  во  иеизв']^стно,  что  это  такое.  И,  Ждановъ.  Въ 
настоящее  время  мы  им'Ьемъ  объ  этихъ  соборахъ  трудъ  В.  Васильева,  Исто- 
рия канониэац1и  русскихъ  святыхъ  М.  1893,  стр.  156—208  и  Б.  Б.  Голу  бан- 
ек аг  о,  Истор1я  канонизащи  святыхъ  въ  русской  церкви.  Серпевъ  посадъ 
1894  (разборъ  предыдущей  книги)  стр.  62 — 77.  Бсть  и  второе  изданхе  посл'1^* 
ней  книги.    Е.  Ш. 
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4)  Соборы  1553 — 1554  гг.  противъ  Башкнна,  Артеи1Я, 
Висковатаго,  ЕСосого  и  т.  д.  Участ1е  Ивана  Вас.  въ  изсаН^дова- 
нш  и  обличен1И  учен1я  этихъ  «еретвковъ»  несомненно.  Такъ  еще 
до  открыт1я  собора  онъ  разсиатривахь  представленный  ему  по- 
номъ  Симеономъ  апостолъ  Башкина,  весь  испещренный  воско- 
выми пятнами  (что  въ  старину  зомЬвмо  наши  заметки  на  по^^6, 
110(аЪепе)  и  сдушадъ  при  этомъ  издожен1е  ученая  Башкина.  Са- 
мый соборъ  открылся  не  ранЬе,  какъ  царь  возвратился  въ  Мо- 
скву изъ  Коломны.  На  соборе  этомъ,  который  собрался  въ  цар- 
скихъ  палатахъ  аблагочестивый  царь  начать  ихъ  (М.  Башкина 
и  его  единомышленннковъ)  испытыеати  премудрть^  хотя  отъ 
нихъ  ув§дати  известно,  како  убо  С1и  лукавш  и  какова  имутъ 
своя  мудрован1Я9  (см.  грамоту  собора  о  ссылке  игумена  Арте- 
В11Я  на  Соловки,  А.  Э.  I,  №  239).  Но  это  «премудрое  иснытанхе» 
не  дошло  до  насъ  записаннымъ.  —  Знаемъ  только,  что  въ  основу 
обличен1я  Башкина  и  товарищей  его  положена  была  книга  1о- 
сиФа  Волоцкаго  противъ  жидовствующихъ,  которую  Царь  очень 
хвалилъ. — Литературнымъ  памятникомъ  участ1я  Ивана  въ  этомъ 
собор!  осталось  упомянутое  уже  выше  письмо  къ  Максиму 
Греку. 

5)  Собора  1555  года  объ  учреждеши  Казанской  арххепис- 
К0П1И.  Избранъ  арххепископомъ  Гур1й,  о  письме  къ  которому 
ц.  Ивана  упомянуто  было  выше.  Отправлеше  Гур]я  въ  Казань 
обставлено  было  большою  торжественностью.  Царь  и  митропо- 
лить  провожали  его  въ  Москн!  до  Фроловскихъ  воротъ.  Въ  каж- 
домъ  город'б,  который  встречался  ему  на  пути  (Коломна,  Рязань, 
Св1яжскъ)  должны  были  встречать  его  съ  крестами,  при  чемъ 
Гур1Й  долженъ  былъ  служить  молебенъ  и  «молитва  глаголати, 
творенхе  митрополита  Илар10на  Руского  за  царя  и  все  правосла- 
В1е».  (Приговоръ  объ  отправлеши  Гур1я  и  наказъ  ему  въ  А.  Э.  I, 
Л6  241). 

6)  Соборъ  1560  года.  О  немъ  говорить  только  одинъ  Курб- 
СК1Й.  Предметомъ  занят1й  этого  собора  бьиъ  судъ  надъ  Сильве- 
стромъ  и  Адашевымъ.  Къ  числу  церковныхъ  его  можно  причи- 
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сднть  потому,  что  главными  д-Ьятедямй  выступаютъ  зд'Ьсь  лща 
духовный.  аСобираетъ,  говорить  Курбск1й,  соборище  не  токмо 
весь  сенатъ  свой  М1рск1й,  но  и  д}^овныхъ  вс^хъ,  сврг]^чь  митро- 
полита и  градскихъ  епископовъ  призываетъ,  и  къ  тому  приеово- 
купметъ  прелукавыхъ  н^которыхъ  мниховъ,  Мисаила  глаголе- 
маго  Сукина,  издавна  преславнаго  въ  злостяхъ  и  Васьяна  бЬского.. 
Что  же  на  томъ  соборищ'Ь  производятъ?  Чтуть  написавши  вины 
оныхъ  мужей  заочн^Ь».  Митрополитъ  зам'Ьтилъ,  что  для  правиль- 
ности  суда  сл'Ёдовало  бы  выслушать  самихъ  обвиняемыхъ.  Тогда 
«губвтельн^йшхе  ласкатели  вкупгь  со  царемъ  возопвша:  не  подо- 
баетъ,  рече,  о  епискупе!  понеже  ведомые  сш  злодеи  и  чаров- 
ницы велицы1>.  Курбскш  им'1лъ  свой  резонъ  представить  этотъ 
судъ  въ  самомъ  мрачномъ  вид'1^.  На  самомъ  кЬл'Ь  «вопль»  царя 
быль,  конечно  хоть  какъ-нибудь  мотивированъ. 

7)  Ооборъ  1564  юда.  Соборъ  им^лъ  задачей  а)  выбрать  пре- 
емника м.  Макарш),  не  задолго  передъ  т^мъ  (въ'дек.  1563  г.) 
умершему  (каковымъ  и  избранъ  Аеанас1Й),  и  б)  решить  вопросъ 
о  б'бломъ  клобуке.  Въ  одной  л'Ётописи  занесено  постановлен1е 
этого  собора,  составленное  отъ  лица  Царя.  {Л1^топцсъ  эта  такъ 
называемая  «Продолжен1е  царственной  книги»;  отсюда  постано- 
влеше  напечатано  въ  Акт.  Ист.1,  Д1^  173-й).  Изъ  этого  постано- 
влен1Я  мы  узнаенъ,  что  Царь  говорилъ  между  прочимъ  на  со- 
бор^&:  <спрежн1е  русск1е  первопрестолницы  Петръ  и  Алексий  писаны 
на  образ^xъ  въ  б^лыхъ  клобук^хъ...  а  которые  митрополиты  Рос- 
С1иск1а  митропол1а  были  на  томъ  высочайшемъ  престол^^  посл1&... 
ПетраиАлекс']^я...  т6  всЬ  носили  черные  клобуки,  а  того  въ  писа- 
ти  не  обргьли  есмы^  чего  для  б'блые  клобуки  отставлены;  а  богомо- 
лецъ  нашъ  Пиминъ,  арх1еп.  Новаграда  и  Пскова  носить  б'кюй 
клобукъ  и  прежше  арх1епископы  Ноугородцки  носили  б'Ьлые 
же  клобуки,  а  писангя  тому  мьтъ  оюе^  котораго  для  случая  ар- 
хгепископы  Ноугородскге  бтьлые  клобуки  носятъ».  Въ  этихъ  ело*» 
вахъ  представляется  любопытнымъ  зам-Ьчанхе,  что  в^тъ  писан1я 
тому,  почему  арх1епископы  Новгородскхе  носятъ  б'Ьлый  клобукъ. 
Изъ  этого  заключаютъ,  что  изв'Ьстная  «Пов'Ьсть  о  б1|омъ  кло- 
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бук'Ь  въ  ТО  время  была  еще  неизв^ствя»  (Пам.  стар.  Рус.  лит. 
вып.  I,  стр.  302),  хотя  въ  рукописяхъ  она,  обыкновенно,  отно- 
сятся ко  времени  Новгородскаго  арххепископа  Геннад1я(]  485 — 
1504).  Но  царь  Иванъ,  можеть  бьпъ,  только  не  хотеть  знать 
9Т0Й  пов']&сти,  такъ  неблагопрхятной  Москве  и  ея  самодержав1ю. 
Что  «е  касается  членовъ  собора,  то  ни  арх1еаископъ  Новгород- 
СК1Й,  ни  друпе  отцы  собора,  по  понятному  чувству,  не  могли 
выставлять  царю  этой  повйсти  для  разъясненгя  его  ведоум'Ьнхя. 
Таквмъ  образомъ  приговоръ  собора  могъ  быть  нзв^^тенъ  зара* 
вйе.  Прнговоромъ  же  этимъ  значеше  Новгородской  пов^&сти  уни- 
чтожалось даже  безъ  прямого  упоминан1я  о  ней.  Любопытно  да- 
л^е,  что  вопросъ  о  б'бломъ  клобуке  поднять  быль  только  по 
смерти  м.  Макар1я,  и  притомъ  тотчасъ  посл]^  его  смерти. — 
Впрочемъ  какъ  бы  то  ни  было,  недоум^НЁе  царя  Ивана  о  б^ломъ 
клобуке  въ  связи  съ  указанхемъ  на  иконописное  преданхе  можетъ 
служить  прим'Ёроиъ  его  церковно-археологичеосой  взыскатель- 
ности. 

8)  Ооборъ  1567  года^  по  поводу  избран1я  въ  митрополиты 
Филиппа.  Понужденный  царемъ  Филиппъ  долженъ  быль  дать 
слово,  что  не  будетъ  вступаться  въ  опричину  и  царскш  до- 
мовый обиходъ.  Это  занесено  было  въ  соборный  приговоръ. 

9)  Ооборъ  1568  года  для  суда  надъ  митрополитомъ  Филип- 
помъ. 

10)  (Морб  1572  года^  по  смерти  м.  Кирилла,  для  выбора 
ему  преемника  и  р^шешя  вопроса  о  четвертомъ  брак!  Царя. 
Сохранилось  опред'&1ен1е  этого  собора.  Изъ  него  мы  узнаемъ, 
что  царь  обратился  къ  отцамъ  съ  смиренной,  покаянной  ргьчью^ 
въ  которой  изъяснялъ,  что,  похоронивъ  трехъ  женъ,  онъ  хогЬлъ 
было  удалиться  отъ  св^та  и  постричься  въ  монахи.  Только  за- 
боты о  государстве  и  ккгяхъ  заставили  его  остаться  въ  М1ру  и 
«четвертому  браку  прхобщитисяж.  (А.  Э.  I,  №  284).  Онъ  билъ 
челомъ  и  молилъ  отцовъ  «о  прощенш  и  о  разр^шеши  и  о  обли- 
чешю». — Отцы  были  глубоко  тронуты  этой  р^чью  царя  и  «слезы 
МН0Г1Я  отъ  0Ч1Ю  испустиша».  Затбмъ,  посмотрЬвъ  въ  церковные 
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законы  и  привявъ  въ  расчетъ^  что  на  третьей  жен^,  Маре^&  Со- 
ба1СиноЙ9  царь  жевать  былъ  только  по  имени  (понеже  девство  не 
разреши  трет1яго  брака),  отцы  р'кгались  простить  царя,  но 
назначили  ему  эпитимио  на  три  года.  Изъ  изв'&стШ  иностранныхъ 
писателей  мы  знаемъ,  что  Иванъ  събольшимъ  усердаеиъ  игралъ 
роль  кающагося  грешника. 

11)  Соборъ  1578  года^  объ  установленш  праздновашя  ХосвФа 
Болоцкаго.  Известно  только  по  упоминанио  (Мак.  И.  Р.  Ц.  У!, 
стр.  467). 

12)  Соборъ  1580  года^  объ  монастырскихъ  вотчинахъ.  V^яь 
царя  на  этомъ  собор^^  передана  Горсеемъ,  какъ  уже  было  заме- 
чено выше.  Еще  въ  1573  г.  былъ  приговоръ  о  монастырскихъ 

ИМ'&ШЯХЪ. 

Оставалось  бы  еще  упомянуть  о  соборп»  1582  года,  на  ко- 
торомъ  аРостовскШ  арх1епископъ  Давидъ  ересь  свою  объяви». 
Но  разсказъ  объ  этомъ  собор']^  вводить  насъ  въ  особый  кругъ 
изв^стхй:  о  спорахъ  царя  Ивана  Вас.  съ  папскимъ  посломъ  Ан- 
тон1емъ.  —  Такихъ  изв'бспй  есть  н']^сколько. 

V.  РЬчи  Посоевину  и  РокитЬ. 

1)  Д']Бйствительно  въ  1582  г.  былъ  въ  Москв']^  посолъ  папы 
Григор1я  XIII,  хезуитъ  Антонш  Поссевинъ.  —  Согласно  съ  своей 
инструкщей,  онъ  добивался  позволен1я  поговорить  съ  Царемъ  о 
в'бр']^,  чтобы,  если  можно,  склонить  его  въ  пользу  католицизма. 
Иванъ  долго  не  соглашался  на  это  собес^довате,  потому  что 
а  каждый  своей  в^&ры  ревнитель  и  всякъ  свою  в']^ру  похваляетъ; 
и  только  случится  о  томъ  въ  слов^^  споръ,  или  которое  противо- 
р'Ёчхе  и  мы  усумн^^ваемся,  чтобы  впредъ  отъ  того  вражда  не 
воздвиглася»  Наконецъ  посл1&  новыхъ  настояшй  Поссевина 
Иванъ  согласился.  СобесЬдованхе  происходило  три  раза  (18  Фе- 
враля, 23  Февр.  и  4  марта).  Но  собес']^дован1я  эти  не  привели 
ни  къ  чему,  да  они  и  не  касались  важн'Ьйшихъ  пунктовъ  разли- 
Ч1Я  между  церковью  Православной  и  Римской.  Объ  этомъ  спор'б 
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Ц.  Ивана  съ  1езуитоиъ  мы  ивг1емъ  два  несомн1^нныхъ  разсказа: 
а)  разсказЪу  сохранивш1йся  въ  нашихъ  посодьскихъ  книгагь  и 
в)  разсказъ  самого  Поссевина.  Во  всемъ  существенновгь  оба 
разсказа  совершенно  сходны. 

2)  Въ  упомянутой  уже  нами  стать'Ь  Сахарова  о  Иван'Ё 
Грозномъ  какъ  писате1^  мы  встр']^чаемъ  указаше  на  как1я-то 
«Слова  противъ  Антон1я».  Пр.  Филаретъ,  знавш1й  эти  слова 
только  по  указан1Ю  Сахарова,  переименовалъ  ихъ  въ  асостяза- 
Н1е  съ  Поссевиномъ».  Такимъ  образомъ  можно  подумать,  что 
эти  слова  ни  что  иное,  какъ  особый  разсказъ  объ  упомянутомъ 
уже  собесЁдован1и  Ц.  Ивана  съ  Римскимъ  1езуитомъ.  На  самомъ 
же  Д'^л']^  оказывается  совс^кмъ  не  то. 

Правда,  указан1е  Сахарова  такъ  кратко  и  неопред'бленно^ 
что  изъ  него  нельзя  извлечь  никакого  понят1я  о  словахъ  про- 
тивъ Антон1я.  Списки  же  словъ  крайне  р'йдки  (у  Сахарова  ука- 
заны два  списка:  а,  списокъ,  помещенный  въ  концЪ  Палеи, 
принадлежавш1й  к.  Чапурину  и  в.,  списокъ,  принадлежащ1Й 
к.  Иванову,  но  ни  Чапурина,  ни  Иванова  конечно  давно  уже 
н'Ьтъ  на  св'ЁтЁ  ^).  Но  м^  удалось  напасть  на  сл^дъ  этихъ 
словъ.  —  Между  бумагами  Уядольскаго  (рукоп.  №  1411,  л* 
213  —  214)  сохранился  листокъ,  писанный  его  рукой  съ  неболь- 
шими выписками  изъ  этихъ  именно  словъ  на  Антон1я.  Въ  конц^ 
выписокъ  пом'&та:  а  эта  статья  при  Пале^  на  33-хъ  листахъ 
въ  листЬ;  С-.Пбургъ  1858,  Марта  3,  у  Болотова». 

Статья  начинается  такъ:  аВъ  Ато  7090  (1582)  водннблаго- 
честиваго  царя  и  в.  кн.  Ивана  Вас.  всеа  Руси  приходилъ  изъ 
Риму  отъ  Папы  посланникъ^  именемъ  Антонъ,  и  говорилъ  Госу- 
дарю отъ  Папы,  что  росс1йск1й  родъ  Христ1ане  въ  в^^р^  живутъ 
не  по  проповеди  Евангельской»  и  т.  д.  Но  изъ  посл1&дующаго 
оказывается,  что  съ  Царемъ  говорилъ  вовсе  не  посланникъ  изъ 
Риму  отъ  папы,  а  какой  то  протестантсшй  пропов^дникъ.  Даль- 
нейшая же  сличен1я  показываютъ,  что  эти  «слова»  не  что  иное^ 


1)  Возможно,  что  ихъ  и  не  было.  И,  Ш. 
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какъ  руссшй  разсказъ  о  спор^  Ц«  Ивана  съ  Яномъ  Рокитою, 
пропонЬдникоиъ  общины  Чешскихъ  братьевъ  (Мш18(ег  гЪога 
Ъгас1  сгевкхсЬ). 

Этотъ  Янь  Рокита,  у1г,  какъ  выражается  Одерборвъ,  р1е- 
Ше  31прт1ап  ргае8(ап8,  быль  въ  Москв'Ь  весной  1570  года  въ 
свит!  Подьскихъ  пословъ  Кротошевскаго  и  Тавдюша,  ^)  —  тЬхъ 
самыхъ,  къ  которымъ  Иванъ,  вопреки  обычаяиъ  Московскаго 
двора,  саиъ  обратился  съ  р-Ьчью,  въ  которой  сдйлалъ  обзоръ 
в&кхъ  предшествовавшихъ  сношен1Й  Москвы  съ  Польско-литов- 
скниъ  государствоиъ  въ  его  царствованхе. 

Разсказъ  о  спор*!  ц.  Ивана  съ  Рокитой  переданъ  1)  у  Одер- 
борна  въ  его  УНа  1оЬапп18  ВааНИха  и  2)  точнее  и  обстоятель- 
н'Ье  въ  сочинен1и  Яна  Ласицкаго  Ое  Вавзогаш,  МозсотКагат  е1; 
Таг(агогат  геИ^опе  (Зрхгае^  1582). 

Тотъ  и  другой  писатель  заявляютъ,  что  при  своемъ  разскаэ^ 
они  им-Ьли  подъ  руками  изложен1е  этого  спора  на  славянскомъ 
язык^.  Одерборнъ  получвлъ  его  отъ  Кротошевскаго,  ЛасицкШ  — 
огь  самого  Рокиты.  Но  этотъ  славянск1й  оригиналъ,  переданный 
Одерборномъ  и  переведенный  Ласицкимъ,  былъ  совершенно  не* 
изв'Ёстенъ.  Можно  поэтому  представить,  какъ  было  бы  любо- 
пытно отыскать  и  разсиотр']^ть  эти  мнимыя  слова  противъ  Анто- 
Н1Я,  въ  которыхъ  какъ  самое  имя  посла,  такъ  и  зам^чанхе,  что 
онъ  пришелъ  изъ  Рима,  и  дата  7090  года  вставлены,  конечно, 
позже  по,  неудачному  соображен1ю. ') 

3)  Чаще,  ч'Ёмъ  слова  противъ  Антошя,  встречается  въ  руко- 
писяхъ  еще  иной  разсказъ  о  спор^^  Ивана  Вас.  съ  Папскимъ 
посломъ,  разсказъ  (напечатанъ  въ  Чт.  О.  И.  и  Др.  1847,  №  3),  въ 
которомъ  посл^дователемъ  и  защитникомъ  посла  является  Ро- 


1)  Любопытно,  что  въ  этохъ  же  посольств-^  былъ  и  като1ическ1й  духовный 
аббатъ  Джер10  (Оегю),  остававпий  записку  о  своемъ  пребыванш  (Лделунгъ,  I, 
стр.  161).  —  Послы  ии'Ьли  какое  то  сто1Кновев1е  съ  Русскина  духоввыма,  при 
чеиъ  побитъ  былъ  Благов-Ьщенскхй  протоаопъ  БвстаФ1Й. 

2)  Отв-Ьты  царя  Яву  РокитЬ  издавы  Л.  Н.  Поповымъ  въ  его  Древннхъ 
русскихъ  полемическихъ  сочинев1яхъ  противъ  протестантовъ  (Чтен1я  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1878  кв.  II).  О  Поссевнн^  см.  работу  о  П.  Пирлинга  Ва(Ьогу  е! 
Ровветшо  Раг18  1887.  Ьа  Казше  е!  1е  8а1п1-81ё|;е  Раг18  1897  1.  П  р.  178  8^.  И,  Ш. 
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СТ0ВСК1Й  арх1епископъ  Давидъ.  По(%гЬ  соборнаго  сужденхя  Давид  ь 
быль  двшенъ  своего  сана,  какъ  еретикъ.  Говорить  о  совершеи- 
номъ  отсутствш  сходства  между  этимъ  разсказомъ  и  собес1^дова- 
Н1емъ  ц.  Ивана  съ  Поссевиномъ,  какъ  оно  известно  изъ  не- 
соин^Бнныхъ  изв'Ьспй,  совершенно  излишне.  Сд'Ьдуетъ  прибавить, 
что,  такъ  же  какъ  и  слова  противъ  Антон1я,  разсказъ  этотъ  вовсе 
не  можетъ  быть  названъ  споромъ  съ  какимъ-нибудь  католиче- 
скимъ  духовнымъ,  что  и  подало  поводъ  н^которымъ  изсгЁдовате- 
ляиъ  отвергать  всякое  значенхе  разсказа  объ  ереси  арх.  Да- 
вида: «Это  сочинеше  въ  род'Ь  переписки  Царя  Хоанна  съ  Турец- 
кимъ  султаномъ  попадаюпцйся  въ  н^которыхъ  сборникахъ,»  за- 
вгЬчаетъ  С.  М.  Соловьевъ  (Ист«  Рос.  УН,  1 30).  Но  разсиотр^- 
Н1е  словъ  противъ  Антошя  должно  насъ  сделать  бол^е  осторож- 
ными и  въ  сужден1и  объ  этомъ  разсказ'Ь,  Въ  самомъ  д'Ьл^,  имя 
посла  Антошя  могло  явиться  зд^сь  такой  же  поздней  неудачной 
вставкой,  какъ  и  въ  указанныхъ  словахъ.  Что  же  касается  арх1е- 
пископа  Давида,  то  это  лицо  действительно  существовало.  Его 
имя  встр'Ьчается  въ  грамотахъ  подъ  1578  г.  (А.  Э.  I,  №  293). 
Онъ  упоминается  въ  числ'Ь  членовъ  соборовъ  1578  и  1580  го- 
довъ  (Макарй,  И.  Р.  Ц.  VI,  353 ;  А.  Э.  I,  №  308-й,  стр.  372).  Уда- 
лен1е  его  съ  каеедры  должно  быть  отнесено  никакъ  не  позже,  какъ 
къ  началу  1583  года,  ибо  въ  1юн'1^  этого  года  упоминается  въ  гра- 
мотахъ уже  другой  арххепископъ  Ростовск1Й — ёвфимш  (А.  Э.  I, 
]\&  293  ^).  Такимъ  образомъ,  отвергать  всякое  значен1е  разсказа 
объ  ереси  Давида  и  ставить  его  наравне  съ  письмомъ  къ  Турец- 
кому султану  едва  ли  справедливо.  Правда,  Давидъ  не  былъ  учени- 
комъ  Папскаго  посла,  какъ  ошибочно  замечается  въ  рукописяхъ, 
а  кто  могъ  быть  этотъ  Римсмй  (т.  е.  западный,  европейский)  учи- 
тель, это  остается  еще  изсл^довать.  Пока  я  ограничусь  ска- 
заннымъ.  ^). 

1)  Въ  «Исторш  Рос.  1ер.1>  (I,  стр.  121)  время  упраыен1я  Давида  совершенно 
ошвбочно  оаред-Ьжено  десятид-Ьпямв  1574—1584  гг.  И,  Ж,  У  Огроева  Соискв 
1ерарховъ  Спб.  1877,  стр.  832  укаэанъ  Давидъ  1578—1583  г.  Пврлвнгъ  считаетъ 
его  увлеченнымъ  речами  Поссеввва  (Ьа  Ка881е  е^  1е  8а1п1  81ё^е,  1.  II  р.  180 
Я.  Ж 
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В)  Сочиешя,  1аса1)щ1яся  госудацствеишп  вощюсовъ. 


1.  Письма  къ  лицамъ  свЪтскимъ. 

а)  Письма  нъ  литмъ  царскаго  семейства. 

На  письма  этого  рода  мы  встр']^чаемъ  не  мало  указашй. 
Такъ  въ  летописи  не  разъ  упоминаются  увтьдомленгя  отъ  царя 
Ивана  къ  жен^^  Анастасги. 

1)  1553  года^  тня  19,  нзъ  Коломны.  Ув-^домленхе  о  напа- 
ден1И  Крымцевъ:  «Посылаетъ  же  Государь  къ  Москв^^  кг  своей 
трицгыи....  (Царствен.  Кн.  стр.  226). 

2)  1552  года^  гюня  24^  изъ  Каширы.  Ув^Бдомленхе  о  поб'1д'Ь 
надъ  Крьшцами.  «А  къ  Москв'б  Государь  посылалъ  къ  своей 
царицгь...  и  ко  князю  Юрью  брату  своему  возв'&стити  велич1е  Бо- 
Ж1е  Ивана  Петрова  сына  Яковлева.»  (Царств,  кн.  стр.233 — 234). 

3)  1552  г.,  октября  2.  Изв^^стхе  о  взятш  Казани:  «И  по- 
сылаетъ  государь  къ  Москве  Бож1я  вел1я  чудесная  д^^а  возв1&- 
стити  къ  своей  цариц'б  Анастасги...  и  къ  брату  своему  къ 
князю  Юрью  Васильевичу  боярина  своего  и  дворецкаго  Даншла 
Домановича  Юрьева.  (Ц.  Кн.  стр.  314). 

Неизв'1стно,  посылались  ли  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  къ  Ана- 
стас1и  и  Юр1Ю  собственно  письма  или  имъ  передавались  гонцами 
только  наказныя  ргьчи.  Образчикомъ  такихъ  наказовъ  могутъ 
служить  ртьчи^  переданный  Кн.  Юрью  Васильевичу  и  княгине 
ЁвФросити  Андреевн'Ь  въ  1563  году,  поел!  взят1я  Полоцка. 
Р'1чь  къ  ЁвФросин1и  ничтожна ;  р'Ьчь  къ  Юрхю  то  же,  что  и  къ 
митрополиту  (см.  выше).  —  Въ  а  описи  царского  архива»  упо- 
минаются аграмоты  государевы  ко  царевичу  Ивану  да  ко  Царе- 
вичу ведоруъ  (А.  Э.  I,  стр.  349;  ящ.  187-й). 

Тамъ  же  упоминаются  ^грамоты  и  ргьчи,  которые  писаны 
отъ  государя  ко  княгин^б  Ефросинье  и  ко  князю  Володимеру 
Ондреевичу».  (Шй.  стр.  352,  ящ.  216). 
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Къ  этому  же  отделу  семейной  переписки  иожетъ  быть  отне-* 
сена  записка  Царя  Ивана^  ъъ  которой  онъ  объясняетъ  Ливон- 
скому королю  Магнусу,  ^)  почему  онъ  не  далъ  ему  того  прида- 
наго  за  княжной  Мареой  Вдадим1ровной,  которое  об^щалъ. 
Записка  эта  относится  къ  апрелю  1573  года.  Она  сохранилась 
только  въ  н'Ьиецкомъ  перевод'^,  сообщенномъ  Мекленбургскому 
Герцогу  Ульриху  и  хранящемся  теперь  въ  Мекленбургскомъ 
архив^^,  Списокъ  этого  перевода,  сделанный  подъ  наблюдетемъ 
X.  Г.  Эверса,  находитятся  въ  Румянцевскомъ  музе^  подъ  та* 
кимъ  заглав1еиъ: 

Без  Сгагз  ппд  Ого88Шг8(еп  топ  Вп881апс1  1\!гац  2  АЬзсЫес! 
апс1  ВезокИоп  дет  уоп  1Ьт  2пт  ЕопИс  уоп  Ь1евапд  егпапп1еп 
О&пгзсЬеп  Рппгеп  Мартпз  В1зсЬо^  гО  Озе!  йпд  Кпг1ап(1,  Ье! 
деззеп  Васкгехзе  топ  Мозсаи  пасЬ  Ыевапй.  «(Рукоп.  Рум.  Муз. 
Иностр.  отд.  №  106  «Ас(еп-8(йске,  Ахе  везсЫсЫе  Впззкпдз 
ЬеИгеЯепй,  кн.  С.  л.  60  —  62). 

Въ  литературноиъ  отношев1и  эта  записка  Магнусу  ни- 
чтожна; друпя  сохранивш1яся  письма  къ  нему  Царя  Ивана 
(напр.  1570  г.  съ  об-бщашемъ  сделать  королемъЛивонш,  1577  г., 
въ  отв'Ьтъ  на  требоваше  Магнуса  оставить  Ливошю  въ  поко*!) 
относятся  къ  отд'блу  дипломатической  переписки. 


6)  Духовный  заепщангя. 

Въ  ближайшей  связи  съ  семейной  перепиской  стоять  ду^ 
хоет*я  заепщангя  Царя  Ивана.  Ихъ  было  н'бсколько,  но  до  насъ 
дошло  только  1)  одно^  составленное  при  М.  Антонш,  въ  1572  — 
1 578  г.  Притомъ  и  это  зав^щанхе  сохранилось  не  въ  подлиннике, 
а  въ  списке,  и  то  очень  позднемъ.  На  этомъ  списке  есть  по- 
В1']&та:  <с списана  (духовная)  съ  коп1И,  которая  была  списана  съ 
оригинальной  сей  духовной  челов'&комъ  искуснымъ  и  любопыт- 


1)  См.  статью  Д.  В.  Цв^^таева  Марья  Влалишровна  и  Магвусъ  Датсшй 
въ  Ж.  М.  Н.  П.  1878  №  3.  И.  Ш. 


1 
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нымъ...  А.  Курбатова*  Списана  въ  С.-ПетербургЬ  въ  АпрЬх^ 
м^^яц'Ь  1739  г.»  Но  и  эта  кошя  (1739  г.)  не  сохранилась,  сде- 
ланный же  съ  нея  списокъ  относится  ко  второй  половине  ХУШ 
в^^ка.  Списокъ  этотъ  хранится  въ  Московскомъ  архиве  мини- 
стерства иносгранныхъ  д^лъ;  новая  коп1я  съ  него  есть  въ  Руиян- 
цевскомъ  музегЁ,  Къ  тексту  зав'Ьщашя  прибавлены  ирим'1^чан1Я 
того  «искусного  и  любопытного  человека»,  который  сд^лалъ 
первую  К0П1Ю.  (Доп.  къ  А.  И.  1,  №  222,  привг1ч.  50.  Ср.  Восто^ 
коеъ  Опис.  рук.  Рум.  Муз.  №  101-й,  стр.  159)  Зав^^пщнхе  Царя 
Ивана  заключаетъ  не  одно  изложен1е  посл^^дней  воли  и  посл1^- 
нихъ  распоряжешй,  относящихся  къ  области  государственнаго 
и  ииущественнаго  права.  Вм^ст]^  съ  такими  распоряженхями 
оно  предлагаетъ  ц'блый  рядъ  обширныхъ  размышленш  и  наста*- 
влен1Й  этико-политическаго  характера,  и  потому  оно  по  справедли- 
вости должно  быть  введено  въ  кругъ  историко-литературнаго 
разсмотр^Ьшя  писашй  Царя  Ивана. 

По  упоминанш  намъ  известны  еще  четыре  зав^щан1я  Ивана : 

2)  Завгьщанге^  обмеленное  11  нарта  1553  года  во  время 
боЛ^Ев  Царя.  О  немъ  упоминается  въ  л^фописн:  «И  тогда  Царя 
и  Великаго  Князя  Д1акъ  Иванъ  Михайловъ  (Висковатый)  вос- 
помяну  Государю  о  духовной.  Государь  же  повели  духовную 
совершити  (т.  е.  засвид'1тельствовать,  объявить),  всегда  бо  бяше 
у  Государя  сге  готовое.  (Царств,  кн.  стр.  338). 

3)  Завпщате,  составленное  въ  1554  юду,  посл']^  рожден1я 
Царевича  Хоанна.  О  немъ  упоминается  въ  ц'Ьловальной  записи 
кн.  Владим1ра  Андреевича,  данной  въ  ыв.^  1554  года  (Собр. 
Госуд.  грам,  I  стр.  465). 

4)  Завтыцанге  1582  года.  О  немъ  упоминается  въ  прим^ча- 
шяхъ  къ  зав^^щашю  1572  —  8  г.:  «въ  последней  духовной  учи- 
ненной въ  7090  году  ясн^е  о  семъ  (ненависти  и  вражд-б  бояръ) 
говорить  и  мстить  запрещается  (Доп.  къ  А.  И.  I,  примеч.,  стр.  1 7). 

5)  Завгьщанге^  объявленное  Царемъ  передъ  смертью  въ 
1584  году.  Можетъ  быть,  оно  было  составлено  ран^е  и  тоже- 
ственно съ  упомянутымъ  зав1щашемъ  1582  года.  Объобъявлеши 
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зав1^1цан1я  оередъ  смертью  говорил»  Горсей  и  друпе  иностран- 
ные писатели. 

Очень  вгброятно,  что  всЬ  уномянутыя  зав&цан1я  не  пред- 
ставляли совершенно  отд1^ныхъ  произведенхА  и  отличались  одно 
оть  другого  только  некоторыми  изм1^нен1ями  и  дополнен1яиИу  со- 
образно перем^н-Ь  обстоятельствъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  утрата 
ихЪу  такъ  же  какъ  и  писемъ  Ивана  къ  сыновьямъ  Ивану  и  ведору 
и  другимъ  лицамъ  Царскаго  семейства,  эаслуживаетъ  величай- 
шаго  сожален1я.  Въ  этвхъ  пнсьмахъ  Грозный  Царь  выска- 
зывался, конечно,  съ  большей  свободой  и  искренностью,  ч^мъ 
въ  другихъ  своихъ  писашяхъ. 


»••• 


в)  Письма  къ  разными  литмъ. 

А)  Важн^йшимъ  памятвикомъ  этого  отд'Ьла  представляются 
два  послангя  г^ря  къ  кн.  Л.  М.  Курбскому.  Первое  посланхе 
писано  въ  тлл  1564  юда,  второе  въ  сеитябрл  1577  %ода^). 
Второе  послаше  уц'1&л^^о  въ  единственномъ  спрск-Ь,  хранящемся 
въ  арxив^Ь  министерства  иностр.  д^Ьлъ  въ  Москве.  Напротивъ 
первое  письмо  встр'Ьчается  во  множестве  списковъ.  Но  во  вс&хъ 
этяхъ  спискахъ  текстъ  значительно  испорченъ  переписчиками. 
Это  ясно  можно  видеть  и  въ  издаши  Устрялова,  который  на- 
печаталъ  письмо  Ивана  (вм^сгЬ  съ  сочинешями  Курбскаго)  по 
9  спискамъ,  при  чемъ  въ  основу  положенъ  бьиъ  списокъ  Сино- 
дальной бнблхотеки  (рук.  №  136,  л.  124 — 178).  Друпе,  про- 
смотренные мной  списки,  полны  такихъ  же  ошибокъ  и  про- 
пусковъ,  какъ  и  приведенные  у  Устрялова.  Полный  разборъ 
послан1Й  Царя  Ивана  къ  Курбскому  зд'кь  неум'Ьстенъ.  Впро- 
чемъ  можно  отм^^тить  несколько  отд'Бльныхъ  м^стъ  изъ  этихъ 


1)  Въ  первомъ  послан1и  (стр.  174)  Иванъ  упоиинаетъ  о  в'Ьскольквхъ 
ппсьмахъ  своихъ  къ  Курбскому,  писавныхъ  еще  ран^^е  1564  года:  «егда  же 
васъ  посдахомъ  на  д-Ьто  на  Герианск1е  грады  ...множае  убо  сеЬжь  послами  къ 
боярину  нашему  и  воеъом,%  ко  князю  Петру  Ивановичу  Шуйскому  и  къ  теб-Ь 
посдахомъ».  Но  это  были,  по  всей  нЬроятности,  не  собственно  письма,  а  при* 
кааы  (наказы)  иди  правитедьственныя  грамоты. 
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посланШ,  которыЯ;   сравнительно  съ  издатемъ  г.  Устрядова, 
нуждаются  въ  лоправсеб  я  о6ъяснен1и: 

1)  Изд.  Устр.  стр.  140 *):  «Начало  убо  твоего  писатя, 
якожо  убо  но  разум'Ьвая  написалъ  оси  нааадское  помышляя, 
еже  бо  но  о  покани1И,  но  выше  челов^^ческаго  естества  мнишв 
чнло  в11К0ИЪ  бытн,  якоже  в  навадь^. — Слово  «навадское»  г. 
Усггрялов'ь  производить  отъ  навождете.  На  самомъ  жо  хЬжЬ 
какъ  зд'(|сь,  гак-ь  и  несколько  ниже  (стр.  142),  Грозный  гово- 
рил» о  ((фстяк'К)  раскольник']^  III  в^ка  НоватЬ  и  его  (Новат- 
ском'ь)  учеиш.  Этоть  Новатъ,  Кареагенск1Й  священникъ,  не 
считол'ь  достойпымъ  прицят1я  въ  число  членовъ  Церкви  тЬхъ, 
которые  хоти  бы  только  наружно  отреклись  отъ  Христа  во  время 
гг)1мш1й,  побуждаемые  къ  тому  или  страхомъ  или  мучешями. 
Такям1|  образомъ  Иоват7>  отворгалъ  всеобщее  значеше  покаян1я; 
(игь  быль  слипшомъ  строгь  къ  слабостянъ  челов^ческой  природы 
или,  кпкъ  ныражаотся  Иванъ,  «выше  естеству  человеческого 
нсим'ь  чглонЬкомъ  быти».  Упрекая  Курбскаго  въ  заражеши 
духом'Ь  Поиатстна,  Ивапъ  отплачпвалъ  ему  этимъ  за  обвннешя 
1гь  «иобытмой  ороси». 

-Метр.  14Й.  «Чолов*че  остапися  роти)»  н  т.  д.  Слова  эти 
Упрял()Н'|1  отм'Ьчаетъ  какъ  занмствоваше  изъ  св.  Амврос1я. 
;)то  аам1;ча1ие  могло  бы  быть  очень  любопытно,  потому  что 
указывало  бы  па  существовате  старо-русскихъ  переводовъ  сочи- 
пои1й  Мплаискаго  арх1епископа.  Но  на  самомъ  л^^  первый 
псточникъ  этнхъ  словъ  —  р-Ьчь  1оанпа  Златоуста,  сказанная  имъ 
поел*  заочнаго  соборнаго  осужден1я. 

3)  стр.  176  — 180.  Приводится  большой  отрывокъ  язъпо- 
слаи1Я  Д10НИС1Я  Ареопагита  къ  ДемоФИлу.  Устряловъ  зам^чаегь 
(примеч.  279):  «полагаю,  что  царь  руководствовался  какюгь- 
либо  неудачнымъ  переводомъ».  —  Въ  старой  русской  письмен- 
поеги  (ДО  1675  года,  когда  быль  сд'Ьланъ  въ  МосквЬ  новый 
пероводъ  монахомъ  ЕвФИМ1емъ)  пзв*стенъ  одннъ  только  переводъ 
Ареопагитовыхъ  писанхй.  Переводъ  этотъ  сд%ланъ  на  Аеов*  въ 


1)  я  дптую  веэдЬ  $«1»е  иэ^ше  Устралов»  Я.  X  (т.  е.  Соб.  1870  г.  М.  ЛГ.)» 
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1371  году  монаховгь  Иса1еЮу  и  вскор*!  же  стахь  тзвЬстевъ  на 
Руси.  (Есть  соисокъ  этого  перевода,  писанный  рукою  митроп. 
Кипр1апа).  Этимъ  то  переводомъ  Иса1и  руководствовался  и  Гроз- 
ный. Я  пров^рялъ  слова,  приводимый  у  него,  по  списку  сочи- 
нешй  Дюниая,  находящемуся  въ  К.  Б'Ьлозерской  библютек^Б 
ЛБ  249  —  1 24.  Слова:  «первопроходимое  слово»  (въ  Б'кюз.  рукоп. 
превосходимое  слово),  отм'Ьченныя  у  Устрялова  (стр.  180), 
какъ  слова  самого  Ивана,  принадлежать  Д10нис1ю.  Ими  окан- 
чивается отрывокъ,  приведенный  Иваномъ.  '). 

4)  стр.  182.  Приводится  изр-Ьчеше  Григорхя  Богослова: 
<хты  прежде  брады  учиши  старца»  и  т.  д.  ШрЬчевгя  эти  взяты 
изъ  того  же  перваго  слова  на  крещевхе,  какъ  и  тк^  которыя 
приводятся  на  стр.  170-й.  Слова:  «яко  не  едина  ластовица  весну 
творить,  ниже  писмо  едино  землем1&рца  или  карабль  единъ  въ 
мор'Ь»  принадлежать  Григорхю  Богослову,  а  не  ц.  Ивану.  (Ср. 
рукоп.  Б'Ьлоз.  библ.  №  223  —  98,  «Слова  Григор1Я  Богослова», 
слово  на  крещегае  отд,  29  с.).— 

5)  стр.  173.  с<И  тако  ли  прегордыя  царства  разорваше, 
еже  народь  безумными  глаголы  наущати  и  отъ  брани  отвра- 
щати,  подобна  юногть  Угорскому?»  Слово  юнош^  прочитано  г. 
Устряловымь  не  совсЬмь  правильно:  въ  Синодальной  рукописи, 
положенной  имь  въ  основу  текста,  стоить  не  юнош'Ь,  а 
юношю,  въ  другихъ  спискахъ  то  юношюдо  яношу.  —  Упо- 
минаше  «Угорскаго  юноши»  Устряловь  пытается  объяснить 
такъ:  «кажется  зд'бсь  р'Ьчь  идетъ  обь  одномъ  изъ  героевъ 
русской  сказки  о  Дракул*  Мутьянскомь  воевод*»  (примеч.  275), 
но  въ  сказкЬ  этой  н'Ь'гь  и  помину  ни  о  какомь  Угорскомь 
юнош'Ь,  а   говорится   только  обь  Угорскомъ  крал*!  Мат1япг6, 


1)  Здйсь  кстати  можно  зам^^твть,  что  обычное  начало  посольскихъ  гра- 
мотъ  царя  Ивана  Васильевича  заимствовано  изъ  сочинев1й  того  же  Д10нис1я, 
именно  изъ  книги  О  таинственномъ  богослов1И,  которое  начинается  такъ: 
«Троице  прЬеущественвая  и  прЬбожественвая  и  преблагая,  Христ1аномъ 
адателю  пр']^мудрости  исправи  насъ  на  тайныхъ  словесъ  пр^^нев']^домый  и 
спрйсвятой  краВн1Й  връхъ».  Для  прим1^ра  ср.  Карамэ.  т.  IX,  прим1^ч.  635  или 

Пам.  диплом,  снош.  I,  стр.  618^614. 
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который  разбихь  Драку1у  и  ьзялъ  его  въ  ижЪяъ.  Мн^ 
сдается,  что  въ  разбираемыхъ  словахъ  царя  Ивана  заключается 
яаиекъ  на  печальное  подоясеше  Угорскаго  королевства  въ  орав- 
ден1и  короля  Людовика,  которое  все  было  наполнено  смутами  и 
интригами  вельможъ.  Эти  интриги  до  последней  степени  осла- 
били королевскую  власть  и  привели  къ  саиымъ  печальныиъ 
посл^дств1ямъ.  Въ  1526  году  на  Угр1ю  напалъ  султанъ  Соли- 
манъ.  Въ  битвб  при  Могач^^  онъ  разбилъ  Угорское  войско,  при 
чемъ  убить  былъ  и  самъ  король.  Главнымъ  зачинщикомъ  этихъ 
боярскихъ  смутъ  былъ  1оаннъ  Запоиля,  воевода  Трансильвансшй. 
Въ  1526  г.  онъ  удержалъ  себЪ  главный  силы  Венгровъ  и  не 
позволилъ  имъ  идти  на  помощь  къ  королю.  По  смерти  Людовика 
Хоаннъ  завлад'&лъ  королевскою  властью.  Герберппейнъ  (рус. 
перев.  Анонимова,  стр.  220).  Несчастная  судьба  Людовика  была 
у  насъ  известна.  Въ  1576  году,  въ  бе&кдЬ  съ  императорскими 
послами  Кобенцелемъ  и  Д.  Принцемъ  (Бухау),  бояре  указывали 
на  судьбу  Людовика,  котораго  <сТурск1е  люди  побили  и  самого 
его  убили»,  въ  отвЬтъ  на  предложен1е  пословъ  о  заключен1и 
союза  для  общихъ  д1^йств1й  противъ  Турокъ.  (Пам.  диплом,  снош. 
I,  536  —  537).  Указать  же  Курбскому  на  положете  Угрш  при 
кор.  Людовике  для  Ивана  могло  быть  очень  важно.  Прим^Ьръ 
этотъ  долженъ  былъ  служить  укоромъ  и  предостережепемъ  для 
Курбскаго  и  другихъ  бояръ,  которые  своими  смутами  и  свое- 
корыстными стремлен1ями  вели  Русь  къ  тому  же  печальному 
положен1ю,  въ  какое  ввергнута  была  Угр1я  интригами  вельмоягь, 
руководимыхъ  1оанномъ  Запольей.  Если  это  такъ,  то  вместо 
«юнопг!  Угорскому»  следовало  бы  читать:  Янушу  Угорскому. 

В)  Въ  одно  время  со  вторымъ  посланхемъ  къ  Курбскому 
(12  сент.  1577  г.)  отправлено  было  Иваномъ  изъ  г.  Вольмара 
письмо  къ  Дану  Яну  Яромиравичу  Ходктьтчу.  Этотъ  Ходк1Ьвичъ, 
котораго  Иванъ  называетъ  амужемъ  храбрымъ,  велеиудрьигь 
и  дороднымъ»,  именовался  «админисграторомъ  и  гетманомъ  Лиф- 
лянск1е  земли».  Такъ  какъ  теперь,  пишетъ  Иванъ,  вся  Лиф- 
ляндская  земля   учинилася  въ  нашей  вол^,   то  и  предлагается 


»•♦• 
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«Ходкйвичу  о  администраторств!  кручину  отложить  и  Лифлянд- 
ской  звмА  шкодъ  никакихъ  не  д'1лать».  Что  письмо  это  писано 
самимъ  Иваномъ,  это  подтверждается  сходствомъ  н1&которыхъ 
выражен1й  письма  къ  Ходк'1ввчу  и  письма  къ  Курбскому. 


Письмо  къ  Курбскому. 

Нын'Ё  мы,  Бож1ею  волею, 
своею  С1&ДИН0Ю  и  дал*]^  твоихъ 
далоконныхъ  градовъ  прошли  и 
коней  нашихъ  ногами  пере'Ьхали 
веб  сами  дороги....  и  п-бши  хо- 
дили и  воду  во  всбхъ  тбхъ  М'Ь- 
стахъ  пили:  иноужъ  ли  нельзя 
говорить,  что  не  ъезкк  коня  на- 
шего ноги  были? 


Письмо  къ  Ходктьвичу. 

Въ  нашей  вотчин-^  въ  Лиф- 
ляндской  земл'Ь  во  многихъ  м^- 
стЬхъ  н*тъ  тогобъ  и^ста,  гд'Ьбъ 
не  токмо  коня  нашего  и  наши 
ноги,  не  были  и  воды  въ  кото- 
ромъ  М'ЁСТ]^  изъ  р'Ёкъ  и  изъ 
озеръ  не  пили  есмь;  но  все  то 
съ  Бож1ею  волею,  подъ  нашихъ 
коней  ногами  и  подъ  нашими 
ногами  и  подъ  нашимъ  жит1емъ 
учинилось. 


Письмо  къ  Ходк^вичу  напечатано  первоначально  въ  «ЕггбсИа 
(1о  д2^е^61V  ро18к1сЬ»  Грабовскаго;  отсюда  перепечатано  въ  «До- 
полнен1яхъ  къ  актамъ  историч.»  т.  I,  Ля  123,  стр.  178 — 180, 
но  и  зд'1^сь  повторена  ошибочная  дата  1578  года,  хотя  въ  конц^ 
письма  помечено:  «Писанъ  въ  нашей  вотчине  ЛиФЛяндское  земли 
во  град*  Волмеры>^  гд*  Иванъ  былъ  въ  1577  году.  Ошибка 
произошла,  конечно,  отъ  нев-Ьриаго  перевода  года  отъ  сотво- 
рен1Я  М1ра  на  годъ  отъ  Р.  Хр. — 


С)  Въ  1572  году  захваченъ  былъ  въ  пл'Ьнъ  Крьшцами  одинъ 
изъ  опричниковъ  Васил1й  Григорьевичъ  Грязной-Ильинъ.  Изъ 
Крыма  онъ  обратился  къ  Царю  съ  письмомъ,  въ  которомъ  вы- 
ставляя свои  заслуги,   просидъ   выкупить   его  у  Хана.  —  На 
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просьбу  Грязного  Иванъ  отв^чиъ  письменно.  Это  письмо^  каса- 
ющееся, по  видимому,  совершенно  частнаго  случая,  ножетъ 
нм'Ёть  и  бол'Ёе  общее  значенхе,  потому  что  въ  немъ  ясно  изобра- 
жаются отношен1я  Ивана  къ  своимъ  любимцамъ,  чденамъ  оприч- 
нины. Эти  люди  были  отделены  отъ  народа,  они  составляли  обще- 
ство самыхъ  близкихъ  и  дов']&ренныхъ  людей  царя.  Ясно,  что  каж- 
дый изъ  нихъ  могъ  разсчитывать  на  его  особенное  расположенхе.  На 
него,  какъ  видно,  разсчитывалъ  и  Грязной,  но  ошибся.  Его  ука- 
зашя  на  близость  къ  царю  были  встр'1чены  Иваномъ  самымъ 
беззаст^нчивымъ  см'Ьхомъ,  которымъ  наполнено  все  письмо. 
Иванъ  называетъ  Грязного  «дрочаной  (н']&женкой),  которому 
впору  стоячи  за  кушаньемъ  шутити»,  а  не  биться  съ  Крымцами. 
Дал^^е  онъ  продолжаетъ:  аачто  сказываешься  великой  челов1^къ, 
ино  что  по  гр'Ьхомъ  моимъ  учинилася,  и  намъ  того  какъ  утаити, 
что  отца  нашего  и  наши  бояре  намъ  учали  изм'Ьняти,  и  мы  васъ 
страдниковъ  приближали,  хотя  отъ  васъ  службы  и  правды...  И  мы 
того  не  запираемся,  что  ты  у  насъ  въ  приближеньи  былъ,  и  мы 
для  приближенья  твоего  тысячи  дв^  рублевъ  дадимъ,  а  доселева 
так1е  по  пятидесяти  рублевъ  бывали»...  Эти  циническхя  слова 
достойно  завершаютъ  всё  предшествующ1я  насм'1шки  царя  надъ 
пл'|ннымъ  опричникомъ.  Письмо  къ  Грязному  можетъ  служить 
дополпенхемъ  къ  письмамъ  Ивана  къ  Курбскому.  Въ  письмахъ 
къ  Курбскому  царь  разъясняетъ  и  оправдываетъ  свой  образъ 
д'Ь'йств1й  относительно  бояръ,  въ  письме  къ  Грязному  онъ  изо- 
бражаетъ  свои  отношенхя  къ  приближеннымъ  «страдникамъ». 
Письмо  къ  Грязному  въ  извлечен1и  напечатано  у  Карамзина 
(ЕК,  прим'Ьч.  405). 

В)  Остается  еще  упомянуть  о  н'Ьсколькихъ  послангяхъ  или 
граматахъ  Царя  Ивана  къ  народу.  Свой  образъ  Д'&йств1й  въ  от- 
иошен1и  къ  народу  Иванъ  изображаетъ  Курбскому  такъ  (142): 
«Понеже  многъ  народъ  во  сл'Ьдъ  своего  пагубнаго  умышлен1я 
отторгосте  и  того  ради,  яко  же  мати  д'Ьтей  всяк1Я  попущаеть 
глумлен1я  ради  младенчества,  и  егда  совершенни  будугь,  тогда 
С1е  отвергнуть,  или  убо  отъ  родителей  разумомъ  на  уншее  воз- 
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ведутся,  или  якоже  Израилю  Богъ  попусти,  сице  жертвы  при- 
носити  токмо  Богови,  а  не  б'бсомъ:  того  ради  и  азъ  сотворихъ, 
сходя  къ  немощи  ихъ,  точ1ю  дабы  насъ,  своихъ  господарей  по- 
знали, а  не  васъ,  изм^нниковъ». 

1)  Въ  концгь  1564  года  Иванъ,  заподозривъ  въ изм'1^н'Ь всёхъ 
бояръ,  удалился  изъ  Москвы.  ПодозрЁн1я  свои  онъ  высказалъ  въ 
письм1^  къ  м.  Абанас1Ю,  о  которомъ  уже  было  упомянуто.  Но 
вм^^ст^  съ  письмомъ  къ  митрополиту  онъ  прислалъ  въ  Москву 
другую  грамоту^  къ  народу^  къ  гостямъ  и  купдамъ  и  всему  пра- 
вославному христханству,  въ  которой  писалъ,  чтобы  онинеим'&ли 
никакихъ  опасенШ:  гн'&ва  на  нихъ  и  опалы  н'Ьтъ.  —  Объ  этомъ 
послаи1и  упоминаютъ  Таубе  и  Крузе,  но  не  отд'Ьляютъ  его  отъ 
письма  къ  митрополиту  (ап  (1еп  ВаЪз!  ппд  ШепЛе  §е8сЬпеЪеп). 
Отд'Ьльно  же  это  письмо  къ  народу  указано  въ  летописи. 

2)  Въ  1571  году  подобную  же  грамоту  прислалъ  Иванъ  въ 
Ноегородъ.  О  ней  въ  л'&тописи  Новгородской  записано  сл'&дующее: 
«Октября  въ  10  на  Владычин'Ь  двор'6  въ  земщин-Ь  велели  вс^мъ 
Новгородцамъ  быть  на  первомъ  часу  дни  и  чли  грамоту  отъ  го- 
сударя, кое  бы  не  боялись  ничего  отъ  государя».  —  Эта  грамота 
стоить  въ  связи  съ  знаменитыми  казнями,  совершенными  Ива- 
номъ  въ  Новгороде  въ  1570  году.  Теперь  Иванъ  снова  соби- 
рался пр^хать  въ  Новгородъ,  и  вотъ  они  уведомляются,  что 
казней  не  будетъ,  бояться  нечего. 

3)  Въ  1579  году  30  августа  Баторхй  взялъ  Полоцкъ,  только 
16  л^^тътому  назадъ  (въ  1563  г.)  завоеванный  Иваномъ.  Бла- 
д-Ьшю  Полоцкомъ  Иванъ  придавалъ  большое  значеше:  онъ,  какъ 
мы  вид^ли^  съ  торжествомъ  изв'&щалъ  объ  его  завоеван1И  ми- 
трополита Макар1я  и  князя  Юр1я  Басильевича. — Т1жь  тяжел'&е, 
конечно,  было  ему  потерять  этотъ  городъ.  Ъ^сть  объ  этомъ  за- 
стала Ивана  въ  слободе  Александровской.  Бъ  Москву  же,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  Одерборнъ^  отправлено  было  Царемъ  письмо 
къ  дьяку  Щелкалову,  въ  которомъ  излагался  наказъ,  какъ  объя- 
вить объ  этомъ  несчаст1и  народу.  Приказанхе  царя  было  испол- 
нено: объявлеиге  о  взятги  Полота  было  передано  народу. 
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2)  РЪчи  Ивана. 

1)  Ргьчи  къ  народу  на  лобномъ  мтьстп».  ^)  Речь  эта  ваюжеаа 
въ  одномъ  изъ  спнсковъ  Степенной  книги  (такъ  называеиомъ 
Хрущовскоиъ,  принадлежащеиъ  биба10тек^  Архива  Мин.  Ин. 
д']^ъ  въ  Москве.  С.  Г.  Гр.  и  Д.  П,  37  1.)  Документальнаго  зна- 
чен1я  это  издожев1е  им^ть  конечно  не  можегь.  Но  что  такого 
рода  р^чь  была  действительно  сказана,  это  несомненно :  на  нее 
указываетъ  самъ  Иванъ  въ  Ьмъ  письме  къ  Курбскому  и  въ  р^чи 
къ  отцамъ  собора  1551  года.  Въ  письме  къ  Курбскому  онъ  го- 
ворить: с<потомъ  же  собрахомъ  вся  арххепископы  и  весь  свя- 
щенническ1й  соборъ  руск1я  митропол1Иу  и  еще  убо  въ  юности 
нашей,  еже  намъ,  содеянная,  на  васъ  бояръ  нашихъ  опалы,  также 
и  отъ  васъ,  бояръ  нашихъ,  еже  намъ  сопротввное  и  проступки, 
сами  убо  предъ  отцемъ  своимъ  богомольцемъ,  предъ  Макархшъ 
Митрополитомъ  всея  Рус1и,  во  всемъ  томъ  соборнгь  простиаюмся; 
бояръ  нашихъ  и  вс^хъ  людей  своихъ  въ  проступкахъ  пожаловалъ 
и  впредь  того  невоспоминати»  (стр.  163).  Отцамъ  собора  1551 
года  Иванъ  говорилъ:  «въ  предъидущее  л^то  билъ  есми  вамъ 
челомъ  и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согрЁшенш,  а  бояре  такоже ; 
и  вы  насъ  въ  такихъ  винахъ  благословили  и  простили;  а  язъ  по 
вашему  прощен1ю  и  благословешю  бояръ  своихъ  въ  прежнихъ 
во  всЬхъ  винахъ  пожаловалъ  и  простилъ».  Но  къ  какому  времени 
должно  быть  отнесено  это  прощен1е?  обыкновенно  сближаютъ 
его  съ  гЬмъ  переворотомъ,  который  (следуя  Курбскому)  предпо- 
лагаютъ  въ  Иване  после  Московскихъ  пожаровъ  1547  года. 
Но  это  едва  ли  справедливо:  а)  въ  Степенной  книге  речи  на 
лобномъ  В1есте  отнесены  къ  тому  времени,  когда  Ивану  было 
20  летъ,  т.  е.  къ  1550  году.  Ь)  На  соборе  1551  г.  Иванъ  го- 
ворить, что  онъ  билъ  челомъ  въ  предыдущее  лгьто^  т.  е.  опять  въ 


1)  Эта  р'Ьчь  въ  нын^^шнемъ  ея  вид'Ь  едва  ля  не  составлена  въ  ХУП  вйк'Ь. 
См.  С.  9.  Платонова  РЬчи  Грознаго  на  земскомъ  собор-Ь  1550  г.  (Журн. 
Мин.  Пар.  Проев.  1900  №  8  и  отд^^льво  Спб.  1902).  Я.  Ш, 
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15 50 году,  с)  На  тоиъже  соборе  Иванъ  говорил:  «да  благосло* 
вишся  есмы  и  васъ  тогда  же  судебникъ  исправити  по  старине». 
Относительво  этихъ  сювъ  Карамзинъ  (УП1,  прийг&ч.  183)зам'Ь- 
чаетъ:  «судебникъ уже  бьцгь написанъ  въ  15 50  году:  сгЬдственно 
прощев1е  бояръ  и  всеобщхй  миръ  относятся  не  къ  сему  году,  а  къ 
предшедшииъ».  Но  вичто  не  заставляетъ  думать,  что  пересмотръ 
Судебника  продолжался  ес1^ый  годъ.  Да  и  то  сл^дуетъ  зам'Ьтить, 
что  изъ  словъ  Ивана  вовсе  нельзя  заключать,  что  разсматри- 
ваше  Судебника  сделано  было  посл'Ь  прощен1я.  Слова  «благосло- 
вилися  у  васъ  тогда  же  судебникъ  исправити  по  старине»  могли 
значить  только  то,  что  Иванъ  просилъ  тогда  благословетя  ду- 
ховенства на  пересмотр1^нный  уже  судебникъ.  Слово  аисправвти» 
въ  приложешн  къ  закояодательнымъ  памятникамъ  употребля- 
лось въ  значен»:  привесть  въ  исполнен1е,  дать  силу.  На  собор*! 
1553  года  Иванъ  говорилъ  съ  отцаци  «о  прежпемъ  соборномъ 
уложеши  (1551  г.),  о  многоразличныхъ  д^л'^Ьxъ  и  чин'бхъ  цер- 
ковныхъ,  который  д'Ёла  исправилися  и  который  еще  не  испра- 
&илися9^  т.  е.  катя  постановлетя  исполнены  и  каюя  не  исоол- 
нены.  (Мак.  Ист.  Р.  Ц.  VI,  240).  Впрочеиъ  какъ  бы  то  ни 
было,  предшествовало  ли  прощенье  пересмотру  Судебника,  или 
следовало  за  нимъ,  оно  во  всякомъ  случае  должно  быть  поставлено 
въ  тбсную  связь  съ  нимъ.  Въ  р'Ьчи  на  лобномъ  м'ЬсгЬ  высказы- 
вается тоже  желан1е  земской  правды  и  земскаго  мира,  которое 
вызвало  изданхе  Судебника. 

2)  Не  разъ  упомянуто  было  выше  объ  обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ  отъ'Ьздъ  царя  изъ  Москвы  и  учрежденхе  оп- 
ричнины въ  1565  году.  Зд'Ьсь  мы  должны  упомянуть  только  о 
двухъ  рг]^чахъ,  относящихся  къ  этому  времени:  а)  рпчъ^  сказан- 
ноя  къ  представителямъ  духовенства  и  боярства^  явившимся  въ 
слободу  Александровскую  и  Ь)  рпмь  къ  боярамъ  же  и  духовен- 
ству^ сказанцая  по  пр1'Ёзд^  въ  Москву  (2  Февраля).  Содержа- 
ше  той  и  другой  р'Ьчи  передано  у  Таубе  и  Крузе.  Въ  первой 
р-Ьчи  (Е\?ег8,  ВеКга^е,  I,  194  —  195)  Иванъ,  упомянувъ  о  томъ, 
что  бояре  издавна  враждебны  къ  царскому  роду  Владим1ра  Мо- 
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номаха,  упрекалъ  ихъ  въ  сношен1яхъ  съ  Польшею,  Турщей  и  Кры- 
момъ,  въ  смерти  царицы  Анастааи  и  т.  д.  Во  второй  р1^чи 
(Б^ег8,  196)  онъ  говоридъ  о  необходимости  прочнаго  государ- 
ственнаго  устройства,  каковыиъ  оказываюсь  разд'1^лен1е  госу- 
дарства на  земщину  и  опричнину. 

4)  Вг  1566  юду  (въ  шн'Ь)  собранъ  былъ  земск1й  соборъ, 
на  котороиъ  присутствовал  духовные,  бояре,  дьячки,  дворяне 
и  купцы.  Имъ  предлошенъ  бьиъ  на  обсуждеше  вопросъ  о  томъ, 
сд^дуетъ  ли  уступить  Польш'Ь  Дивонсше  города,  или  продолакать 
изъ-за  нихъ  войну.  Р]^шили,  что  надо  воевать.  Но  неизвестно, 
въ  какой  Фори^^  былъ  этому  собору  царснгй  вопросъ^  и  обра- 
щался ли  онъ  къ  собравшимся  чинамъ  съ  какой-нибудь  рЁчью  ^). 

5)  ^25  тля  1570  года  казнили  въ  Москве  «изм^&нниковъ 
царскихъ»  дьяка  Висковатаго,  казначея  Фуникова  и  другихъ. 
Говорить,  что  царь  присутствовалъ  при  этихъ  казняхъ  и  будто 
бы  обращался  къ  народу  съ  объясненгемъ  справедливости  своею 
суда  надъ  изменниками. 

6)  Оставалось  бы  еще  упомянуть  о  рпмююл  Царя  Ивана  къ 
посламъ  иноземныхъ  государей.  По  обычаямъ  Московсваго 
двора  царь  не  говорилъ  самъ  съ  послами,  а  отъ  его  имени  и  по 
его  наказу  говорили  съ  послами  бояре.  Но  царь  Иванъ  пару- 
шалъ  иногда  этотъ  обычай  и  самъ  обращался  съ  р^чью  къ  по- 
сламъ. Изъ  такихъ  рЬчей,  кроме  упомянутой  уже  рпни  къ  Ли- 
товскимъ  посламъ  Кротошевсному  и  Тавлкту  (1570),  можно 
еще  упомянуть  речи  къ  Литовскимъ  же  посламъ,  7)  Воропаю 
(1572)  и  8)  Гарабурдгь  (1573).  Речи  эти  касаются  вопроса  объ 
избран1и  преемника  королю  Сигизмунду  Августу.  Но  все  эти 
речи^  хотя  и  отступаютъ  отъ  обычныхъ  Формъ  Московской  ди- 


1)  У  Горсея  указывается  еще  рнчь  Царя  Ивана  къ  кмязьямъ  и  духовмымъ 
властлмьу  сказанная  имъ  передъ  тЬыъ,  какъ  овъ'женилъ  своего  сына  ведора, 
сд^А*  въ  1550  «оду.  Содержан1е  р'Ъчв  —  упрека  въ  смутахъ  и  заговорахъ.  «Онъ 
(царь)  три  часа  (говорить  Горсей)  распространялся  на  эту  тему  съ  большимъ 
краснор']^ч1емъ,  употреблялъ  см'&еыя  изр^^чев1я  ....Оригиналъ  этой  р'Ьчи  сдиш- 
конъ  дливенъ,  чтобы  повторять  его».  Горсей.  (Бибд.  д.Чт.  1866,  №  б,  стр.  58 — 54). 
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пдоматш,  не  иогутъ  однако  быть  отд'1^дяеиы  отъ  своего  цйхаго, 
т.  е,  отъ  всей  массы  памятниковъ  дипдоматическихъ  сношешй 
Росс1и  съ  иноземными  государствами  въ  царствоваше  Ивана  1У . 
А  памятники  этого  рода,  какъ  быю  уже  замечено,  не  могутъ 
ирямо  входить  въ  область  историко-литературнаго  разсмотр6н1я. 


Къ  сд']^анному  перечню  посланШ  и  р^чей  царя  Ивана,  ко- 
торый можетъ  или  даже  долженъ  оказаться  еще  неполнымъ, 
сл'1дуетъ  присоединить  еще  указан1е  на  несколько  такихъ  про- 
изведений, который  хотя  не  принадлежать  Иваву^  но  въ  кото- 
рыхъ  нужно  предполагать  большую  или  меньшую  долю  его  ав- 
торскаго  участ1я.  Таковы: 

1)  Лтьтопись.  Что  въ  государств*  Московскомъ,  кром*  л*- 
тописей  частныхъ  и  м^стныхъ,  велась  еще  летопись  0ФФИЦ1аль- 
ная,  это  несомненно.  Для  времени  Ивана  IV  мы  им^емъ  объ 
этомъ  прямыя  свидетельства.  Въ  описи  Царскаго  архива  упо- 
минаются асписки  черные;  писалъ  память,  что  писати  въ  л^то- 
писяхъ  л^тъ  новыхъ,  которые  у  Алексея  (Адашева)  взяты».  Та- 
кимъ  образомъ  узнаемъ  даже,  кому  именно  поручено  было  вести 
эту  оФФИцхальную  летопись.  Мы  знаемъ  дал^е,  что  летопись 
эта,  на  первыхъ  порахъ,  т.  е.  въ  черновыхъ  спискахъ  представ- 
ляла видъ  простого  перечня  (память)  событхй,  потомъ  была  об- 
делываема, т.  е.  обставлялась  условными  Формами  историческаго 
краснореч1я  того  времени  и  въ  такомъ  виде  выдавалась  несколь- 
кими отдельными  выпусками,  обнимавшими  известное  число  летъ. 
Тотъ  же  летописный  матер1алъ,  который  постепенно  накоплялся 
после  выхода  последняго  выпуска  получалъ  назван1е  алетъ  но- 
выхъ». На  одинъ  изъ  такихъ  летописныхъ  выпусковъ  указы- 
ваетъ  Курбскш  въ  своей  Исторги  князя  Московскаю  (въ  главе 
о  ВЗЯТ1И  Казани):  ои  яко  ее  (вежу)  ставлено  и  яковымъ  обы- 
чаемъ  иныя  различный  стенобитный  хитрости  творено,  схе  оста- 
вляю, краткости  ради  исторхи,  бо  широце  въ  лгьтописной  рус- 
ской книгл  о  томъ  писано».  Изследователи  справедливо  призна- 
ютъ  эту  «летописную  книгу»  за  одно  и  тоже  съ  той  «повестью» 
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о  походе  на  Казань,  которая  находится  въ  Царственной  кнвгЬ 
(стр.  161  и  сд'Ьд.),  въ  Никоновской  (УП,  72  и  с^^6д.)  и  въ  др. 
л^тописяхъ.  Повесть  эта  носить  явный  ОФИщадьный  характеръ: 
въ  ней  отм'Ёчены  всё  м'бста  остановки  Царя  на  пути  къ  Казани, 
въ  ней  внесены  посдан1я  митроподита  Макархя  къ  Царю  и  от- 
в^^тъ  его.  Сл'Ёдуетъ  еще  прибавить,  что  дошедшхй  донасътекстъ 
этой  ОФФИЦ1&1ьной  ^^тописи  не  ограничивается  только  этой  по- 
вестью, а  идетъ  дад^е:  въ  Никоновской  летописи  онъ  оканчи- 
вается 1558  (7066)  г.,  въ  Архивской  летописи  1559  (7067)  г., 
въ  Адександро-Невской  Авг.  1567  (7075)  годоиъ. 

Въ  упомянутой  описи  царскаго  архива  мы  встр'Ьчаемъ  еще 
указан1я  на  йспискщ  что  писати  въ  Лтьтописет^  лтьта  ноеыя 
прибраны  отъ  лпта  7068  до  лгьта  7074  и  до  76».  Къ  этому 
присоединена  такая  помета:  «въ  76  (1568)  году  Августа  д^то- 
писецъ  и  тетрати  посланы  Государю  въ  Сдободу1>.  ^)  Такимъ 
образомъ  Царь  просматривалъ  иди  даже  поправдядъ  д^топи- 
сецъ  еще  въ  вид'Ь  черновыхъ  тетрадей.  Да  и  безъ  этого  указа- 
Н1Я,  находящагося  въ  описи  архива,  недьзя  быдо  бы  предподо- 
жвть,  что  Царь  не  принимадъ  никакого  учаспя  въ  составден1И 
л']&тописи,  которая  ведась  на  основанш  ОФФищадьныхъ  докумен- 
товъ,  и  притомъ  дицами  такъ  бдизкими  къ  нему,  какъ  наприм. 
Адашевъ '). 

2)  Житге  се.  Аитонгя  (Лйскаю  (|  1554  г.),  составденаое 
сыномъ  Грознаго,  царевичемъ  Иваномъ  въ  1579  году  ^).  Ца- 

1)  Черновыя  л^тописяыя  тетради  составлялись,  какъ  виднО|  оо  годамъ  и 
доведены  были  до  76  года.  Въ  этомъ  же  76-мъ  году  просмотр^лъ  вхъ  Царь 
Сл^^д.  очевидно,  что  до  надо  зд']^сь  понимать  не  включительно.  Так.  обр.  л^то- 
оисецъ,  отаравленныА  къ  царю  въ  Слободу,  оканчивался  7075  годомъ,  т.  е. 
августомъ  1567  года,  что  соваадаетъ  съ  окончашенъ  Александровско-Невской 
л']&тоаисв. 

2)  Ср.  ра831т  А.  Е.  Пр-Ьснякова  Царственная  книга,  ея  составъ  и  про- 
исхождеше.  Саб.  1893.  Лебедева  Л'1Ьтоаисецъ  Р7сск1в  (Московская  Л'Ьтопвсь) 
М.  1895  (нзъ  Чтен1Й  О.  И.  и  Д.  Р.)  и  рецевз1я  Пр^^снакова  въ  Ж.  М.  Н.  П. 
1895  №  6  стр.  466.  И.  А.  Тихомирова  Обозр'Ьн1е  состава  московскнхъ  л^^то- 
писныхъ  сводовъ  1425—1588  (Ж.  М.  Н.  П.  1895  №  7  стр.  450).  ст.  А.  А.  Шах- 
матова въ  Ж.  М.  Н.  II.  1901  №  11  стр.  52.  Я.  Ш. 

3)  См.  Туп  и  ков  а  Литературная  деятельность  царевича  Ивана  Ивановича 
Саб.  1894  г.  Я.  Ж 
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ревичъ  говорить  между  прочимъ:  «паче  же  и  отг  отца  моего 
слышать  о  любъш  къ  пену,  пачеже  и  къ  матери  моей»...  Такимъ 
образомъ  очевидно,  что  Царь  Иванъ  прннииадъ  самое  живое 
участ1е  въ  дитературномъ  труд'Ь  своего  сына  и  своими  разска- 
зами  пооолнялъ  его  св'Ьд'бнхя  о  С1йскомъ  пустынникЬ. 

3)  Письма  четирехъ  Московскуссъ  бояръ  къ  Польскому  ко- 
ролю Оигизмунду  Августу  и  Литовскому  гетману  Ходклвичу^ 
писанния  въ  1567  году.  Эти  четыре  боярина  суть:  князь  Иванъ 
Дмитр1евичъ  Б-ЬёьскМ,  Иванъ  ведоровичъ  Мстиславсюй,  Миха- 
нхь  Ивановичъ  Воротынск1й  и  ковюшхй  бояринъ  Иванъ  Петро- 
вичъ  Челядиинъ.  Чрезъ  гонца  Козлова  имъ  переданы  был 
письма  отъ  короля  и  Ходк^вича,  завлючавш1я  въ  себ-Ь  предло- 
жен1е  оставить  Москву  и  ея  жестокаго  царя  н  передаться  ко- 
ролю Польско-Литовскому. — На  эти  письма  изъ  Москвы  отправ* 
лены  были  къ  королю  и  гетману  письма  отъ  имени  вс^хъ  четы- 
рехъ  бояръ.  Списки  этихъ  писемъ  сохранились  въ  Московскомъ 
архив'Ь  между  Д']^ами  Польскаго  двора  ^).  Такимъ  образомъ  оче- 
видно, что  письма  эти  происхожден1я  ОФФИшальнаго.  Сголовьевъ 
говорить  прямо:  «1оапвъ  вел^лъ  написать,  или  в'Ьрн^е  самъ  на- 
писалъ  отъ  имени  означенныхъ  бояръ  бранчивые  ответы  ко- 
ролю и  гетману,  которые  и  были  отправлены  съ  Козловымъ» 
(VI,  стр.  221).  Карамзинъ  былъ  склоненъ  къ  подобному  же  мнЬ- 
Н1Ю.  Онъ  предполагалъ  притомъ,  что  «сш  грамоты,  коихъ  списки 
лежали  въ  архиве  государственномъ,  безъ  сомн^н1я  были  обна- 
родованы» (IX,  пр.  181).  ВсЬ  письма  къ  королю  сходны  между 
собою  не  только  по  содержан1ю,  но  и  по  изложешю:  много  страницъ 
буквально  сходныхъ.  Интереснейшую  часть  писемъ  составляетъ 
опровержен1е  того  мн'6н1я,  что  свобода  лица  въ  государстве  есть 
требован1е  естественыаго  права.  «А  што  писалъ  еси,  што  Богъ 


1)  Современвые  списка  этихъ  х^лъ^  содержащ1е  царск1я  грамоты,  описа- 
в!е  переговоровъ  съ  иностранныни  поежани  я  статейные  списки  нашнхъ  по- 
С10въ,  сохранились  въ  архив"]^  въ  вид'Ь  небольшого  Формата  (въ  малую  чет- 
вертку) квигъ  различной  величины.  Письма  4-хъ  бояръ  составляютъ  въ  д'Ьлахъ 
Польскаго  двора  особую  книгу  (№  8);  всЬхъ  листовъ  въ  веб  77. 
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сотворилъ  человека  и  вольность  ему  даровалъ  и  честь,  ино  твое 
писанье  много  отстоитъ  отъ  истинны,  понеже  и  перваго  человека 
Адама  Богъ  сотворилъ  самовластна  и  высока  и  запов'бди  положи, 
иже  отъ  единаго  древа  не  'Ьсти  и  егда  запов'Ёдь  преступи,  и  какииъ 
служен1емъ  нуженъ  бысть?  Се  есть  первая  неволя  и  бесчестье, 
отъ  св^та  бо  во  тьму  и  отъ  славы  въ  кожаны  ризы,  отъ  покоя — 
въ  труд^^хъ  снести  хл-Ёбъ,  отъ  нетл^тя  во  истл'1н1е,  отъ  живота 
въ  смерть.  И  паки  на  нечестивыхъ  потопъ  наведе  и  паки  по  по- 
топ*]^  заповедь  еже  не  си']^сти  душа  въ  крови.  И  паки  въ  столпотво- 
рен1и  разс^ян1е,  и  Аврааму  в'Ёры  ради  обр'К^занхе  и  Исаку  законо- 
повел1^н1е  и  Тякову  законъ.  И  паки  Моисеоиъ  законъ  и  оправ- 
дате  и  оцыщен1е  и  преступникомъ  клятва  дажь  во  Второзаконш 
и  до  уб1Йства.  Таже  благодать  и  истинна  Исусъ  Христоиъ  бысть 
и  заповеди  и  законоуставлен1е  и  преступающимъ  наказан1е.  Ви- 
дити-ли,  яко  везд!;  убо  несвободно  сстьг^ 

4)  Письма  на  нтметомъ  языкть,  направленныя  противъ  ко- 
роля Отизмунда  Августа.  Въ  1572  году  Литовский  посол ъ  Ми- 
хаилъ  Гарабурда  жаловался  между  прочимъ  на  то,  что  во  мно- 
гихъ  государствахъ  и  н'1мецкихъ  городахъ  разсЬяны  на  н'бмец- 
комъ  язык'Ь  ругательный  письма  отъ  имени  царя  Ивана  Василь- 
евича о  короле,  укоряющ1я  его  въ  союз^^  съ  турками.  Гара- 
бурд'6  отв^&чали,  что  виновники  этихъ  писемъ  Иванъ  Тубъ  и 
Крестъ  Крузъ  (Таубе  и  Крузе),  которые  насказали  царю,  что 
король  везд']^  разсбялъ  поносный  противъ  царя  письма  и  испро- 
сили позволен1е  написать  на  эти  письма  ответы  въ  такомъ  же 
род']^.  Такимъ  образомъ  въ  Москв*]^  не  отвергали,  что  эти  н']^мец- 
К1Я  письма  писаны  съ  в'Ьдома  царя;  ему  же,  конечно,  принадле- 
житъ  и  главная  мысль  этихъ  писемъ.  ^) 


1)  Зд'^^сь  кстати  будетъ  упомянуть  о  нпмецкгисъ  стгюсахъ,  написанныхъ 
будто  бы  Ивавомъ  въ  1677  году,  которые  Карамзинъ  нашедъ  въ  доставлен- 
ныхъ  ему  бунагахъ  Мекдевбургскаго  архива.  Кехш,  во  ОговаГйгв!;  1п  деп  Е1г- 
сЬеп  (въ  Лнвон1и)  уоп  1Ьт  8е1Ь8(;  ^етасЬ1  ап(1  аи8сЬге1Ъе11  ]а88еп.  «(Ли  списки, 
зажЬчлепъ  Карамзинъ,  были  доставлены  Мекленбургскому  герцогу  какимъ  то 
Павломъ  Магвусомъ,  прЕ-Ьхавшинъ  нзъ  Ливон1и».  (IX,  прим'1^ч.  476).  Это  безъ 


СОЧИНЕНЫ  Ц.  ИВАНА  ВАСИЛЬЕВИЧА.  127 

5)  Письмо  на  нгьмецкомъ  язынть  къ  императору  Карлу  V. 
1Сарамзинъ,  указывая  автора  этого  письма  въ  лиц*  1оанна 
Шлитте,  прибавляетъ,  что  оно  писано  совсбвгь  не  въ  дух*  Рус- 
скомъ  и  безъ  сомн*н1я  было  отвергнуто  царемъ  (VIII,  примеч. 
207), 

6)  Въ  рукописяхъ  нашихъ  встречаются  еще  подлоо9сния  пи- 
сангя  гщря  Ивана.  Таковы  письма  ею  къ  турецкому  султану, 
Я  читалъ  ихъ  въ  рукописи  Синодальной  библ1отеки  №  865 
(у  Невостр,  327),  л,  302— 315  и  л.  317—320.  Трудно  ска- 
зать, кто  и  зач*мъ  составилъ  эти  до  нелепости  напыщенный 
многословный,  но  ничтожныя  по  содержан1ю  послан1я. 


С)  Литещрнш  шпяшя  въ  сошеюяп  1оанна  Грознаго. 


Покончивъ  съ  перечнемъ  сочинен1й,  въ  которыхъ  въ  той  или 
другой  м-Ьр-Ь  можно  признать  авторское  участ1е  Ивана,  перей- 
демъ  теперь  ко  второй  задач'Ь,  разр-Ьшете  которой  необходимо 


сомн']^н1я  тотъ  самый  «Цесаревъ  челов']^къ  Памусъ  Магвусъ»,  о  которонъ  не 
разъ  упоминается  въ  нашихъ  бумагахъ  Цесарскаго  двора.  Въ  1574  году  этотъ 
Паведъ  Магяусъ  привозилъ  письмо  отъ  императора  Максимил1ава  (Пам.  дипл. 
сн.  I,  516);  въ  1577  году  мы  находимъ  его  въ  Ливоти,  откуда  ояъ  додженъ 
быдъ  сопровождать  нашего  посла  къ  императору  Рудольфу  II  Ждана  Кваш- 
нвна  (1Ыд.  727.  748).  Позже  мы  находимъ  Магнуса  вм']^ст'Ь  съ  в'Ькоторыми 
другими  немцами  эадержаннымъ  въ  Москв'Ь  (гддя  я']^котораго  слова:  взошло 
было  на  нихъ  слово  о  лазутчеств']^».  Что  же  касается  стиховъ  царя,  сооб* 
щенныхъ  въ  МехлеябургЬ  этимъ  Магнусомъ,  то  они  могли  быть  составлены 
не  ркн^е  1577  года,  въ  которомъ  они  только  выставлены  были  для  общаго 
св^д%в1я  въ  церквахъ.  Можно  предположить,  что  они  сложены  т^иъ  же 
1оаяномъ  Таубе,  который,  по  повел'Ъшю  царя,  писалъ  поносный  письма  на 
Сягязкувда  Августа,  и  который,  какъ  видно,  охотно  писалъ  стихами.  Ему  пря- 
надлежвтъ  беасЫсЫе  (1е8  Оеи18сЬеп  Ог^епв  1п  Ыу1ап(1  %п  Еегтеп  ЬезсНггеЬеп 
(Аделунгъ,  I,  №  71-й,  стр.  174). 
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для  изучен1я  и  понимашя  литературной  деятельности  Грознаго 
царя. 

Задача  эта,  какъуже  былозам^чено  (стр.  84),  состоять  вътоиъ, 
чтобы  определить  подъ  какими  литературными  вл1яц1ями  воспи- 
тался талантъ  Ивана,  каковъ  былъ  кругъ  его  книжности,  что 
онъ  читалъ?  Для  разрешешя  этой  задачи  есть  два  пути.  Первый 
можно  назвать  внешнимъ,  второй  —  внутреннимъ.  Следуя  пер- 
вому пути,  мы  будемъ  собирать  указан1я  на  тЪ  сочинешя,  кото- 
рый могли  быть  ему  известны,  т.  е.  на  тЬ  книги,  который  ему 
принадлежали,  или  который  ему  представлялись  и  т.  под. — Сле- 
дуя второму  пути,  мы  будемъ  присматриваться  къ  его  собствен- 
нымъ  произведен1ямъ  и  отмечать  тЬ  сочиненхя,  на  который  есть 
въ  этихъ  произведен1яхъ  или  прямия  ссылки  или  по  крайней 
мере  намеки. 

Я  представлю  здесь  въ  самомъ  краткомъ  обзоре  то,  что  мне 
удалось  собрать  на  первомъ  и  на  второмъ  пути. 

I. 

1)  Въ  не  разъ  уже  упомянутой  Описи  трскаю  архива  (со- 
ставленной въ  начале  70-хъ  годовъ)  въ  числе  памятниковъ,  взя- 
тыхъ  къ  государю,  мы  встречаемъ  между  прочимъ  следующ1е. 

а)  Лгыпописецб  литоескихъ  князей^  тетрадь.  (А.  Э.  I,  стр. 
3  43) .  На  событ1я  литовской  истор1И  есть  указан1я  въ  упомянутыхъ 
выше  письмахъ  4-хъ  бояръ,  въ  письме  царя  Ивана  къ  швед- 
скому королю  1оанну  1543  г.  и  т.  д.  А  въ  письме  московскихъ 
бояръ  къ  литовскимъ  панамъ,  пославномъвъ  1562  году,  естьпря- 
мыя  ссылки  на  литовскхя  хроники:  «какъ  Ягайло  на  дядю  своего 
Кестутья  нанималъ  Ливонскихъ  немцовъ,  —  вамъ  это  хорошо 
известно,  посмотрите,  въ  вашихъ  хроникахъ  найдете!»  (Ск>ловьевъ, 
VI,  стр.  250).  О  литовской  летописи  см.  Учен.  Зап.  2-го  отд. 
Ак.  Н.  т.  I. 

Ь)  Лтьтописецг  польскгй^  въ  русскомъ  переводе.  (А.  Э.  I, 
353).  Какой  именно  летописецъ  нужно  тутъ  разуметь,  решить 
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трудно.  Можетъ  быть,  это  Кгопхка  8та1а  Мартина  Б'Ёдьскаго 
(I  1575),  изданная  въ  1554  году.  Одну  (именно  8-ю)  часть  этой 
хроники  составдяетъ  Егоп1ка  Рокка,  изданная  позже  особо. 

с)  Космографгя  въ  русскомъ  перевод'6  (ТЪШ.),  но  трудно  ска- 
зать какого  именно  автора.  Въ  уоомянутомъ  выше  письм']^  царя 
Ивана  къ  Карлу  У  упоминается  космограФ1я  Себастхана  Мюн- 
стера  (ЗеЪазИап  Мйпв1ег,  род.  1489,  умеръ  1552  г.  Его  Соз- 
тортарМа,  ВавИеае,  1553).  ^) 

Любопытно,  что  въ  описи  архива  л^тописецъ  Польсшй  и 
космограФ1я  соединены:  оящикъ  217....  переводъ  съ  Л']^тописца 
Польского  и  переводъ  съ  КосмограФ1И.»  —  Если  принять,  «гго 
подъ  л'Ьтописцемъ  слйдуетъ  разуметь  переводъ  8-й  книги  Б'Ьль- 
скаго,  то  подъ  космограФ1ей  можно  будетъ  разум']&ть  первую 
книгу  того  же  труда  Б'бльскаго,  которая  занята  именно  Космо- 
граФ1ей.  Этому  не  можетъ  противоречить  то,  что  КосмограФхя 
Б^лы^каго  известна  въ  рукописяхъ  въ  переводе  поздн^йшемъ, 
сд'1ланномъ  въ  1584  году  литовскимъ  шляхтичемъ  Амврос1емъ 
Бржёвскимъ  (Опис.  рукоп.  Толст.  1, 1&  205-й  и  206-й).  Пере- 
водъ, хранивш1Йся  въ  государственномъ  архиве,  назначался  не 
для  всеобщаго  употреблешя  и  потому  могъ  оставаться  неизв^&ст- 
нымъ.  Бржевск1Й  же,  служа  переводчикомъ  посольскимъ,  легко 
могъ  ознакомиться  съ  этимъ  р^Ьдкимъ  переводомъ  и  затЬмъ,  мо- 
жетъ быть  посл'б  н^^котораго  исправленхя,  выдать  его  подъ  своимъ 
именемъ. 

2)  ВскорЬ  посл'Ё  смерти  царя  Ивана  составлена  была  на  ос- 
нован1и  прежнихъ  переписныхъ  книгъ  Опись  оставишгося  посл^ь 
нею  домашняю  имущества.  ЗдЬсь  мы  находимъ  между  прочимъ 
еЬсколько  книгъ,  а  именно: 


1)  Авторъ  Обзора  русской  дуювной  литературы  относительно  этого  Поль* 
скаго  Л^Ьтописца  и  КосмограФ1и  эам^^чаетъ,  что  он'Ь  были  переведены  съ 
Латияскаго  при  митроа.  Аеанасш  (Обзоръ,  143),  во  на  ченъ  основаво  это 
8ау6чав1е,  я  не  зваю  Я.  Ж.  Объ  этонъ  перевод']^  см.  А.  Н.  Попова  Обзоръ 
хровографовъ  М.  1869  в.  И,  стр.  87^96,  Шляпкина  Св.  Диитрхй  Роетовск1Й 
Соб.  1891,  стр.  78,  А.  И.  Соболевскаго.  Западвое  вл!яв1е  на  литературу  Мос- 
ковской Руси  Саб.  1899  стр.  22—24.  Я.  127. 
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а)  Книги  богослужебный:  потребникъ^  треодь  (трюдь)  пост- 
наЯу  треодь  цвптная^  стиатралб  (стихирарь),  шесть  еписковъ 
Евангеа[1Я. 

Ъ)  Лптописещ.  О  немъ  зам^^чено  въ  описи  такъ:  <хкнйга  л^- 
топвсецъ,  писанъ  скорописью,  переплетенъ  въ  затылокъ,  Троиц- 
кой; и  у  той  статьи  помечено:  отданъ  къ  Троиц-Ь). 

с)  «Книга  н'Ьмецкая  на  бумаге,  знаменье  траеникб^  обоючено 
кожею  красною...  къ  той  же  книг^  пришито  Промасьевское 
Юрьево».  Что  такое  «Промасьевское  Юрьево»,  неизв1^стно,  такъ 
же  какъ  неизвестно  и  то,  зачемъ  н'&мецкая  книга  хранилась  у 
Царя  Ивана.  Можетъ  быть  она  служила  справочной  книгой  для  его 
врачей-иностранцевъ  ^). 

3)  Въ  числ'Ё  книгъ  Патр1арха  Филарета,  какъ  ояб  известны 
по  росписи  1631  года,  была  одна,  принадлежавшая  прежде  царю 
Ивану,  а  именно  Грииургя  Палами^  арх.  Солунского  книга  про- 
тиеь  Латинят. — Книгу  эту  прислалъ  государю  «изъ  Царяграда 
архид1аконъ  Генадей»  (Врем.  общ.  И.  и  Др.  кн.  12,  см.  4 — 5). 
Шкоторые  предполагаютъ,  что  эта  именно  рукопись  хранится 
теперь  въ  Московской  Синод.  библ10тек'Ь  подъ  1Б  383-мъ(Нево- 
струевъ,  Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  отд.  II,  т.  2,  стр.  475;  ср. 
Савва,  Опис.  Синод,  ризн.  стр.  210). 

4.  Въ  Московской  Синодальной  библ10тек'Ь  есть  нтьскольно 
рунописейу  которыя  принадлежали  нтькогда  Царю  Ивану.  Таковы: 

а)  Библгя  полная  Геннад1евскаго  собран1я.  (№  2 1 ,  у  Невостр. 
%  2).  На  оборогБ  1-го  листа  этой  рукописи  запись:  «въ  л1&то 
7066  (1558)  написана  бысть  книга  или  библ1я,  рекше  обоихъ 
законовъ,  ветхаго  и  поваго,  въ  дому  преч.  Богородиця  честяаго 
и  славнаго  ея  успен1Я  и  пр.  отца  нашего  игумена  1осиФа  (Волоц- 
каго)  повелгьнгемъ  Государя  самодержца  царя  великою  князя^ 
Тоанна  Васильевича  всея  Русги  рукою   многогр'Ьшнаго  инока 


1)  Въ  01^иси  упомянуто  еще  в-Ьсколько  «травниковъ»,  но  это,  очевидно 
ве  книги,  а  ящики  съ  травами,  хомаши1я  аптечки.  Оаись  напечатана  въ  Ере- 
менник'Ь  Общ.  Ист.  и  др.  Рос.  кн.  7,  см^сь,  о  кнпгахъ  стр.  в-я.  И.  Ж.  См. 
также  Флоринскаго  Рус.  простои,  травпикп  и  лечебники  К.  1880.  Я.  ДГ. 
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Якима,  оостриженника  Спасского  ЁФИМ1ева  монастыря  Суждаль- 
скаго».  (Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  I,  стр.  2  ^). 

б)  Минеи- Четьи  Макарьевскаго  собрашя.  (%]№  174 — 183, 
1 0  книгь).  Списокъ  этотъ,  по  повел'ЁН1ю  царя  Ивана  Васильевича, 
написанъ  былъ  въ  1553  году  въ  разныхъ  м^^стахъ  и  разными 
лицами.  Онъ  принадлежалъ  Царской  библютек^  еще  при  ведор  Ь 
Алексеевиче.  {Савва^  Опис.  Синод,  ризн.  210,  прим.). 

5.  Въ  библ10тевагь  СоФ1Йскаго  Новгородск.  Собора  и  Кир. 
Б^лозерскаго  монастыря  (теперь  принадл.  С.-П.-Бургской  Дух. 
академл)  хранится  н^кколько  книгъ,  принадлежавшихъ  любимцу 
царя  Ивана  Благовещенскому  попу  Сильвестру,  На  некоторыхъ 
нзъ  этвхъ  писемъ,  кроме  записи  о  принадлежности  книги  Силь- 
вестру, есть  еще  помета:  огосударское  дание,  или  даяние».  Следо- 
вательно, книги  эти,  прежде  чевгь  были  подарены  Сильвестру, 
принадлежали  библ10теке  царя.  Таковы: 

а)  (Хорникъ  нпсколькихъ  книп  еетхаю  завгьта  (Гисуса  На- 
вина,  Судей,  Руеь,  Царствъ,  Есеирь),  рукопись  Кир.  Белоз.  библ. 
№  9-4  на  395  л.  На  последнихъ  двухъ  листахъ  помещены  от- 
рывки изъ  псалмовъ  и  молитвъ. 

Ъ)  Псалтирь  толковая  <а'олкован1е  Иракл1Йское»,  т.  е.  сде- 
ланное Никитою,  митрополитомъ  Иракл1йскимъ  (л.  3),  который 
по  нашимъ  рукописямъ  известенъ  еще  толкован1емъ  на  слова 
Григор1я  Богослова. — Толковаше  Никиты  не  самостоятельное,  а 
собранное  изъ  разныхъ  предшествовавшихъ  ему  церковныхъ  пи- 
сателей, имена  которыхъ  означены  иногда  на  поляхъ  рукописи 
(Аеанас1й  В.,  ВасилМ  В.,  1оаннъ Златоустъ,  Григор1Й  Богословъ, 
ЕпиФанхй,  Исиххйу  Максимъ).  Кроме  того  на  поляхъ  рукописи 
сделаны  по  местамъ  (темъ  же,  впрочемъ,  почеркомъ,  какимъ  пи- 


1)  Подобный  же  полный  списокъ  библж  сообщенъ  былъ  царенъ  Иваномъ 
чрезъ  Михаила  Гарабурду  князю  К.  Острожскому  по  его  просьб'Ь.  Съ  этого 
списка  въ  1581  г.  Хоаяномъ  ведоровынъ  напечатано  было  изв-Ьствое  Острож- 
ское  иадан1е  Библ1й.  Печатная  Острожская  Библ1я  не  осталась  неиав'1ствой  въ 
Москв^Ь:  несколько  экземпляровъ  ея  поступило  въ  Царское  книгохранилище 
въ  тонъ  же  1681  г.  Отсюда  одинъ  подобный  экземпляръ  достался  Горсею  и 
хранится  теперь  въ  Британскомъ  нузе^  (Библ.  для  Чт.  1865,  №  4,  стр.  82). 

0» 
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сдыъ  и  текстъ)  заметки  вравоуч1[те^ьна^о  характера.  Такъ  про* 
тивъ  сдовъ  VI  псалма  «утрудихся  въздыхан1еиъ  ноииъ»  помечено: 
«внимай  себй  иже  на  многоценной  постели  спяй». 

с)  Лпствица  Хоанна,  игумена  Синайскаго(|  665)рукоп.  Кир. 
Б'бдоз.  библ.  №  160-35  на  189  лстахъ.  Текстъ  Л^&ствицы  въ 
переводе  сербскаго  извода  (XIV  в.)  ^).  Въ  начал'Ь  пом'1^щено  н'1&- 
скодько  предварительныхъ  статей  (письмо  1оавца  Раиескаго  къ 
1оанну  Синайскому  и  ответь  I.  Синайскаго,  житхе  1оанна  Л^ст- 
вичника,  написанное  монахомъ  Даншомъ  и  т.  под.),  какъ  и  въ 
дру гихъ  рукописяхъ  этого  извода.  На  подяхъ  помещено  обширное 
тодкованде,  извлеченное,  судя  по  пом^тамъ,  изъ  сочиненШ  ведора 
Ёдесскаго,  Дороеея,  Петра  Дамаскина,  Св.  Григорхя  и  Св.  Мак- 
сима. Въ  конц*!  книги  (л.  181 — 302)  приложены:  а)  толкован1е 
на  н^^которыя  отд'Ьльныя  м^^ста  лестницы,  Ъ)  вопросы  и  отв'Ьты 
Аитон1я  Великаго,  с)  Св.  Маркхана,  иже  въ  пустыни,  противъ 
отклаАыван1Я  покаян1Я  и  д)  обличеше  Нават1анскаго  мудрован1я 
(л.  188  об.— 302). 

(1)  Дгопшра  Фгмиппа  пустынникау  сочиненхе,  написанное 
первоначально  по-гречески  въ  1095  году  «въ  странахъ  смолен- 
скихъ»,  и  потомъ  переведенное  на  русск1Й  языкъ  въ  Ростов^^  % — 
рукопись  СоФ.  библ.  Л&1195,  на  417  листахъ.  Дюптра  зани- 
маетъ  1 — 282  д.;  на  л.  283  —  285 — посл1слов1е  русскаго  пере- 
водчика (съ  у казашемъ  на  Ростовъ,  какъ  въ  Толстовскомъ  списке 
XV  в.);  въ  конц'Ь  (л.  289 — 417)  приложены:  1)  Повесть  о  н1^- 
коемъ  старц'б  (Ср.  Пам.  стар.  Рус.  лит.,  вып.  I,  стр.  203 — 204), 
2)  Житхе  св.  ЕвстаФ1я,  3)  Житхе  1акова  Перс1янина,  4)  Анти- 
патра,  епископа  Вострскаго  слово  на  рождество  1оанна  Предтечи, 
5)  Григор1Я  мниха  (Цамвлака)  похвальное  слово  пророку  Ил1И, 


1)  о  аереводахъ  Л^&ствицы  см.  Оаис.  Синод,  рукоп.  П,  2,  стр.  203  я  214. 
И.  Ж.  А.  С.  Архаигедьсхаго  Творев1я  отцовъ  церкви  и  древне-русской 
письменности.  Соб.  1888,  стр.  88—92.  Я.  Ш, 

2)  См.  Оаис.  Синод,  рукоп.  II,  2,  стр.  456  и  С1.  Филареть,  Обзоръ,  §  18-й. 
М.  Безобразовой  Зим^тка  о  Д^онтр^Ь  (Ж.  М.  Н.  П.  1898  №  11  стр.  27—51). 
Я  лично  думаю  что  Дхоптра  первоначально  переведена  на  болгарск1Й  въ 
Х1У  вЪк-]^  на  Авон-Ь  или  въ  1]1арьград'Ь  И.  III, 
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6)  Окружное  послан1е  Фопя  Патрхарха,  7)  Отъ  пос1ан1Я  того  же 
Фот1я  къ  епископу  АкилШскому,  8)  отъ  послан1я  папы  Хоанва  и 
9)  Слово  на  Латинъ  Максииа  Грека. 

6.  Не  одинъ  попъ  Сильвестръ  получалъ  отъ  Даря  Ивана  по* 
дарки  каигамн.  Такъ  монахи  монастыря  Соловецкаго  не разъ  по- 
полняли свою  библштеку  Царскими  вкладами.  Еще  въ  1539  году, 
посл'Ь  большого  пожара,  опустоп1Ившаго  Соловки,  Царь  прислалъ 
туда  богатое  Евангелге^  апостом  и  еще  какгя-то  книги^  чис- 
ломъ  22.  По  всей  в'Ьроятности,  это  были  книги  богослужебный, 
въ  которыхъ  особенно  долженъ  былъ  нуждаться  монастырь  поел *]& 
пожара.  Но  царь  и  позже  не  разъ  присылалъ  на  Соловки  книги. 
Такихъ  книгъ  насчитываютъ  теперь  въ  Соловецкой  библ10тек^  1 3 
(Правосл.  Собес.  1859,  ч.  1,  стр.  37).  Изъ  нихъ  изв^&стны  мн1^ 
по  указан1ю  (?)  только  дв'К: 

а)  Книга,  содержащая  въ  006*6  Ллствицу  1оанна  Синайскаго 
и  поуненчя  Левы  Дорооея.  Поученхя  Дороеея — содержан1я  аске- 
тическаго;  славянсшй  переводъ  ихъ  изв'Ёстепъ  по  рукописямъсъ 
Х1У  в^ка  (Опис.  Синод,  рукоп.  Н,  2.  224).  Книга  эта  прислана 
въ  Соловки  царемъ  въ  1559  году  (Досиеей,  Опис.  Сол.  ион.  2-е 
изд.  ч.  I,  стр.  286). 

б)  Книга  1осифа  Флавгя^  историка  Худейскаго  (ШЫ.стр.  287)  М- 
Укажемъ  теперь  на  книги,  который  присылались  й  предста- 
влялись царю  разными  лицами. 

1.  Артем]й,  бывш1Й  некоторое  время  (1551 — 1552)  игуме- 
номъ  Троицкаго  монастыря  и  потоиъ  осужденный  за  сочувств1е 
М.  Башкину,  оставилъ  намъ  два  письма  къ  царю  Ииану.  Въ  од- 
номъ  изъ  этихъ  писемъ  онъ  говорить:  «послалъ  есми.  Государь^ 
к  тебгь  книгу  отъ  божественныхъ  писатй  и  отъ  великшхъ  отецъ 
нравоучительная  наказата^  в  нихъ  же  отеческая  предан1я  и  чело- 


1)  Въ  биалготекЬ  Троицкой  Лавры  хранится  перганевтная  псситирь,  по- 
жалованвая  по  квязЬ  Вас.  Ив.  Шуйсконъ,  «рукопись  зам^Ьчательная  по  древ- 
ности в  по  прехрасвону  письму»  (Историч.  Опис.  Тр.  Лавры.  М.  1866.  стр.  48). 
К  Ж.  По  посл1^двему  Описанио  Сол.  рукописей  Казань  1881  н  ел.  можно  еще 
указать  два  Торжественника  (№  365  и  866),  Никона  Черногорца  (422),  Четь- 
Минеи  за  октябрь  (620).  Я.  Ш. 
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в'Ьческхя  обычая  навыкши,  пачеже  о  господнихъ  запов^^дехъ  про- 
св^щен1е  вр1ииеши,  да  сказали  ми,  что  де  кириловскха  старцы 
не  довезли  до  тебе  квиги  тоя,  сказываютъ  забыли,  а  дали  попу 
Симеону  Благов'Ьщенскому,  а  будетъ,  Государь,  теб^  есть  упраж- 
нен1е,  вземъ  прочти  и  къ  намъ  паки  взрати».  (Рукоп.  Моск.  Муз. 
изъ  собр.  Ундольскаго.  №  494,  и  153).  Книгу  эту  Артем1йпри- 
слалъ  къ  царю  по  его  просьбе:  «помню  же  ти  царьское  слово, 
яко  о  Бож1Ихъ  запов']&дехъ  и  о  челов'Ёческихъ  предан1яхъ  и  о 
обычаехб  челоептским  написати  повел'Ьлъ  еси1>  (л.  154  на  об.). 
Ясно,  что  по  содержан1Ю  книга,  присланная  Артем1емъ,  предста- 
вляла что  то  вгрод*!  Домостроя,  изложен1е  отеческихъ  предан1й  и 
челов'Ьческихъ  обычаевъ  ^).  Нужно  зам1&тить,  что  Иванъ  высоко 
ц']&нвлъ  этого  рода  практическ1я  знан1я.  —  Въ  духовномъ  зав^^- 
щан1и  онъ  даетъ  такое  наставленхе  д'бтямъ:  «всякому  дЬлу  навы- 
кайте и  божественному,  и  священническому  и  иноческому,  и 
ратному  и  судейскому,  московскому  пребыван1ю  и  житейскому 
всякому  обиходу..,  также  и  во  обиход'бхъ  во  всякихъ,  какъ  кто 
живетъ  и  какъ  кому  пригоже  быти  и  въ  какова  м'Ёр'!  кто  дер- 
жится, тому  бо  есте  всему  научены  были:  ино  вамъ  люди  не  ука- 
зываютъ,  вы  станете  людямъ  указывати,  а  чего  сами  не  познаете, 
и  вы  не  сами  станете  своими  государствы  влад'Ьти,  а  людьми». 
(Доп.  къ  А.  И.  I,  стр.  372). 

Въ  томъ  же  письме  Артем1Й  сов^&туетъ  еще  Ивану  прочитать 
книгу  Васил^я  великого  о  постничествгь  и  Бестьды  Златоуста  на 
Евангелге.  «Добро  бы,  государь,  чтобы  еси  прочелъ  бес']&ды 
Буаггельск1а,  толкован1е  великаго  св'Ьтилника  Иоанна  Златоу- 
стаго,  занеже  явственн'1  и  пространно  творить  поучеше  въ  вс- 
правлен1е  житха  и  якоже  азъ  мню,  имаши  много  ползоватися  въ 
истинный  разумъ»  (л.  153  на  об.).  «Прочти  со прилежашемъ  вся- 
кимъ  просв^^тителную  книгу  великаго  Василхя,  а  самое  священныя 

1)  П.  М.  Занковъ  (Старецъ  АртемМ.  Саб.  1888,  стр.  7)  говорить,  что  это 
бы1и  толкован1я  на  Евангеле  1оавна  Златоустаго.  С.  СадковскШ  (АртемШ 
вгумевъ  Трояцк1й  М.  1892  стр.  39)  ничего  не  рааъясняетъ.  Ср.  также  мв^ше 
самого  И.  Н.  въ  его  стать'!^  Матер!алы  джя  истор1и  Стогдаваго  собора 
Ж.  М.  Н.  П.  1876,  которая  перепечатана  и  въ  настоящемъ  собранш.  И,  Ш. 
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руки  его  списаше  и  жилища  святыя  Троица— сердца  его  разумъ, 
ему  же  начало:  нногимъ  сущ1И11ъ  отъ  богодухъновенаго  писашя 
извбдуеиыиъ,  и  потомъ  предсловхе,  емуже  начало:  Бога  благаго 
благодатш,  таже  о  агьрть  слово^  по  сихъ  божественое  ко  всбиъ 
христ1янамъ  общее  ученхе  со  всякимъ  изв'^щенгеиъ  истину  по- 
в^дующе,  и  ни  единою  С1ю,  ниже  дважды,  но  множицею  и  не 
мимоестественн'!  прочтеши,  и  аще  чего  не  иожеши  разудгЁти  мо- 
лися  Богу,  да  вразумить  тя,  не  срамляйся  нев'1д'&н1емъ,  со  вся- 
ц^мъ  тщан1емъ  въпроси  в1^дущаго,  подобаегь  оубо  оучитися 
безъ  стыд'Ьшя,  а  еже  учити  безъ  зависти»,  (л.  154  на  об.  и  155). 
Послан1я  Артем1я  составляютъ  отрадное  явлев1е  въ  русской  пись- 
менности XVI  вЫл.  Проникнутый  терпимостью  къ  заблуждешю 
и  вм'бсгЬ  искренней  ревност1Ю  къ  просв1&щен1ю,  иослан1я  эти  ста- 
вить Артем1я  высоко  надь  всбми  его  современниками  ^).  (Ср.  от- 
зывь  Обь  Артем1И  Курбскаго,  стр.  224). 

2)  Бь  1565  году  переведено  было  изь  Дерпта  вь  Москву  и 
друг1е  города  (Бладимзрь,  Кострома,  Угличь,  Нижшй)  большое 
число  н^^мцевь.  Изь  числа  этихь  н'Ьмцевь,  «роыЬ  Таубе  и  Крузе, 
пользовались  расположен1емь  Царя  Адр1ань  Кальбь  и  особенно 
Каспарь  ЭберФельдъ.  Царь  охотно  говориль  о  в'Ьр'Ь  сь  этимь 
Эберфсльдомь,  который  представляль  ему  даже  как1я  то  сочине- 
Ц1Я,  содержавш1я  въ  себ'Ь  изложенге  и  защиту  протестант- 
снаго  ученгя.  Изв'Ьстхе  обь  этомь  передано  вь  письм'Ь  Бейта  Зенга 
(Уе!*  8епп^)  къ  Маркграфу  Бранденбургскому  Альбрехту.  Зенгъ 
же  заимствоваль  эти  св{1Д'6н1Я  у  какого  то  Германа  Писпинка, 
н'1мца,  бывшаго  вь  Москве  (Карамзинь,  IX,  пр.  166;  АделунгьХ^ 
§59-йи84-й)«). 

1)  Къ  сожад^нш,  помаа!я  Артемая  отысканы  пока  въ  единственвомъ 
списк'Ь,  въ  которомъ  притомъ  текстъ  зяачитедьно  испорченъ  переписчиками. 
Во  всякомъ  сдуча^Ь,  издан1е  ихъ  было  бы  очень  важно  для  иаученгя  умствен- 
наго  и  нравственнаго  состоян1я  русскаго  общества  въ  XVI  в-^^к^Ь.  К  Ж.  Это 
же1ан1е  покойваго  Жданова  исполнено  въ  1877  проФ.  А.  С.  Павдовынъ: 
въ  1У  то1г1&  Русской  Исторической  библютеки  стр.  1201—1448,  напечатаны 
послан!я  АртвМ1я.  Л.  Ш. 

2)  Ср.  Д.  Цв^^таевъ  Протестантство  и  протестанты  въ  Росеш  до  эпохи 
преобра8овав!я  М.  1890  стр.  38  и  ел.  И,  Ш. 


136  и.    II.    ЖДАНОВЪ. 

3)  Около  этого  же  времени,  но  во  всякомъ  случа'б  позже 
1565  года^),  осматривахь  Царскую  бибдотеку^  состоявшую  изъ 
большого  числа  (800)  рукописей  на  Греческоиъ  и  Латинскомъ 
языкахъ,  какой  то  Дерптскхй  пасторъ.  Царь  предложнлъ  ему 
перевести  некоторый  книги,  а  именно  Исторт  Тита  Ливгя 
(ОевсЫсЫеп  Лев  Ыу1П8),  Шаграфги  цезарей  Оветонгя  (8ае(оп1аз 
Каузег^евсЫсЫев)  и  кодексъ  Юстин1ана  (1п8(1п.  сод.  сопзШ. 
п.  сод.  NоVе11а^).  Съ  переводомъ  кодекса  пасторъ  не  справился 
(^а(  1ск  аЬегзЪ  пхсЬ  теплое^,  говорить  онъ),  а  Лив1я  и  Свето- 
и1Я  действительно  перевелъ.  Такъ,  по  крайней  м^р*!,  говорить 
саиъ  онъ  въ  своей  записке,  св^д^шя  о  которой  сообщены  Клос- 
с1усоиъ  въ  его  стать'б  о  царской  библютек!  (Журн.  Мин.  Н. 
Пр.  1834,  №  6,  ч.  2).  Любопытно,  что  венец1анецъ  Фоскарини, 
бывшШ  въ  Россш  гораздо  ран^е  1565  года  (ок.  1557  г.),  гово- 
рить, что  Царь  «читалъ  много  исторгю  Римского  и  другихг  «о- 
сударствъ  ...  и  взялъ  себ1&  въ  образецъ  великихъ  Римлянъ 
(Аделунгъ,  I,  §  4Ьй,  ср.  Карамз.  IX,  прим.  2).  Есть  изв'Ьстхе 
(у  Павла  1ов1я),  что  русскМ  переводъ  исторш  Римскихъ  Импера- 
торовъ  былъ  сд'Ьланъ  еп^е  ран1&е  времени  Ивана  1У  ^). 

4)  Около  1580  года  Суздальсюй  епископъ  Варлаамъ  поднесь 
царю  Ивану  онмтге  Евфросинги  Суздальской  (дочери  Михаила 
Черниговскаго,  ум.  ок.  1250  г.),  незадолго  передъ  ткмъ  оты- 
сканное имъ  въ  монастыр'б  Махрищскомъ.  Житхе  это  написано 
было  Григор1емъ,  монахомъ  Суздальскаго  ЕвФимхева  монастыря, 
(запись  см.  въ  Опис.  рук.  Унд.  стр.  230),  который  кром^  жипя 
ЕвФросинга,  составилъ  еще  н'Ьсколько  жит1Й  и  каноновъ  (Бвфи- 
М1Я  и  ХоаннаСуздальскихъ,  Козьмы  Яхромскаго,  Похвала  новымъ 
чудотворцамъ).  Жилъ  .и  писалъ  Григорхй  около  половины 
XVI  в'Ька  (Ключевсюй,  284 — 285).  Трудъ  его,  посвященный 


1)  Въ  1665  голу  осматривали  царскую  библ!отеку  1оанвъ  Веттермавъ, 
Тонасъ  ШрвФФврь,  1оахимъ  Шредеръ  и  Дав1идъ  Бракежь.  Царь  предлагалъ 
имъ  перевести  ддя  него  некоторый  квиги,  но  они  отказались. 

2)  Подробный  разборъ  этвхъ  св^д-ЬвШ  въ  работахъ  Н.  П.  Лихачева 
Библ.  м  архивъ  Моск.  государей  Спб.  1894  и  С.  А.  Б^^локурова  О  библЬтек'Ь 
Московскихъ  государей  въ  XVI  стол^т1и  М.  1899  г.  Л.  Ш, 
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иэображенио  жизви  суздальской  квягивн  ХШ  ьЫе^^  особевво 
прнм^Ёчателенъ,  какъ  изв^стно^  ткыЪу  что  въ  немъ  въ  число 
идеальныхъ  чертъ  женщины  введена  между  прочимъ  образован- 
ность: «аще  и  не  во  Аеин^хъ  учися  блаженная,  но  аеин^йски 
премудрости  изучи:  философхю  и  риторио  и  всю  граматик1ю, 
числа  и  вругрмъ  обхождеше  и  вся  премудрости  (Шевыревъ,  Ш, 
58 — 60,  и  прим.  78;  Ср.  Буслаевъ,  Очерки  П,  стр.  158). — 

5)  Въ  ЛвгустЬ  1581  г.  Батор1й  писалъ  Ивану:  «аже  бы  ся 
л^п^й  поэналъ,  посылаемъ  тоб1&  книги,  которые  о  тоб'Ь  по  всемъ 
свЪтЬ  не  только  за  привилеемъ  короля  Августа,  предка  нашего, 
але  за  привилеемъ  цесаря  Максимил1ана  росписаны  суть».  Исто- 
рикъ  Батор1я  Гейденштейнъ  пишеть:  «ИЪгов  де  1ттап1(а1е  е]из 
(Ивана)  ра881т  рег  вегтап1ап1  едКав  ппа  е!  тИиь.  Ясно,  что 
Баторхй  прислалъ  Ивану  таюя  книги,  который  говорили  объ  его 
жестокости  и  притомъ  были  изданы  до  1576  года,  когда  умеръ 
Максимил1анъ  II.  Поэтому  трудно  согласиться  съ  Карамзинымъ, 
когда  онъ  говорить,  что  Батор1й  прислалъ  Ивану  а)  Гваньини, 
сочинен1е  котораго,  по  его  же  собственнымъ  словамъ,  вышло 
только  въ  1581  году  (IX,  прим.  34  и  561)  и  Ь)  Герберштейна, 
который  уже  никакимъ  образомъ  не  можеть  быть  причисленъ  къ 
писателямъ,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь  въ  письм^  Батор1Я,  хотя 
его  записки  о  Московш  и  были,  можетъ  быть,  изв'&стны 
Ивану  ^). 

6)  Въ  Феврдл^  1582  года  прибыль  въ  Москву  посолъ  отъ 
Папы  Григорхд  XIII  Антоний  Поссевинъ.  Отъ  имени  папы  онъ 
представилъ  царю  грамоту  и  книгу  собора  Флорентинскаго  печат- 
ную Греческимъ  письмомъ»  (какъ  сказано  въ  отв'Ьтной  грамотЬ 
царя)^.  Впосл*Ьдств1и  Антоиш  писалъ  великому  Герцогу  Тос- 
канскому: «Известно  мн'Ь,  что  во  время  блаженной  памяти  папы 
Григорхя  ХП1  печатались  разный  книги  на  сербскомъ  язык&,  а 


1)  О  нвхъ  пиа  р'Ьчь  въ  переговорахъ  нашвхъ  бояръ  съ  Антов1евъ  Поссе- 
вввокЪу  въ  1582  г.  (Карамз.  IX,  првм.  634). 

2)  Это  было  пять  павъ  кввги  патр.  ГевнаА1я  в  съ  руссквмъ  переводомъ. 
Р1ег11п|^  Ьа  Вав81е  е1с.  II,  178.  И.  Ш, 
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на  Греческоиъ  напечатано  было  Д'1ян1е  Флоренпйскаго  собора. 
Посд'Ёднее  я  оривезъ  съ  собою  къ  Московскому  великому  князю, 
но  какъ  не  нашелъ  таиъ  никого,  знающаго  греческ1Й  языкъ,  а 
рутенсшя  буквы  несходны  съ  арабскими,  то  я  старался  нанеча* 
тать  въ  Вильни  (въ  Литв'Ь)  несколько  сотъ  катихизисовъ  рутен* 
сними  буквами.  Но  какъ  типографщики  были  схизматики,  то  они 
включили  сюда  разный  ошибки,  почему  я  былъ  вынужденъ  дать 
перевести  ату  книгу  на  рутенскШ  языкъ  и  сверхъ  того  перело- 
жить на  ихъ  буквы  и  друпя  рукописи,  который  я  отдалъ  вели- 
кому князю»  (Арх.  Ист«  практ.  св'1^.  Калачова,  1860,  кн.  I, 
стр.  13).  Этотъ  переводъ  Греческихъ  и  Сербскихъ  книгъ  на 
р}'тенск1Й  (русск1й)  языкъ  можно  относить  къ  промежутку  времени 
между  первымъ  (августъ — сентябрь  1581  г.)  и  вторымъ  (Фев- 
раль—  иартъ  1582  г.)  пребывашемъ  Поссевина  въ  Россш. 
Но  кром*!  представлен1я  чужихъ  трудовъ,  Поссевинъ  вынуж- 
дался составлять  и  представлять  царю  и  собственный  сочинен1я. — 
Такъ^  когда  Антоши  узналъ,  что  Англичане  представили  царю 
какое  то  сочинеше,  въ  которомъ  осм'бивался  папизмъ,  онъ  по- 
спбшилъ  написать  на  это  опроверженхе,  которое  потомъ  (въ 
1583  г.)  было  напечатано  подъ  такимъ  заглавхемъ:  Кетег.  РаМз, 
I).  Ап1опи  РоБ8еУ1ш  8спр(ит  Ма^пае  МоБсЬоУ1ае  Лис!  1гад1(ит, 
сит  Ап^и  тегса^огез  еЫет  оЫиИззеп!  ИЪгпт^),  дно  Ьаеге- 
Испз  диШат  ов1епдеге  сопаЪа1иг,  роп1Шсет  тах1тит  еззе  ап- 
ИсЬпз^ит  (Сочиненхе  это  вошло  въ  <(Москов1Ю)>)  ^). 

Посл']^  неудачныхъ  споровъ  съ  царемъ  о  в^р*!^  Поссевинъ 
просилъ  позволен1Я  представить  письменное  изложен1е  католиче- 

1)  Англичанинъ  Боусъ,  бывш1в  въ  Россш  посломъ  отъ  королевы  Елиза- 
веты въ  конц']^  1583  и  въ  нач.  1584  говорить,  что  во  время  его  пребывав1я 
докторъ  Явобъ  представилъ  царю  сачинеш,  въ  котаромг  излагалось  учвн(в 
англиканской  церкви,  и  что  царь  читалъ  это  сочинен1о  съ  большвмъ  уловоль- 
ствхемъ  (Карамз.  IX,  пр.  748).  Д-г  Якобъ  прибылъ  въ  первый  разъ  въ  Россио  лЪ- 
томъ  1581  года  в1I^^с^^^  съ  Горсеемъ  (Гамель,  Англичане  въ  Россш,  I,  стр.  116). 
Не  онъ  ли  написалъ  и  представилъ  и  то  сочинен!е,  противъ  котораго  писалъ 
Поссевинъ?  И.  Ж.  По  Термину  это  было  сд-^лано  англШскими  купцами.  И»  Ш. 

2)  Иэв^^стная  сер1я  Эльзевировскихъ  республикъ  заключаетъ  въ  себй 
КезриЪ]1са  Мозсоухао  Ьп^^сКип!  Ва1.  1630,  но  въ  ней  ни  этого,  ни  посл^^дующаго 
рочицев1я  Поссевина  в^ть.  И,  Ш. 
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скаго  учен1я.  Позводеа1е  было  дано,  и  АнтонШ  д'Ьйствитедьно 
написалъ  Сар1(а,  ди1Ьи8  бгаес!  е(  Ви(Ьеш  а  Ьа(ш18  ш  геЪив 
&с[е1  с[188еп8егап4;,  ровЦиаш  аЪ  Есс1е81а  са(Ьо11са  вгаес!  с1е8С1- 
с1еге.  (Внесено  въ  «Московш»).  Пособ1еиъ  для  составленья  этого 
труда  служили  Антошю,  по  его  собственнымъ  словамъ,  сочинешя 
Геннад1я,  Патрьарха  Константинопольскаго.  Въ  сочиненш  своемъ 
Поссевинъ  говорить  о  исхожденш  св.  Духа  (Р^1^о^ие),  опр']^сио- 
кахъ^  чистилище,  главенстве  папы,  безбрачш  священниковъ  и 
т.  п. 

8)  Нужно  заметить,  что  Ивану  не  чуждо  было  знакомство  и  съ 
тЬьиъ  отделоиъ  старорусской  письменности,  который  считался 
запрещеннымъ,  отреченнымъ.  Такъ  въ  одномъ  изъ  вопросовъ, 
предложенныхъ  на  СоборЬ  1554,  упоминаются:  раелщ  гиесто- 
крылл,  варонограй^  остронотй,  зодгй^  алманахъ^  звтьэдочетЫу 
аристотелева  врата  и  «иныя  составы  и  мудрости  еретичесюя». 
Изъ  этихъ  иныхъ  мудростей  не  называются  прямо,  но  наме- 
каются  книга  путникь^  епистолгя  о  недгьлгь  и  т.  под. 

Въ  гЬхъ  же  царскихъ  вопросахъ,  предложенныхъ  на  Соборе 
1551  года,  съ  благочестивымъ  негодован1емъ  говорится  о  томъ, 
что  «въ  М1рскихъ  свадьбахъ  играютъ  щмотворг^  и  органники 
и  см1&хотворцы  и  гусельники  и  бгыювскгя  ппсни  поютъ»,  что  въ 
троицкую  субботу  на  жальникахъ  играютъ  скоморохи,  чудцы  и 
причудники,  что  въ  Ивановъ  день  «сходятся  муж1е  и  жены  и 
девицы  на  нощное  плещеван1е  и  на  безчинный  говоръ  и  на 
бесовскхя  п1^сни  и  на  плясанхе  и  на  скакан1е  и  на  богомерзк1я 
кклд1».  Но  это  негодованье  едва  ли  было  вполн'б  искреннее.  Мы 
знаемъ,  что  Иванъ  самъ  очень  любилъ  в&к  эти  «б'Ёсовскья  пре- 
лести», онъ  охотно  слушалъ  и  даже  расп^валъ  веселый  песни, 
охотно  смотргЬлъ  на  забавные  «глумы»  или  Фарсы  скомороховъ 
и  см^хотворцевъ  («веселыхъ  людей»,  какъ  сказано  въ  Новгород- 
ской летописи),  а  на  ночь  любилъ  послушать  народныхъ  сказокъ, 
который,  впрочемъ,  действовали  на  него  какъ  усыпляющее  сред- 
ство. Таубе  и  Крузе  говорить:  во  ЬаШ  ег  вкЬ  1П  с1а8  ВеКе  1е§е(, 
апЬеЪеп  (три  слепые  сказочника)  аЦе  Ш8{оггеп  МегШп  (МйНгеп 
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И.  Ш.)  ойег  вйм1ег  РНапШеу;  ^ап  дег  еше  ааввеЬбге!;^  дег  апдег; 
...дигсЬ  ^е1сЬе8  Вес1еп  ег  вешег  Ка(иг  ойег а]1§б^епе1е11  ПеЪип^ 
пасЬ,  йе81о  Ъаг  гаш  ЗсЫаШ;  ёеГоЫег!  (Е^ега^  ВеКга^е.  204  — 
205). 

9)  Въ  апр^л*!  1560  года  Иванъ  аисалъ  СвгЕзмунду  Августу: 
<ггы  бъ,  брать  нашъ,  то  в'1далъ:  во  всемогущаго  Бога  вол1&у  ва- 
чевъ  огь  великого  Государя  русского  Рюрика  и  по  се  время 
держалося  русское  государство  и  яно  въ  зертло  смотря  праро- 
дителей своим  поведенгЯу  а  безд'&лья  писать  и  говорить  не 
хотимъ».  Такииъ  зерцаломъ  могли  служить  для  Ивана  прежде 
всего  летописи,  списки  которыхъ  мы  уже  встр^^чали  въ  его 
библ10тек^.  Но  этимъ  онъ  не  иогъ  ограничиться.  ВажЕ1&йшимъ 
прим^ромъ  должна  была  служить  для  него,  конечно,  д^ятельность 
его  ближайшихъ  предшественниковъ,  князей  московскихъ,  осо- 
бенно отца  и  д^да.  Съ  деятельностью  же  ихъ  онъ  знакомился  не 
по  л^^писямъ  только,  а  по  источникамъ  первой  руки,  по  доку- 
ментамь  архивнымъ.  Доказательствомъ  тому  служать  много- 
численныя  заметки,  свид'&гельствующ1я,  что  тагь  или  другой 
документъ  взять  къ  государю,  которыми  испещрена  опись  цар- 
скаго  архива.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  зам^чателенъ  августъ 
1566  года,  когда  царь  забралъ  изъ  архива  ц'&|ую  массу  доку- 
ментовъ.  Въ  числе  этихъ  документовъ  мы  встречаемъ:  духовный 
грамоты  вел.  князей  Ивана  Даниловича,  Семена  Ивановича, 
Ивана  Ивановича,  Дмитр]я  Ивановича  Донского,  Ваеил1я  Дми- 
тр1евича,  Василья  Васильевича  (ящ.  138),  докончальныя  грамоты 
разныхъ  уд^льныхъ  князей  (ящ.  17,  27,  47),  роды  великихъ 
князей  Московскихъ  и  Смоленскихъ  и  Ростовскихъ  и  Ярослав- 
скихъ  (ящ.  27),  грамоты  великой  кн.  Елены  къ  вел.  князю^  коли 
князь  тьздилъ  съ  Москвы  (ящ.  85),  грамоты  вел.  князей  старыхъ 
съ  короли  старыми  (ящ.  54)  и  т.  под. 

10)  Наконецъ,  нужно  упомянуть  о  знакомстве  Ивана  съ  со^рв- 
менной  ему  русской  литературойу  въ  движен1и  которой  онъ  при- 
нималъ  самое  живое  учаспе.  Такъ,  выше  уже  было  замечено  объ 
его  участш  въ  составлен1и  оффищальной  лтьтописи^  въ  собиран1и 
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И  обработке  жишй  святыхъ  (Соборы  1547  и  1549  гг.;  пр10бр'1^- 
теше  въ  1553  г.  списка  Макарьевскихъ  миней;  заботы  о  состав- 
ден1и  ЖИТ1Я  Данша  Переяславскаго,  участ1е  въ  трукк  сына  по 
составдешю  жит1я  Антотя  С]йскаго  и  т.  д.).  Такое  же  учаспе 
выказывалъ  царь  къ  собиран1ю  се1д^н1й  о  чужихъ  краяхъ  и  къ 
письменному  издожен1ю  этихъ  скбд^шй.  Въ  1юеЬ  1558  года  «по- 
^халъ  къ  Москв1^  изъ  Новагорода  архид1аконъ  Генадей,  а  ^хати 
ему  ко  Царю  граду  и  Терусадимъ  и  во  Святую  гору  и  во  Египетъ 
по  монастыремъ  съ  милостынею  царскою  и  обычаи  еъ  странахъ 
тпаъ  писати  ему.  (Это  должно  быть  тотъ  самый  Геннад1й,  ко- 
торый прислалъ  Царю  изъ  Константинополя  книгу  Григор1я 
Паламы).  Въ  1567  году  два  казацкихъ  атамана  Иванъ  Петровъ 
и  Бурнашъ  Елычевъ  ходили  въ  Сибирь  и  Китай  «и  гд*!  которые 
городы  за  Сибирью  вид'1^ли,  Китайскому  государству  и  Мунгаль- 
ской  земли,  и  инымъ  м1^стомъ  жилымъ  и  кочевымъ  ...и  т1мъ 
всЬмъ  вывезли  сказку  и  роспись».  Сказан1е  Петрова  и  Елычева 
дошло  до  насъ.  (Карамз.  IX,  прим']Бч.  648,  ср.  Евгенгя,  Словарь 
Св^тск.  пис.  II,  стр.  117  «Петлинъ»).  Въ  1552  году,  по  вол1^ 
царя,  совершилъ  путешеств1е  на  Востокъ  Василхй  Позняковъ;  по 
возвращен1и  онъ  представнлъ  описан1е  своего  путешеств1Я  (Филар. 
Обзоръ,  §  148).  Въ  1583  году  Иванъ  отправилъ  на  Востокъ  же 
Трифона  Коробейниковау  который  возвратившись  домой  также 
выдалъ  описан1е  своего  путешеств1я,  но  это  уже  посл'Ь  смерти 
Ивана.  —  Припомнимъ,  наконецъ,  о  г]^хъ  близкихъ  литератур- 
ныхъ  сношен1яхъ,  въ  которыхъ  находились  къ  Ивану  вс1^  божЬе 
образованные  люди  его  времени.  Къ  нему  обращались  съ  своими 
письмами  М.  Макархй,  Арх.  веодос1Й,  игум.  АртемШ,  Максимъ 
Грекъ,  Курбсшй. 

Скудны  и  отрывочны  вс'1Б  эти  св'&д'1н1я  о  библютек']^  Царя 
Ивана,  основанный  на  случайныхъ  зам^^ткахъ  и  указан1яхъ,  но 
они  достаточны  для  того,  чтобы  уб^^диться,  что  составъ  этой 
библ10теки  былъ  довольно  разнообразенъ.  Въ  ней  мы  встр1^тили 
а)  книги  свяш;.  писан1я  какъ  въ  вид'Ь  отд^льныхъ  рукописей, 
такъ  и  въ  ввкк  полнаго  сборника  (Геннад1евская  Библ1я;  острож- 
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екая  бйб^^я),  Ъ)  сочииетя  церковныхъ  писателей,  какъ  перевод* 
пыя,  такъ  оригинадьныя  русскхя  (Л'&ствица,  поучен1е  Дороеея, 
книга  Григор1я  Паламы,  Слово  Григор1я  Самвлака,  Слово  на 
Латинъ  Максима  Грека  и  т.  д.),  с)  сочицев1я  церковно*историче- 
СК1Я  (четьи-минеи,  житхе  ЕвФросив1и  Суздальской,  д-Ьянхя  собора 
Флорент1йскаго),  Л)  иаложен1е  инов^раыхъ  ученШ:  католическаго 
(Поссевиаъ),  лютеранскаго  (Эберфельдъ)  и  англиканскаго  (док- 
торъ  Якобъ),  е)  сочинеН1я  по  истор1и  инозеиныхъ  народовъ 
(истор1я  Лив1я,  б10граФШ  Светон1я,  книга  ТосиФа  Флав1я,  Поль- 
СК1Й  лЬтописецъ,  х1^тописецъ  Литовскихъ  князей),  1)  описап1я 
чужихъ  странъ  (кос110граФ1Я,  путешеств1я  Петрова  и  Елычева 
въ  Китай,  Познякова  на  Бостокъ),  §)  отечественный  л1тописи  и 
Ь)  сочиненхя  совроменныхъ  Ивану  русскихъ  писателей. — 

П. 

Св'1д'1н1я  наши  о  чтен1яхъ  Царя  Ивана  могутъ  быть  еще 
Н'кколько  пояснены  и  пополнены  собранхеиъ  и  раэсмотрЁн1е11ъ 
тЬхъ  указан1Й  на  разнаго  рода  сочинен1я,  который  встречаются 
въ  сочинен1яхъ  самого  Ивана.  Указанхя  эти  касаются  А)  такихъ 
сочинен1й,  который  уже  встречались  намъ  въ  представленномъ 
выше  перечне  и  В)  такихъ,  какихъ  въ  этомъ  перечне  петь. 

А. 

1)  Книги  се.  Писангя.  Изречен1ями  библейскими  какъ  Вет- 
хаго  («светхослов1Яв,  какъ  выражался  Иванъ),  такъ  и  Новаго  За- 
вета наполнены  в&к  писан1я  Ивана.  Не  даромъ  онъ  слылъ  у  со- 
временпиковъ  какъ  большой  знатокъ  св.  Писан1Я.  Митрополитъ 
Макар1й  въ  челобитной  о  церковныхъ  имуществахъ  говорить 
между  прочимъ:  «вся  тебе  (Ивану)  божественная  писан1я  въ  ко- 
нецъ  сведущу  и  на  языцгь  носящу  не  человеческинъ  поучен1емъ, 
но  данною  ти  отъ  Бога  премудрост1Ю1).  Это  знаше  призвавалъ  за 
Иваномъ  и  Курбск1й  («ведуще  тя  священнаго  писан1я  искусваго», 
Сказан.  200). 
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Иванъ,  какъ  всЬ  старые  р7сск1е  писатели,  приводихь  би- 
бдейск1я  изреченхя  на  память.  Этимъ  объясняется  то,  ^то  въ  его 
сочинешяхъ  можно  встр1&тить  наорим.  см^шете  н^сколькихъ 
отрывковъ,  взятыхъ  изъ  разныхъ  ^стъ  библш,  въ  одинъ,  или 
см'1шен1е  словъ  библт  съ  словами  толкован1я.  Ботъ  примеры 
въ  послан1и  къ  Курбскому:  «аще  бы  чада  Авраамля  быстё  были, 
Л'1ла  Аврамля  бысте  творили:  можетъ  бо  Богъ  и  отъ  камешя 
воздвигнути  чада  Аврааму*  Не  вен  бо  изшедш1е  изъ  Авраама 
сЬмя  Авраамле  причитаются,  но  живущте  въ  в^р'Ь  Авраамов1&, 
сш  суть  сЬмя  Авраамле».  (Сказан.  Курбск.  188)  Зд-^сь  слиты 
отрывки  изъ  трехъ  пово.^ав'Ьтныхъ  книгъ:  Св.  Гоанн.  гл.  УШ 
ст.  39;  Ев.  Мато.  III,  9,  и  поел,  къ  Галат,  111,7. — Въпослаши 
къ  игумену  Козм'б:  по  господню  же  словеси:  остмише  (въ 
свангел1и  ед.  ч.  остави,  б^^О  любострастныхъ  мертвыхъ  по- 
гребсти  любостраст1Я  якоже  своя  м^^теецыу  вы  же  шедше  воз- 
вгьщайте  (о-О  $1  а1геХ9а>у  8(аууЕХХ&)  царстегв  Боокпе.  (Ев.  Луки 
IX,  61).  (А.  И.  I,  384):  Зд'Ьсь  см'1шен1е  словъ  писашя  съ  сло- 
вами толкован1я:  изъ  евангел1я  взяты  только  тЬ  слова,  который 
у  меня  подчеркнуты. 

2.  Лтьствит.  Въ  посланш  къ  иг.  Козм'1&  Иванъ  пишетъ: 
«воспомяните  велможу  онаго,  иже  въ  Л^ствицы,  Исидора  глаго- 
лемйго  Жел^знаго,  иже  князь  Александр'1йск1Й  б'!»  и  проч.  (А. 
И.  I,  380—381).  Объ  Исидоре  Жел'Ьзномъ  говорится  въ  л*ст- 
виц'Ь  въ  4-иъ  слов'Ь  («о  послушан1ич>).  Этотъ  Исидоръ,  амужъ 
отъ  княжескаго  сана  Александрова  града»,  былъ  современникомъ 
составителя  Л^ствицы.  Онъ  получилъ  назван1е  Жел'бзнаго  оттого, 
что,  придя  въ  монастырь,  сказалъ  игумену:  «Якоже  жел1^о  ко- 
вачу, сице  и  азъ  тебЬ  повинова1'ися  вдахъ»,  и  действительно,  по 
приказу  игумена,  семь  л^тъ  провелъ  предъ  монастырскими  во- 
ротами, обращаясь  къ  каждому  проходившему  съ  поклономъ  и 
просьбой  о  молитв'Ё.  (См.  указ.  выше  Кир.  Б']&лозерск1Й  списокъ 
Л^ствицы).  Въ  томъ  же  послан1И  къ  Козм-)^  Иванъ  говорить: 
«Л^ствичникъ  написалъ:  видЬхъ  азъ  неволею  постригшихся  и 
паче  волныхъ исправившихся» (384). Тоже  изречеше  повторяетъ 
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онъ  въдисьм'Ькъ  Курбскому»:  како  убо  Л'&ствичникъ  вид'Ьхъ  не- 
волею ко  иночеству  пришедшвхъ  и  паче  вольныхъ  исправшихся?» 
(Сказан.  143). — Но  изречен1е  ато,  насколько  я  усо1^  уб1&диться, 
передаетъ  не  слова,  а  только  мысль  Синайскаго  игумена.  Въ 
1  -иъ  слов1^  (о  отвержен1и),  говоря  о  неволею  попавшихъ  въ  мо- 
настырь, Л1^твичникъ  сравниваетъ  ихъ  съ  с^менемъ,  которое 
случайно  упало  на  землю  и  принесло  богатый  плодъ,  съ  больнымъ, 
который  пришелъ  въ  больницу  н^коея  ради  иныя  потребы  и  по- 
лучилъ  зд'1&сь  врачебную  помощь,  и  загЬмъ  прибавляетъ:  аи  быша 
неволнаа  отъ  иже  въ  н^кыхъ  самоволныхъ  изв'Ьстн^йша  же  и 
твръд'1&йша». — Очевидно,  стало  быть,  что  Л']&ствица,  слова  кото- 
рой приводились  Иваномъ  на  память,  была  ему  очень  знакома, 
была  однимъ  изъ  его  любимыхъ  чтенШ... 

3.  Дгоптра.  Въ  первомъ  письм^&  къ  Курбскому  Иванъ  вос- 
пользовался выражен1ями,  взятыми  изъ  посл'&слов1я  къ  русскому 
переводу  Д10птры. 

Пдсланк  къ  Курбскому  Диттра 

Подобно  зерцалу,  егда  смо-  Иже  есть  послушникъ  сло- 

тря  и  тогда  видитъ  каковъ  б%     ву,  а  не  творецъ,  таковый  упо- 
егда  же  отъидетъ,  аб1е  забу-    добися  мужу  смотрящу  лице 
деши,  каковъ  бЪ  (сказан.  156).     бьта  своего  възерцал:Ь:  усмо- 
три бо  се  и  отъиде  и  аб1е  забы 
себе,  каковъ  6*6  (Дзоптра  Соф. 
библ.  ]«  1195,  л.  287). 

В. 

4)  Оочиненгя  ДгониЫя  Ареопагита.  Однимъ  изъ  послан1Й, 
приписанныхъ  этому  «апостольскому  мужу»  (послате  къ  Димо- 
Филу)  воспользовался  Иванъ  въ  1юслан1и  къ  Курбскому,  какъ 
уже  замечено  было  выше. 

5.  Слова  Григоргя  Назгашена.  Выше  было  уже  зам1&чено, 
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ЧТО  въ.  пос1ан1Я  къ  Курбскому  Иванъ  приводитъ  несколько  от* 
рывковъ  изъ  слова  этого  отца  на  крещеше. 

6)  Василгя^  еписк.  АмасЫскаго  посланге  къ  н^^оему  иноку 
впадшему  въ  отчаяше.  Съ  имевемъ  Василхя  Амас1йскаго  (т.  е. 
епископа  города  Эиессы)  вром1&  этого  послашя,  въ  рукописяхъ 
нашихъ  встречается  еще  жит1е  беодора,  еп.  Б!десскаго  (автора 
аскетическаго  сочинешя  «Главы  деятельный»).  Посл1щнее  сочи- 
нен1е  сохранилось  и  на  Греческомъ  языке,  оригиналъ  же  послан1я 
къ  отчаянному  монаху  неизвестенъ.  О  посланхи  Васил1я  изследо- 
ватели  даютъ  самый  нелестный  отзьюъ,  находя,  что  оно  «пред- 
ставляетъ  странную  см^Ьсь  разнородныхъ  отрывковъ  изъ  раз^ 
ныхъ  писателей  ^)>х.  Изъ  послан1я  Васил1я  приводятся  Иваномъ 
обширный  выписки  въ  посланш  къ  игумену  Козме  (А.  И.  I, 
376 — 379).  Я  проверялъ  эти  выписки  по  одному  списку  Васил1ева 
послашя  изъ  библютеки  К.  Белозерской  (рукоп.  №  212^—87): 
варханты  есть,  но  значительныхъ  разницъ  не  оказывается. 

7)  Иларгона  великою  посланге  кь  нгькоему  брату.  Изъ  по* 
слан1я  этого  четыре  значительныхъ  отрывка  приведены  въ  по* 
сланш  къ  Козме.  (А.  И.  I,  373—374;  386—392).  ПроФ.  Ше- 
выревъ,  проверявш1Й  отрывки  по  списку  послан1я  Илар10на, 
находящемуся  въ  одномъ  изъ  К.  Велозерскихъ  сборниковъ,  за- 
мечаетъ:  «большая  часть  сего  поучен1я  вставлена  въ  послан1е 
Грознаго  и  применена,  какъ  видно,  къ  нравамъ  иноковъ  его  вре- 
мени, разумея  одну  только  дурную  ихъ  сторону.  Все  начало  по- 
учен1я  помещено  въ  сочинен1И  1оанна  Грознаго  после,  а  после- 
дующее за  темъ  впереди.  Въ  тексте  есть  некоторый  отмены». 
(Поездка  въ  Велоз.  мои.  II,  43). 

8)  Василгя  В,  монашескгя  правила.  Иванъ  пишетъ  Козме: 
авъ  правилехъ  великого  Васил1я  написано:  аще  чернецъ  {въ  пе*- 
реводть  правилг:  калоугеръ)  хвалится  при  людехъ,  яко  (въ  перев, 
глаголя,  яко)  добра  рода  есмь,  и  родъ  имея  {въ  прав,  имамь),  да 


1)  Оаис.  Синод,  рукописей.  И,  2,  648—649.  Ср.  Л'Ьтоп.  археогр.  коше. 
вып.  III,  отд.  библ1огр.  42,  прин'1&ч.  118. 
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постится  8  ДН1Й,  а  помояовъ  по  80  на  день  {въ  прав,  и  да  по- 
кдонится  40  заутра,  40  вечеръ)».— (Акт.  Ист.  I,  385.  Ср.  Соф. 
библ.  Сборя.  №  1454,  л.  77-й  на  обор). 

9)  Мнйюсмоюиый  свитокъ^  представленный  Церковнымб  со* 
борола  Императору  Оеофилу.  На  него  указываетъ  Иванъ  въ 
писыгЁ  Курбскому  (Сказан.  183).  Свитокъ  этотъ  встречается  въ 
рукопясяхъ  въ  вяд^  отд'Ьльной  статьи.  (Опис.  рукоп.  Толст,  отд.  1, 
16  261;  отд.  II  №402). 

10)  Житгя: 

а)  Онуфргя  великом.  На  него  ссылается  Иванъ  въ  Послашн 
къ  КозкЁ  (А.  И.  1у  392).  По  ру кописянъ  нашииъ  извйстно  жит1е 
ОяуфрЫу  составленное  нонахонъ  ПаФнупемъ.  УндольскШ  (Опис. 
рукоп.  бтр,  210)  зам^чаетъ,  что  жит1е  это  сохранилось  въ  двухъ 
переводахъ  неодинаковой  древности  (Ср.  Опис.  Синод,  рукоп.  И, 
2,  стр.  138). 

Ь)  1оанна  Златоустаю.  Указывается  въ  послан1и  къ  КозвгЬ 
(375).  По  всей  вероятности  зд^сь  разувгЬется  ап1Т1е  Златоуста, 
составленное  Георг1е11ъ,  архгепископомъ  АлександрШскимъ.  Пе* 
реводъ  этого  жит1я  принадлежитъ  къ  числу  древн&йшихъ  паият* 
яиковъ  славянской  письменности. 

с)  Саввы  Сербской).  Указывается  въ  томъ  же  посланл  къ 
Козм^  (381).  Жипе  Саввы  составлено  монахомъ  Домет1аномъ 
въ  XIII  в^^к^^. 

д)  Кщ>илла  Вгьлоз^^скаю.  Иванъ  пишетъ  Козм^Б:  «Кириллъ 
чюдотворецъ  на  Симонов'!^  былъ,  а  посл1&  его  Сергий,  а  законъ 
каковъ  былъ,  прочтите  въ  окитги  уюдотворцовп»  и  тамо  изв^^стно 
увьете  (А.  И.  I,  380).  Жит1е  Кирилла  составлено  въ  XV  в1^к'6 
Пахом1емъ  Логоеетомъ  по  повел^н1ю  Вел.  Кн.  Василья  Ва- 
сильевича и  митрополита  Оеодос1Я. 

11)  Старчество  (Патерикъ).  Упоминается  прямо  въ  Послаши 
къ  Курбскому  (Сказан.  183).  Кром^  того  въ  писан1яхъ  Ивана 
не  разъ  указываются  разнаго  рода  сказашя  вз/ггыя  взъ  Пате- 
рика.  Пролога  и  т.  под.  сборниковъ.  Въ  послан1и  къ  Козм1Б  Иванъ 
пишетъ  между  прочимъ:  1.  «Какоже  и  велик1Й  князь  Святоша, 
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прежь  державый  велкое  княжеше  шевское  и  пострижеся  въ 
ПечерстЬмъ  ионастыри  и  пятнадесять  л^ть  во  вратаряхъ  бысть» 
и  т.  д.  (А.  И.  I,  381).  Разсказъ  о  СвятопгЁ  находится  въ  по- 
слами Симона  къ  Подикарну,  впесеяиоыъ  въпат^^гисб  Печ^юкгй. 
2.  «Ёлзвои,  ЕоюпскШ  Царь,  каково  жестоко  житхе  поживе» 
(1Ъ1с1).  Объ  этомъ  Едизво-б  И1И  Едезвав^  разсказывается,  что  онъ, 
задумавъ  идти  въ  монастырь,  снядъ  съ  себя  ризу  царскую  и  вй- 
нецъ  и  отправить  ихъ  въ  Херусадимъ  съ  приказанхемъ  поибсить 
надъ  гробомъ  Господнимъ.  ЗагЬнъ  онъ  удадидся  въ  монастырь. 
За'Ьсь  «иноже  не  б^  ничтоже  въ  кедш  его,  но  токмо  роговина  и 
сосудъ,  въ  неиже  воду  держати,  и  кошница  и  порты  ннишеска 
образа,  въ  нихъ  жо  хождааше;  ни  вина  пхяше,  ни  масда  ядяше, 
ни  овоща  никоего  же  ядяше,  но  аще  кто  шу  принесеть  сыро 
зед1е,  то  ядяше».  Такъ  онъ  прожидъ  1 5  д1тъ  до  самой  смерти. 
Разсказъ  объ  Едезван^&  встречается  и  въ  Патерикахъ  (наприм. 
СоФ«  библот.  азбучный  патер.  №1391,  д.  298  на  об.)  и  въ  Про*- 
догахъ  (въ  сборники  Соф.  бибдгот.  %  1449  д.  413:  оис  пролога, 
Оеврадя  1 7  дня  чюдо  св.  царя  Едесвана»)  и  въ  разнаго  рода  сбор- 
никахъ  (Соф.  бибдхот.  Сборн.  №.  1 447  д.  209  на  об.). 

1 2)  Повгьсть  о  Варлаамгь  и  Хоасафп».  Разсказъ  объ  1оасаФ^&, 
сьш'Ь  Инд1Йскаго  царя,  и  его  наставнике  «божественномъ»  Вар- 
даам^^  Иванъ  приводить  въ  назцдаше  киридло-б'Ьдозерскимъ  ио- 
нахамъ  (А.  И.  I,  стр.  381).  Повесть  о  Вардаам*!  съ  древн^й- 
шихъ  временъ  была  дюбимымъ  чтешемъ  нашихъ  предковъ  и  н'Ь- 
скодько  разъ  была  переводима  на  русстй  языкъ.  Одинъ  изъ  пе« 
реводовъ  принадлежитъ  князю  Курбскому  (Ундодьск.  Опис. 
рукоп.  166 — 167;  о  другихъ  переводахъ  см.  Пьшина,  Истор. 
повестей  и  сказокъ,  126 — 128). 

1 3)  Праселтитель  1осифа  Волотого.  Вьппе  было  уже  за«- 
мечено,  что  на  эту  книгу  ссылался  Иванъ  въ  обдиченш  Баш- 
кина, 

14)  Толковая  обгьденная  служба:  о  ней  упомянулъ  Иванъ 
въ  спор^  съ  Антон1емъ  Поссевиномъ.  —  Въ  русскомъ  разсказ1^ 
объ  этомъ  спорЬ  говорится  между  прочимъ:  «а  вотъ  и  у  тебя 
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(говорить  Поссевинъ),  государя  митроподитъ,  и  ты,  государь, 
какую  еяу  честь  воздаешь?  Уноетъ  онъ  въ  службе  руки  и  тою 
водою  ты  государь  очи  машешь.  И  государь  Антон1ю  говориаъ: 
называешься  учителемъ  и  сказываешь,  что  пришелъ  еси  учити, 
а  ты  того  не  знаешь,  что  говоришь;  читалг  ли  еси  толковую 
обпкденную  службу?  И  Антоши  позамодчавъ,  ответу  государю 
не  даль.  И  государь  говорилъ:  кол  не  выдаешь,  ино  я  теб'Ь 
скажу,  что  иитрополпгь  на  об'Ьдн^  руки  умывъ,  да  тою  водою 
очи  свои  просв^^щаетъ  рукою,  да  и  мы  тою  водою  очи  свои  про- 
св']^щаеиъ,  да  и  во  всю  церковь  ту  воду  митропо1ить  велитъ 
носить  ко  всЬиъ  людемъ:  и  то  прообразован1е  страсти  Господни, 
что  при  страсти  своей  Господь  1исусъХрвстосъ  руки  свои  ум  ьиъ, 
и  очи  свои  помазалъ,  а  не  почесть  митрополита».  По  всей  ве- 
роятности, зд'Ёсь  должна  быть  разумеема  встречающаяся,  въ  на- 
шихъ  рукописяхъ  «служба  толковная  1оанна  Златоустаго,  тол- 
кован1е.  Я  читалъ  эту  статью  въ  сборншг!  Синод.  библ10теки 
Лг  558,  л.  208—234.  Зд^сь  на  л.  22Ьмъ  читается:  «егда  же 
пр1идеть  Херувимская  песнь,  тогда  епископъ  и  сущ1е  съ  нимъ 
святители  умыютъ  руце  свои...  Т(олкъ):  по  единою  же  руцесвои 
умываютъ  святители  водою,  подобятся  ХосиФу  и  Никодиму,  иже 
шедше  къ  Пилату  испросиша  т&ю  Христово  и  получивше  жела- 
Н1е,  то  со  страхомъ  и  трепетомъ  и  такожде  измывше  руце  свои 
и  тьи1яномъ  многимъ  благоухаше  сътворше  и  тако  сняша  со 
креста  пречистое  и  животворящее  Тело,  вгбдуще  его  во  истинну 
Сына  Бож1я  суща».  За  умыван1емъ  этимъ  следуетъ,  «переносъ» 
или  свящеппая  процесс1я.  Въ  этой  процесс1и  участвуеть  между 
прочимъ  ( подьякъ  въ  двою  сосуде  воду  нося.  Т(олкъ):  се  же  со- 
судъ,  еже  пр1ятъ  излившую  кровь  (?)  отъ  окровавьшихся  пре- 
чистыхъ  ребръ,  рукама  и  ногама  Христовыма  отмыван1е9.  Сли- 
чая съ  этимъ  толкован1емъ  слова  Грознаго,  видимъ,  что  онъ  пе 
совсемъ  точно  передалъ  символическ1й  смыслъ  совершавшагося 
въ  его  время  обряда  умывашя  рукъ. 

Все  исчисленный  выше  сочинен1я  далеко,  конечно,  не  обни^ 
маютъ  всего  круга  тЬхъ  литературныхъ  произведен1Й,  который 
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были  известны  Ивану  Н1и  которыми  онъ  по1ьзовадся  для  своихъ 
поеданШ  и  р^чей.  Такъ,  въ  чисд'Ь  книгъ,  принадлеававшихъ  Ивану, 
иди  указываеиыхъ  иль  въ  его  сочинешяхъ,  ни  разу  не  быдо 
упомянуто  о  хронографам.  Но  можно  дн  сомн]^тьсЯу  что  они 
хорошо  быди  ему  известны,  когда  онъ  такъ  часто  и  такъ  охотно 
упоминаеть  въ  своихъ  сочиненхяхъ  о  разнаго  рода  собыпяхъ 
Визант1йской  Истор1и?  Въ  посданш  къ  Курбскому  онъ  предста- 
видъ  даже  ц'бдый  исторически  очеркъ  судебъ  восточной  Римской 
Имперш  (Сказан.,  стр.  150 — 153).  Да  и  кром^^  того  очерка  въ 
разныхъ  м^стахъ  посдашй  къ  Курбскому  д'&даются  указанхя  и 
намеки  на  собыпя  ВизантЛской  исторш.  Въ  посдаши  къ  игу- 
мену Козм'Ь  упоминаются  Левъ  Исавръ^  Константинъ  Гноетеч- 
иый  (Копронимъ)  и  патр1архъ  Игнат1й,  его  же  въ  заточен1и 
замучи  Варда  кесарь  (А.  И.  I,  312,  381). 

Подобное  тому,  что  сказано  о  хронограФахъ,  сд^^дуетъ  за- 
метить о  манашеснихь  правилах^  и  уставаасъ.  Правда,  въ  посда- 
Н1И  къ  игумену  Козм'Ь  упоминаются  правида  Васид1Я  ведикаго, 
но  этого  мадо:  кругъ  знакомства  Ивана  съ  этого  рода  памятни- 
ками быдъ  гораздо  обширн^^е.  «Ведиц1И  св^&тидницы,  пишетъ 
Иванъ  тому  же  Козм*!,  Серпй  и  Кириддъ  и  Вардаамъ  и  Дими- 
тр1й  и  ПаФнутЛ  и  мнози  преподобнш  въ  русст1й  земди  уста- 
види  уставы  иночьскому  житш  крепостные»  (1Ь1с1).  Изъ  сдовъ 
этихъ  видно,  что  правида  и  уставы,  завещанные  основатедями 
разныхъ  монастырей,  быди  бдизко  знакомы  Ивану.  Къ  этому 
нужно  еще  прибавить,  что  эти  такъ  хорошо  известный  ему  пра- 
вида оставиди  гдубок1Й  сдедъ  на  его  взгдядахъ  и  убежден1яхъ,  и 
въ  его  дитературной  подемике  сдужиди  ддя  него  однимъ  изъ 
опорныхъ  пунктовъ.  Поэтому  намъ  не  покажется  страннымъ,  есди 
мы  встретимъ  указан1е  на  монашесшй  уставъ  въ  письме  къ 
Курбскому  («и  понеже  убо  до  конца  не  весте  хргитганскаго 
мнишескаю  устава^  како  подобаетъ  наставннкомъ  покорятися», 
Сказан.  167).  Въ  томъ  же  посдан1и  къ  Курбскому  Иванъ  разди- 
чаетъ  два  гдавныхъ  вида  чедовеческаго  существованхя:  «постни*- 
чество»  и  «обще  житедьство».  Общежитедьство  въ  свою  очередь 
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можеть  являться,  по  его  взгляду,  въ  трехъ  Формахъ:  монастыр-^ 
екая  община,  церковь  и  государство.  Такииъ  образомъ  строй  го- 
сударственный представляется  какъ  существенно-сходный  по 
свонмъ  основамъ  съ  бытомъ  общино-ионастырскнвгь.  «Се  же  убо 
разумей,  вавгЬчаетъ  Иванъ  Курбскому,  разнствы  постничеству  и 
общежительству:  очима  вид'блъ  еси  иотъ  сего  можеши  разу1гЬта, 
что  С1е  есть».  (Сказан.  153 — 154). 


0)  Идшъ  дарспй  шея  т  ГЦпш. 


Итакъ,  государство  что  то  въ  род'Ь  большой  монастырской 
общины,  царь  какой  то  главный,  общеземск1й  игуменъ:  вотъ 
одна  изъ  сторонъ  того  идеала  царской  власти,  который  предно- 
сится Ивану.  Посл1^  этого  не  будетъ  удивительно,  если  въ  томъ, 
какъ  изображаетъ  Иванъ  отношешя  государственной  власти  къ 
гражданаиъ,  откроется  очень  много  сходнаго  съ  т1ми  отноше- 
Н1ЯМИ,  катя  установились  между  настоятелемъ  и  брапей  въ  об- 
щежипгельныхъ  монастыряхъ.  Для  прии'1ра  приведу  одно  м1^сто 
изъ  послашй  митрополита  Дан1ила,  одно  изъ  ХосиФа  В.,  защит- 
ника общиннаго  быта.  «Безчинствующимъ  бы  есте  (пишетъ  Да- 
тилъ  монахамъ  монастыря  Св.  Николая  на  Волосов'6)  не  попу- 
1цали,  но  обличали  бы  есте  ихъ  предъ  вс^ии  не  просто  жь,  но 
съ  яроспю,  да  и  прочхи  страхъ  имутъ,  понеже  ненавидимо  есть 
на  зАяозЬ  еже  по  Боз^  своей  воля  отсйченхе  множайшимъ  отъ 
человгбкъ....  Т'бмъ  же  убо  милостио  въ  исправлеше  приводити 
злотворящеи  всимъ  добро  есть,  сице  ли  же  ни,  тогда  страхомъ 
приводити  подобаетъ  во  исправлеше  законъ  Бож1ихъ  или  ужас- 
ными страшными  глаголы  Божественныхъ  писан1Й  или  н^^кими 
пов^Бстьми  и  приносами  устрашати  или  инако  иль  како  возустити 
и  устрашити  злод-^йствующаго....  Подобаетъ  бо  пастырю  мило- 
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стяву  и  страшну  быта,  смирену  же  и  высоку.  Аще  бы  вси  бдази 
был,  милости  единый  потреба  была  бы,  аще  ли  же  строптави 
и  грбхолюбезни,  тогда  страха  потреба  достоитъ  быта,  яко  да 
милость  утвержаеть  благыя,  страхъ  же  возражаетъ  злыя,  и  во 
еватЫ  Л^ствиц'б  речено  есть:  ни  безумие  смирятася,  ниже  без-* 
словесно  возвышатася  пастырю  л^по  есть;  добраго  же  и  истан- 
иаго  пастыря  д'&ю  есть,  еже  милосердовата  о  овцахъ  и  пещися  о 
нихъ.1>  (Рукоп.  Соф.  Библ.  Ля  1456,  л.  3-й).  При  чтеши  этихъ 
наставленШ  Дашила  невольно  припоминаются  мног1я  мйста  изъ 
писемъ  Ивана  къ  Курбскому  и  другихъ  его  писан1Й.  Наприм. 
въ  первомъ  письме  къ  Курбскому:  «подобаетъ  властелемъ  не 
звгбрски  яритася,  ниже  безсловесно  смирятася  (Сказан.  145).... 
повсегда  убо  царемъ  подобаетъ  обозрительныиъ  быти:  овогда 
кротчайпгамъ,  овогда  же  ярымъ;  ко  благимъ  убо  милость  и  кро- 
тость, къ  злымъ  же  ярость  и  мучеше;  аще  ли  же  сего  не  шпьл, 
нпсть  царь:  царь  бо  в'Ьсть  боязнь  д^ломъ  благимъ,  но  злымъ)» 
(Шй.  147),  или:  «азъ  же  убо  ни  о  чесомъ  хвалюсь  въ  гордости 
и  никакожь  1Ч)рден1я  желатель:  понеже  убо  свое  царское  сод'блаю 
и  выше  себЬ  (св^рхъ  своей  обязанноста)  ничтоже  творю....  под- 
властнымъ  же  своимъ  благимъ  убо  благая  подаемъ,  такожде  и 
злымъ  злая  по  приточнику:  аблагимъ  убо  исперва  создано  бысть 
благо,  такожде  и  гр^шникомъ  зло,  не  хотбшемъ  убо  С1я  творя, 
ни  желая,  но  по  нужд-б  злаго  ради  ихъ  преступлешя  и  наказаше 
имъ  бываетъ.  В1си  ли,  яко  многажды  и  не  хотяще  случается 
по  вужкЬ  законоразумнымъ  наказан1е?»  (ХЬШ.  189). 

Указываемое  сходство  между  взглядами  Ивана  на  деятельность 
государственной  власта  и  т1ми  представлетями  ионастырскихъ 
порядковъ,  как1я  находимъ  у  церковныхъ  писателей,  объясняется, 
впрочемъ,  не  однимъ  знакомствомъ  Ивана  съ  монастырскими 
правилами  и  влЫшемъ,  какое  им^ли  эта  правила  на  его  воззрЬи1я. 
Для  объяснен1я  этого  сходства  нужно  обратить  внимаше  ва  два 
обстоятельства. 

1)  Идеальное  представлен1е  государстаенной  власта  единой 
и  верховной  явилось  на  Руси  давно.  Проводникомъ  этого  идеала 
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был  лца  духовный  ил  частв^^е  монахи,  которые  составлял 
бол'Ье  ивтедлгентный  слой  въ  саиоиъ  духовенств'Ь.  Но  это  лре- 
обдадаше  монашества  не  могло  остаться  безсл'Ьднымъ  для  самаго 
идеала.  Ясно,  напротивъ,  что  въ  русскомъ  понимаши  того  идеала 
государственныхъ  отношен1Йу  который  основами  своими  восхо- 
дилъ  къ  предан1ямъ  римско-византшскимъ,  съ  особенной  силой 
долженъ  быль  выразиты^я  именно  момептъ  уничижешя,  безвол1я 
и  принижен1я  личности,  который  составляетъ  сущность  монастыр- 
скаго  быта. — Когда  московсше  князья  длинвымъ  рядомъ  усилш 
добилсь  того,  что  ихъ  претенз1я  агосударствован1я  на  всей  ихъ 
волЪ»  могла  найти  наконецъ  широкое  практическое  прим'Ьнешеу 
они  постарались,  конечно,  дать  этому  идеалу  самое  широкое, 
преобладающее  значенхе.  Нарождался  московск1й  царизмъ. 

Ко  времени  Ивана  IV  пониман1е  этого  царизма  было  уже 
установлено.  Волощай  игуменъ  (Хосифъ)  прямо  называлъ  москов* 
скаго  царя  нам'1стникомъ  Бога  на  земл'Ё  (его  же  Господь  устрой 
въ  свое  м1сто).  Около  1547  — 1550  г.  Новгородскш  арххепис* 
копъ  веодос1й  писалъ  молодому  царю:  «пишу  тобЬ,  богоутвержен- 
вый  владыко,  не  яко  уча  и  наказуя  твое  остроумхе  и  благородную 
премудрость,  не  бо  л^по  намъ  забыти  своея  м'Ьры,  но  яко  уче- 
никъ  учителю,  яко  рабъ  государю,  въспоминаю  теб'Ь  и  молю 
нынЬ  безпрестани,  занеже  теб'Ё,  государю,  по  подобгю  иебесныя 
власти  даль  ти  есть  небесный  Ш1рь  скяпетръ  земнаго  царств1я 
силы,  да  челов^^кы  научиши  правду  хранити  и  еже  на  ны  басов- 
ское отженеши  женаше.  Якоже  кормчШ  бдитъ  всегда,  тако  и  цар- 
скш  многоочитый  твой  умъ  сдержить  твердо  добраго  закона  пра- 
вило, изсушая  крепко  беззакошя  потоки,  да  корабль  всемхрныя 
жизни  не  погрязнетъ  волнами  смущешй...  Якоже  страшное  и 
всевидящее  око  небеснаго  царя  всЁхъ  челов^^къ  сердца  зритъ  и 
помышлеше  в^^ь,  такоже  и  царское  твое  остроум1е  болшу  всЬхъ 
имаши  силу  изрядно  управити  благое  твое  царствхе  и  страшенъ 
будеши  сана  ради  власти  трскге  и  запретиши  на  злобу  обра- 
щаться, но  на  благочеспе»  (Доп.  къ  А.  ИЛ,  №42).  Удивительно 
ли,  что,  получая  такого  рода  внушенщ,  Иванъ  позволялъ  себЪ 
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говорить:  «тщуся  со  усерд1е11ъ  люди  на  истину  и  на  св^^тъ  на- 
ставити,  да  познаютъ  единаго  истиннаго  Бога,  въ  Троиц;!  еда- 
вимагОу  и  отъ  Бога  даннаго  имъ  государя»? 

2)  Власть  носковскихъ  князей  развилась  и  окрепла  на  почв'1^ 
не  государственнаго,  а  частнаго  права.  Расширеше  своей  вот* 
чины, — вотъ  ц^ль,  къ  которой  стремились  110сковск1е  князья. 
аГосударь  вотчинный»,  хозяинъ  земли  своей, — вотъ  идеалъ  вер- 
ховной власти,  который  вырабатывала  московская  государ- 
ственная и  общественная  жизнь.  И  чЬиъ  однообразнее  текла  эта 
жизнь,  тЬмъ  упорнЬе  держался  въ  уиахъ  этотъ  идеалъ.  Для 
см^ны  его  новымъ  нужны  были  бы  и  новыя  УСЛ0В1Я  быта  обще- 
ственнаго  и  государственнаго,  а  эти  услов1я  изменялись  медленно, 
едва  заигЬтно.  Общество  оставалось  при  старине,  потому  что 
движен1е  торговое  и  промышленное,  постоянно  и  систематически 
стесняемое  вмешательствомъ  центральной  хозяйственной  власти, 
бьио  ничтожно.  А  это  отражалось  и  на  государственномъ  строе. 
Правда,  хозяинъ  былъ  богать,  но  это  богатство,  если  его  пони- 
мать въ  смысле  казны  государственной,  было  ничтожно.  Напро- 
тивъ,  государство  было  бедно,  до  того  (№дно,  что  не  въ  силахъ 
было  содеравать  сколько-нибудь  значительнаго  постояннаго 
войска. 

Среди  такихъ  вотчинно-государственныхъ  услов1й  воспитался 
и  царь  Иванъ.  Ясно,  что  представленхе  о  вотчинномъ  государе 
должно  было  послужить  почвой  и  первымъ  основанхемъ  для  его 
царскаго  идеала.  Но  Иванъ  былъ  человекъ  книжный.  Онъ  не 
довольствовался  темъ,  чтх)  давалось  жизнью,  но  хотелъ  дать  себе 
отчетъ  въ  этомъ  данномъ,  действовать  сознательно,  по  писанному. 
Онъ  хотблъ  самъ  знать  всяк1е  государсше  обиходы,  чтобы  та- 
кииъ  образомъ  не  ему  люди  указывали,  а  самъ  онъ  другимъ 
(см.  духовное  завещан1е)  указывалъ.  Недаромъ  онъ  такъ  доби- 
вался получить  книгу,  где  бы  излагались  отеческхя  преданхя  и 
человеческ1е  обычаи  (см.  письмо  игумена  Артеи1я).  Но  въ  этихъ 
предан1яхъ  онъ  опять  долженъ  былъ  натолкнуть  на  монастырскую 
мораль.  Образцомъ  добраго  домостройства  представлялась  все 
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та  же  ионастырская  община.  «Вы  игу  пени  есте  домомъ  сшшмъ», 
гшсить  одно  дрюнее  поучете,  обрао^енное  къ  главамъ  сеиействъ. 
Вотчинникъ  русской  земли  хорошо  усвоилъ  эти  старый  наставле- 
Н1я^  какъ  должно  устроить  доброе  хозяйство.  Поэтому  онъ  напо- 
минаетъ  Курбскому:  «вся  божественная  писашя  испов^дуютъ, 
яко  не  повел'Ьваютъ  чадомъ  отцемъ  противитися  и  рабомъ  госпо- 
дину»  (Сказан.  189). 

Такимъ  образомъ  представдешя  объ  отноо1ен1Яхъ  отца  къ 
д'&тямъ  и  игумена  къ  брапи,  хозяина  къ  своимъ  рабамъ  и  учи-- 
теля  къ  руководимьшъ  ииъ  ученикамъ,  —  все  это  см&пивалось, 
переплеталось  и  въ  тавомъ  вид'б  прилагалось  къ  вотчинному 
строю  мосвовскаго  государства.  Получался  своеобразный  идеалъ 
верховной  власти,  цдеалъ  странный  и  пестрый,  какая  то  см^сь 
монаха  съ  т^мъ,  что  зовутъ  д'бловымъ  челов^комъ,  по  идеалъ 
вполн^Б  оправдывавпийся  и  услов1ями  жизни,  и  предашями  литера* 
турпыми. 

Къ  этому  сл^^етъ  прибавить,  что  указанные  выше  элементы 
царскаго  идеала,  какъ  онъ  представлялся  Ивану,  я  считаю  глав- 
ными и  основными,  но  отнюдь  не  единственными.  Были  и  друпе 
элементы,  которые  только  бохЬе  разнообразили  и  безъ  того  пест- 
рый образъ^  но  объ  этихъ  разнообразныхъ  элементахъ  гошфить 
8Д'1сь  было  бы  неуместно. 

Ученость  того  вЬка  старалась  въ  свою  очередь,  если  не 
сгладить,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  скрыть  эту  пестроту  и  набрасыва1а 
на  образъ  московскаго  царя  покровъ  самыхъ  причудливыхъ 
историческихъ  вымысловъ.  Мало  того^  что  говорили  о  в^нц^, 
присланномъ  на  Русь  Визанпйскжмъ  императороиъ  Константин 
ноиъ  Мономахомъ,  стали  по-часту  безпокоить  классическую  тЬнь 
императора  Августа  и  для  возвеличенЫ  рода  Московскихъ  князей 
дали  ему  Фантастическое  потомство.  «Мы  отъ  Авкуста  Кесаря 
родствомъ  ведемся»,  говаривалъ  Иванъ  Васильевичъ. 


ч 
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Б)  Царь  йшъ  Гщишй  шъ  Ш1Ш. 


(0(кц%я  зам9ьчанм).  ^ 

ДЬятедьность  эта  не  обширна  и  носнтъ,  притомъ,  характеръ 
случайности  и  отрывочности.  Отъ  царя  Ивана  осталось  намъ 
лишь  несколько  писемъу  р1;чей  и  иолитвг  ^).  Составленхе  этихъ 
ннсеиъ  и  р1;чей  вызывалось  большею  частио  какииъ-нибудь  вн'Ьш* 
ними  поводомъ.  Пишеть  царю  Курбршй,  нишетъ  ему  игуиенъ 
Козьиа,  онъ  ииъ  отв^&чаеть.  Пр1']^жавтъ  ВТ|  Москву  иноземный 
богословЪ|  готовый  поспорить  о  в^р^^,  Иванъ  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  состязаше  и  т.  под. 

При  изучеши  такого  рода  деятельности  нужно  быть  осо- 
бенно  осторожнымъ.  Приходится  постоянно  помнить,  что  дея- 
тельность ата,  взятая  сама  по  себй,  не  представляетъ  чего-либо 
цельнагО|  какого-либо  последовательнаго  раскрыт1я  воззр^нхй, 
что  ода  составляетъ  только  часть  другого,  гораздо  бол^е  обшвр- 
наго  круга  отношенш,  Иванъ  прещде  всего  государь.  Онъ  брался 
за  перо  или  говорилъ  рЬчь  только  тогда,  когдд  это  такъ  или 
иначе  вызывалось  его  государственной  деятельностью.  Стало 


1)  Эта  г^и^ва  отчета  И.  Н.  Жданова  начинается  такимъ  прим^^чан^емъ: 
«О  собираши  матер!а10въ,  необходнмыхъ  для  ооред'&1ев1я  литературной  д*!^- 
тельности  Ивана  1У  я  говорилъ  въ  орошедшемъ  отчетЬ».  Данный  отчетъ 
ооталеа  вепереработаннымъ  и  неокончеввымъ.  Возможно,  что  онъ  и  вовсе  не 
былъ  представленъ  Факультету,  такъ  какъ  видны  сл'Ьды  черновой  работы. 
Я.  Л/. 
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быть  изучеше  государственныхъ  отношешй  временъ  Ивана  1У ,  — 
вотъ  первый  отд^хь  тбхъ  предварпеддыхъ  работъ,  который 
являются  необходимыми  ди  объяснешя  его  сочиншш. 

Но  литературная  д^яте^ьность,  какъ  бы  т&сно  ни  была  она 
сближена  въ  изв^стномъ  случае  съ  дЬятельностью  другого  рода, 
все-таки  представляетъ  собою  н^Бчто  особое  и  самостоятельное. 
Коиментироваше  лигературнаго  памятника,  къ  какому  бы  вре- 
мени онъ  ни  относился,  не  моають  быть  полнымъ  и  исчерпы- 
вающимъ,  если  не  сопровождается  изучешемъ  умственныхъ  дви- 
жешй,  литературныгь  явленШ,  предан!!  и  пр1емовъ  того  времени. 
Если  прим^^нить  теперь  это  замбчайде  къ  изучешю  сочинен!! 
Ивана  1У ,  то  получится  новый  рядъ  работь, — работъ  по  изу- 
чен1ю  современныгь  ему  умственныхъ  движет!  ж  лператур- 
ныхъ  явлен!!. 

Но  при  изучеши  государственныхъ  и  литературныхъ  отно* 
шем!  остается  нетронутою  еще  одна  сторона  дЬла.  Пусть  письма 
и  рЬчл  Ивана  стоять  въ  тЬсно!  связи  съ  его  государственно! 
деятельностью,  съ  явлен!ями  современно!  письменности,  но  они 
прежде  всего  суть  ею  произведешя.  ТЬмъ  то  и  выдаются  пи- 
сан1я  Ивана  1У  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  старорусско!  пись- 
менности, что  въ  нихъ  рЬзко  отпечатл^ись  личния  особенности 
лушевнаго  настроен!я  и  характера  ихъ  автора.  Такимъ  образомъ 
определяется  новое  направлен!е  въ  изучен!и  литературно!  дея- 
тельности Ивана,  является  необходимымъ  а)  разобрать  тЬ  услов!я 
и  вл!ян!я,  среди  которыхъ  сложился  характеръ  Ивана  1У  и  б) 
определить,  насколько  и  какъ  отразился  этотъ  характеръ  въ  его 
произведешяхъ. 

Я  не  считаю  себя  въ  праве  въ  настоящемъ  отчете  подво- 
дить итоги  тому,  что  сделано  мною  въ  указанныхъ  вьипе  трехъ 
направлен1яхъ:  это  значило  бы  делать  выводы  прежде,  чемъ 
установлены  посылки.  Я  ограничусь  только  указанхемъ  на  те 
вопросы  и  пункты,  которые  при  изучен!и  сочинешй  Ивана  въ 
каждоиъ  изъ  трехъ  направлешй  представляются  мне  наиболее 
важными. 
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I.  Государственная  дйятедьность  Ивана  1У  часто  разби- 
ралась. Стало  ходячей  истиной,  что  Иванъ  1У,  въ  интере- 
сахъ  усилешя  самодержавной  власти,  старался  ослабить  мо- 
гущество бояръ,  опираясь  при  этомъ  на  низшхе  классы  населенЫ 
(отсюда — казни).  Истина  эта,  какъ  она  ни  проста,  вызываетъ 
немало  недоразум^Ьнхй  и  вопросовъ.  Въ  чемъ  заключалось  мо- 
гущество бояръ?  Какъ  и  на  какихъ  именно  пунктахъ  оно  пришло 
въ  столкновеше  съ  самодержавной  властью?  Что  такое  эти 
низшхе  классы  населен1я?  Своей  ролью  обязаны  ли  они  только 
той  самодержавной  власти,  которая  на  нихъ  оперлася,  или  они 
им'Ьли  свои  особые  виды  и  стремлешя,  которые  только  совпали 
съ  стремлешями  самодержав1я? 

Объяснеше  борьбы  самодержав1я  съ  боярствомъ,  наиболее 
им'Ьвшее  значеше,  дано  было,  какъ  известно,  теор1ей  родового 
б(ыта.  Но  теор1я  эта,  основанная  главнымъ  образомъ  на  изученхи 
явленхй  древн']^йшаго  перюда  русской  исторхи,  потеряла  свой 
кредитъ  даже  относительно  и  этого  першда,  а  когда  поколеблены 
основан1я  теор1И,  то  выводы,  изъ  нея  сд'Ьланные,  сами  собой 
теряютъ  свое  значенхе,  Такимъ  образомъ  тотъ,  кто  пожелаетъ 
ознакомиться  съ  государственной  д^^ятельностью  Ивана  1У  и 
поискать  въ  ней  объяснен1Й  для  современныхъ  ей  явлешй  дру- 
гого порядка  (наприм.,  явлен1й  литературныхъ),  оказывается  въ 
положенш  довольно  печальномъ  и  затруднительномъ:  у  него 
ккгь  одной  общей  руководящей  нити.  Что  же  д'1лать?  Какъ 
найтись  въ  розвалинахъ  разбитой  теор1и?  Отд'1^ьныхъ  путей 
для  этого  указывается  немало.  Остается  идти  по  нимъ. 

Остановлюсь  на  н1ккоторыхъ  изъ  этихъ  путей,  съ  которыми 
я  усп^лъ  несколько  ознакомиться. 

Самодержав1е  борется  съ  боярствомъ.  Что  же  добываетъ 
первое  и  что  именно  защищаетъ  второе?  На  какомъ  полЬ  идетъ 
ихъ  борьба?  Для  ответа  на  эти  вопросы,  очевидно,  важно  было 
бы  ознакомиться  съ  мнЬн1ями  самого  боярства.  Ч^мъ  оно  озлоб- 
ляется въ  своей  борьбе?  Въ  какомъ  пункт]^  видитъ  оно  центръ 
борьбы? 
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Къ  счаст1Ю,  до  насъ  дошли  голоса  недовольныхъ.  Это  голоса 
такихъ  людей,  какъ  Курбск1й  и  Тетсрянъ. 

Тотъ,  кто  безъ  всякой  предвзятой  мысли  будетъ  читать 
истор1Ю  Курбскаго  ^),  невольно  обратить  вниман1е  на  ташя  вы- 
ражен1я :  « началъ  (Иванъ)  сродвиковъ  Селиверстовыхъ  и  Але- 
ксбевыхъ  писати  имена...  ияябогатствъ  ради  и  стяжангя  (Скад. 
79);  потомъ....  княжатъ  Прозоровскихъ  и...  Ушатыхъ...  погу- 
билъ  всеродн'Ь:  пмеже  шпьли  отчины  ееликгя:  мню,  негли-изъ 


1)  При  раасмотр^Ьвш  н  употребленш  Исторш  Курбскаго  вужно  постоянно 
иийть  въ  виду  гЬ  обстоятедьетва,  прн  которыхъ  ова  напнсана|  я  споеобъ  ея 
иможев1я.  —  А)  Истор1Я  вапнеана  Курбсвимъ  на  Водывн  н  ваавачадась  вмъ 
Д1Я  подьско-руссквхъ  читателей,  съ  пош1мав1емъ  которыхъ  онъ,  естествевво^ 
должевъ  бьмъ  сообразоваться  какъ  и  въ  выборе,  такъ  и  въ  способ-Ь  объясяе- 
Н1Я  т^хъ  нли  другихъ  Фактовъ.  —  Что  касается  времени,  когда  яавяеаяа 
Иетор1Я  КурбскагО|  то,  по  нн'Ьтю  Устряюва,  она  могха  быть  написана  не 
ранЬе  1678  г.,  потому  что  «послЪдтя  жертвы,  о  ховхъ  упоявнаетъ  Курбетй, 
были  Воротынск1&,  Морозовъ,  Оеодоритъ;  они  погибли  въ  1577  и  1578  годахъ». 
Зам^чан1е  ато  —  плодъ  страннаго  недорааууЬв1я.  Воротынск1й  и  Морозовъ 
каанены  не  въ  1577,  а  въ  1578  году,  какъ  справедливо  утверждаетъ  саиъ  же 
г.  Уетряловъ  въ  прии-ЬчавЕи  147  н  181.  (Ср.  Карамз.  IX,  прим.  478).  Что  же 
касается  времеви  смерти  веодорита,  то  оно  веизв^^тво.  Всего  в^^роятв^&е,  по* 
этояу,  основываясь  ва  год'Ь  посл^Ьдннхъ,  упомянутыхъ  въ  Истор1И,  казней, 
предположить,  что  ясторЫ  написана  не  поол'Ь  1578  г.,  а  вскорЬ  посл'Ь  1578  года. 
Прнпомвимъ,  что  это  было  время  безкоролевья  (1572 — 1576,  за  исключеввеиъ 
кратковремевваго  царствовав1я  Гевриха  Валуа),  время,  когда  въ  Литвй  очень 
овльво  было  желав1е  выбрать  оебЬ  въ  короли  лицо  изъ  московскаго  царскаго 
дома,  когда  объ  этомъ  велись  переговоры  съ  Иваномъ  1У.  Понятво,  что  въ 
11ольш1Ь  въ  ато  время  особевво  сильно  интересовалась  характеромъ  москов- 
скаго царя  (емкого  кратъ  отъ  нногяхъ  св^тлыхъ  мужей  вопрошаемъ  быхъ», 
говорвтъ  Курбск1Й),  во  понятно  также,  что  толки  о  выбор1^  Ивава  должны 
были  страшить  и  раздражать  Курбскаго.  Поэтому,  какъ  мв^Ь  кажется,  не  было 
бы  лишено  основав!я  нам11рен1е  —  Истор1ю  Курбскаго  поставить  въ  связь  съ 
толками  о  выбор^^  Ивава  въ  короли  лятовско>польск1е:  ИсторЕЯ  могла  быть 
отв1^тоиъ  на  эти  толки.  Принявъ  ото  предположев!е,  мы  могли  бы  объяснить 
ееб^  самый  плаиъ  Исторви.  Если  хотЬли  выбрать  Ивава  въ  короли,  то,  безъ 
сомн1^1я,  считали  его  царемъ  хорошимъ,  о  которомъ  ходило  много  добрыхъ 
раэсказовъ  м  слуховъ.  КурбскШ  отв^чаетъ:  да,  эти  слухи  справедливы,  Иаавъ 
былъ  царемъ  хорошимъ  и  добрымъ,  но  это  было  давно;  теперь  овъ  совс^мъ 
перея'1^нился  и  сталъ  самымъ  худымъ  и  жестокимъ  царемъ.  Такимъ  образомъ 
картина  царствовая1я  Ивава  естествевво  расаадалась  ва  дв^Ь  части:  св'Ьтлую 
и  темную.  Б)  Что  касается  способа  нзложешя  Исторк  Курбскаго,  то  она  на« 
писана  въ  той  мавер^к,  въ  какой  въ  его  время  пясали  жит1я  святыхъ  и  тому 
подобный  пронзведен1я. 
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ТОГО  ихъ  погубидъ  (85);  бо  еще  г6  княжата  (Воротынск1е)  бьин 
на  своихъ  уд'&гбхъ  и  всегда  отчины  подъ  собою  илпьли^  а  колико 
тысящъ  въ  ннхъ  не  чту  воинства  было  слугъ  ихъ,  имг  же  онг 
яазрл^  тою  ради  губилъ  ихъ  (87).  Вотчины,  —  вотъ  стало 
быть  тотъ  пунктъ,  который  въ  борьб'Ь  саиодержав1я  съ  бояр- 
ствомъ  представлялся  Курбскому  важн'Ьйшимъ  и  выдающимся: 
царь  пресл^Бдовалъ  бояръ,  завидуя  ихъ  богатству,  ихъ  отчинамъ. 
Зависть  эта  представляется  на  первыхъ  порахъ  странной, 
но  она  понятна.  Правда,  велишй  князь  или  царь  (въ  переводе  на 
современный  языкъ  —  государство)  въ  ряду  другихъ  вотчинни- 
ковъ  былъ  веЬхъ  богаче,  но  онъ  все-таки  былъ  только  одинъ 
изъ  множества  вотчинниковъ.  Были  вотчины  (и  очень  много)  у 
епископ1й  и  монастырей;  были  вотчины  у  потомковъ  князей 
уд'Ьльныхъ  и  бояръ.  Век  вотчинники  одинаково  им^ли  своихъ 
служилыхъ  людей.  Были  служилые  люди  у  великаго  князя,  были 
они  и  у  епископовъ,  были  и  у  бояръ  и  потомковъ  уд^льныхъ 
князей^).  Оть  своихъ  а  государей  л  они,  обыкновенно,  получали 
во  влад'Ьше  земли,  за  что  должны  были  нести  некоторый  обязан- 
ности! главнымъ  образомъ,  военную  службу.  Такимъ  образомъ, 
въ  старой  Руси  выступаютъ  два  обширныхъ  класса  людей:  вот- 
чинники и  служилые  люди.  Интересы  того  или  другого  класса 
не  были  тожественны.  Напротивъ,  въ  мелвихъ  служилыхъ  мы 
довольно  рано  замйчаемъ  какую  то  ненависть  къ  боярству  (вспом- 
вимъ  моленхе  Датила  Заточника),  недовольство  своимъ  зависи- 
мымъ  и  незначительнымъ  положемемъ.  Да  и  было  отчего  разви- 
ваться недовольству.  Вотъ  какъ  изображаетъ  Курбск1й  положенге 


1)  у  бояръ  уаокиваются  «по€^7Жядьцы9  ■  д^тя  боярск1я.  Относительно 
оервыжъ  лобопытно  свщд'Ьтсльство  БекетовскоЙ  разрядной  книги,  приведенное 
у  Карамзина  (VI,  прим^&ч.  201)  Относительно  же  боярскихъ  д%тей,  зависимыхъ 
отъ  потомковъ  уд-Ъльвыхъ  квяяейу  важно  еввд'Ьтельство,  находящееся  въ  по- 
слаши  арх1е11.  новгородского  Геннад1я  къ  собору  епяскоповъ.  Геннад1Й  гово- 
рить, что  къ  неяу  приходили  монахи  изъ  Н'Ьичинова  монастыря  съ  жалобой  на 
своего  настоятеля  Захара.  Монахи  объяснили  между  прочимъ  Геннад1Ю,  что 
раа^е  Захаръ  уговорилъ  ихъ  уйти  отъ  своего  Государя,  кням  Влльскаю,  у 
котораго  они  были  боярскими  д-Ьтьми,  —  (Хрущовъ,  1ос.  Санинъ,  стр.  118). 
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медкихъ  служмыхъ  дюдей  въ  его  вреия:  <квоинск1Й  чивъ,  гово^ 
ритъ  онъ,  нын^  худМш1Й  строенъ  обретается,  яко  многвмъ  не 
им^ти  не  токмо  коней  къ  бранемъ  уготованныхъ  ил  ор7Ж1й 
ратныхъ,  но  и  дневныя  пищн,  ихъ  же  недостатки  и  убожества  и 
б^ды  и  С11ущен1я  всяко  словество  превзыде»  (Петровскш.  Кн. 
Курбск1йу  стр.  46).  Но  несмотря  на  жалкое  положен1еу  слу- 
жилые люди  были  все-таки  силой:  на  нихъ  покоилась  защита 
государства  отъ  враговъ,  усп'1^хъ  завоеватй.  Увеличен1е  завое- 
ван1Й  должно  было  увеличивать  и  ихъ  значен1е.  Отсюда  ясно, 
что  жалкое  приниженное  положеше  ихъ  не  могло  продолжаться 
в^чно.  Рано  или  поздно  они  заявили  бы  (и  действительно  зая* 
вляли)  справедливый  запросъ  на  лучшее^  бол&е  обезпеченное 
существоваше. 

Этотъ  запросъ  совершенно  совпадалъ  съ  стремлеп1ями  раз- 
вивавшейся государственной  власти.  Для  нея  удовлетворительное 
положен1е  служилаго  класса  было  очень  важно:  онъ  обезпечи- 
валъ  усп^хъ  ея  вн'1&шней  политики,  ея  могущество  внутри.  За- 
ключался союзъ  безмолвный,  но  крЬпкШ.... 

Но  ч^мъ  могло  быть  достигнуто  обезпечен1е  служилаго 
класса?  Въ  такой  стране,  какъ  старая  Росс1я,  ответь  могъ  быть 
одинъ:  землей,  землей  населенной,  которая  одна  только  могла 
давать  обезпеченный  доходъ  служилому  человеку.  А  такой  земли, 
какъ  и  самаго  населен1я,  было  мало.  Естественно  выдвигался 
вопросъ  о  землевладен1И,  о  вотчинахъ.  Вопросъ  этотъ  захватилъ 
какъ  княжеско-боярск1Я,  такъ  и  монастырск1я  вотчины. 

Такимъ  образомъ  въ  великую  сощальную  борьбу,  которой 
государство  старалось  только  овладеть,  замешаны  были  и  по- 
томки старыхъ  уд^льныхъ  князей,  и  боярство,  и  монахи,  и  низш1е 
служилые  люди.  —  Былъ,  кром'б  того,  еще  классъ  людей,  ко- 
торый зам'Ёшался  въ  эту  борьбу.  Это  —  тоже  служилые  люди, 
но  особаго  рода,  люди  безъ  богатства  и  имени,  но,  несмотря  на 
это,  усп'1^вш1е  стать  значительной  силой.  (Это  были  люди  прина- 
зоеъ.  И.  Ш.).  Они  стали  силой  потому,  что  были  людьми  умелыми, 
грамотными,  безъ  которыхъ  не  могъ  обойтись  ни  князь,  ни  на- 
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1г&стникъ,  НИ  епископъ.  Люди,  ус1гЬв1те  сделаться  такъ  необхо- 
димыми для  всЬхъ,  не  могли  не  сознавать  своего  значешя,  но 
не  могли  также  не  сравнивать  своего  положен1я  съ  положен1емъ 
тбхЪу  отъ  кого  они  зависали,  при  комъ  они  должны  были  испол- 
нять чисто  служебную  обязанность  дьяка.  Понятно,  что  они  за- 
хотятъ  выйти  изъ  зависимости,  захотятъ  добыть  066*6  и  могуще- 
ства и  богатства.  Отремлен1е  это  опять  совпадало  съ  стремле- 
шями  высшей  государственной  власти,  для  которой  привлечь 
къ  себ^^  интеллигентный  классъ  страны  было  прямымъ  интере- 
сомъ.  Опять — безмолвный,  но  кр^пк1Й  союзъ.  При  Иван'Ь  IV 
этотъ  союзъ  былъ  особенно  ясенъ.  «Есть  у  великаго  князя,  пи- 
шетъ  Т.  Тетеринъ  Мих.  Як.  Морозову,  новые  в^рники-дьяки,... 
которыхъ  отцы  нашимъ  отцамъ  въ  холопство  не  пригожались, 
а  нын1  не  токмо  землею  влад'бютъ,  но  и  головами  нашими  тор- 
гуютъ»  (Сказашя  стр.  341). 

Что  же  являлось  результатоиъ  этого  двойного  союза,  союза 
служилыхъ  и  приказныхъ  людей  съ  самодержавной  властью?  Въ 
области  государственной  являлся  ц^ый  рядъ  м'бръ  по  ограниче- 
нио  правъ  вотчино-влад'бнш  и  длинный  списокъ  конФискованныхъ 
вотчинъ.  Эти  конФискащи  основывались  на  ц:&10мъ  ряд^^  обви- 
нешй  и  розысковъ,  которые  возбуждались  по  разнообразнымъ 
предлогамъ,  иногда  по  обвиненхю  въ  полвтическомъ  преступлеши, 
приводили  обвиняемыхъ  то  къ  казни,  то  къ  опал*&  и  всегда  со- 
провождались отбиратеиъ  на  царя  и  вотчинъ,  и  имущества  об- 
виненныхъ^). 


1)  Въ  связи  съ  ЭТИ!»  процессаии  и  коифискащями  стоять  внаменитые  си- 
нодики царя  Ивана.  Синодики  эти-^памятяикъ  чисто  юридическихъ  отиошенШ. 
Д'Ьло  въ  тонъ,  что  въ  старой  Руси  было  правило,  что  тотъ,  кону  такъ  или 
иначе  доставалась  вотчина  или  ииущество  другого,  привииалъ  на  себя  обязан- 
воеть  «строить  душу»  орежняго  влад'Ьльца  и  его  родственииковъ.  Это^-н^что 
похожее  на  переводъ  долга.— Долга  такого  рода,  ори  1Iножеств^Ь  отобравныхъ 
жизней,  на  цар'Ь  Ивав^^  накопалось  много.  Отказаться  отъ  обязанности  строить 
душу  опальныхъ  и  казненныхъ  онъ  не  могъ,  да  и  конечно  не  желалъ:  испол* 
неше  священной  обязанности  по  отиошен1ю  къ  имуществу  другого  могло  вЪдь 
свид'Ьтельствовать,  что  онъ  влад^^етъ  и  пользуется  атимъ  имуществоиъ  пра- 
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Въ  области  явдешй  жизни  общественной  резудьтатъ  упомя- 
нутаго  выше  союза  бьиъ  другого  рода.  Съ  ослабленхеиъ  ста- 
рыхъ  вотчинниковЪу  князей  и  бояръ,  выдвигаются  новые  люди: 
ихъ  много,  каждому  изъ  нихъ  хочется  добыть  на  свою  долю  какъ 
можно  больше  значешя,  получить  какъ  можно  бол^&е  крупную 
долю  при  разд'Ьл'Ь  им'Ьшй.  И  вотъ  развивается  какая  то  погоня 
за  ии'Ьшями  и  страсть  къ  нажив^&  вообще,  а  въ  связи  съ  этой 
страстью — стремлеше  къ  роскоши,  жажда  наслаждетй....  Для 
удовлетворешя  этой  жажды  и  этихъ  стремленШ  не  вс^  бываютъ 
склонны  быть  разборчивыми  въ  средствахъ, — и  вотъ  мы  видимъ 
въ  Московскомъ  государствй  необычайное  развит1е  взяточни- 
чества, казнокрадства  и  доносовъ....  Лучш1Й  матер1алъ  для  озна- 
комлен1я  съ  указанными  выше  стремленхями,  проявлявшимися  въ 
русскомъ  обществе  ХУ1  в.,  съ  интересами  и  пороками  этого 
общества  представляютъ  произведешя  духовныхъ  писателей.  Въ 
той  картине  нравовъ,  которую  можно  составить  на  основанхи 
этихъ  произведен1й;  должно,  по  моему  мн^шю,  отыскаться  лучшее 
объяснеше  многаго  въ  жизни  царя  Ивана,  наприм«,  деятельность 
его  въ  союзе  съ  опричниками,  житье-бытье  его  въ  Александров- 
ской слободе. 

И.  Въ  ХУ1  веке  замечается  на  Руси  значительное  умствен- 
ное брожеше.  Связь  этого  брожешя  съ  указаннымъ  выше  подъ- 
емомъ  новыхъ  людей  —  несомненна.  Съ  этими  новыми  людьми 
выдвигались  на  первый  планъ  въ  общемъ  сознанш  будничные. 


ВИЛЬНО  и  законно.  —  Въ  спискахъ  синодиковь,  какъ  ■ав'1^стно,  вадъ  аменамн 
мвогихъ  покиваеныхъ  приписаны  сверху  пояснен1я,  въ  которыхъ  указывается 
то  Факил1я,  то  зваще  аоко1ника.  Пояснешя  эти  подали  поводъ  издателю  сино- 
днховъ  (УстряАову)  сд'Ълать  такое  зам^^чан1е:  ас1Я  поясвенш,  по  всЬиъ  призяа- 
камъ,  писаны  также  по  приказав1ю  Хоанва:  в1^роятво,  угрызаеиый  совестью, 
при  воспоминавш  многочислевныхъ  жертвъ  своихъ,  онъ  думалъ,  что  одни 
имена  ихъ  будутъ  недостаточны  къ  умилостивлен1Ю  Суд1и  Веевышняго»  (стр. 
872).  Но  между  этими  пояснен1ями  попадаются  так1Я:  <|Мар{я— в%дунъ-баба». 
Неужели  и  это  зам-ЬчавЕО  понадобилось  для  лучшаго  ушглостивлен1я  Суд1И 
Всевышняго?  На  самомъ  д'Ьл'Ь  пояснен1я  въ  синодикахъ  сд-Ьланы  конечно 
не  Иваномъ,  а  какииъ-нибудь  переписчикомъ  синодика,  челов^^комъ  лю- 
бознательныиъ  и  свЬдущииъ. 
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зеиные,  Д1Я  всЁхъ  понятные  интересы.  Мысль  обращалась  на 
расчетъ,  на  разборъ  отношенш,  данныхъ  действительностью. 
Люди,  по  выражешю  духовныхъ  писателей,  впадали  въ  «небыт- 
иую  ересь».  —  Интересъ  религюзный  слаб^лъ.  Т6  же  духовные 
писатели  жалуются,  что  обязанности  церковныя  не  находятъ  для 
себя  ревностныхъ  исполнителей.  Это  явлеше  замечали  даже  ино- 
странцы. Такъ,  Герберпггейнъ,  говоря  о  постахъ,  зам^чаеть: 
«нын*!  ВСЁ  эти  законы  и  постановлен1Я  падаютъ  и  нарушаются» 
(русск.  перев.  Анопимова  стр.  66). 

Ослаблеше  релипознаго  одушевлен1Я,  упадокъ  благочестхя^ 
насл^дованнаго  отъ  отцовъ,  не  могли  не  вызвать  движен1я  уиовъ. 
Правда,  для  многихъ  этотъ  упадокъ  бьиъ  пе  особенно  чувстви- 
теленъ;  они  его  не  зам']^чали;  ихъ  дреилюпця  нравственный  по- 
требности вполне  удовлетворяются  чисто-Фарисейскимъ  испол- 
нен1емъ  предписан1Й  церкви.  Но  не  всЬ  были  таковы.  Людей, 
хотя  съ  несколько  развитыми  нравственными  потребностями,  одна 
Форма  удовлетворить  не  могла.  Нужно  было  поискать  какого- 
нибудь  выхода  изъ  этого  неудовлетвореннаго  состояшя.  —  Пути 
къ  этому  выходу  не  вс^мъ  представлялись  одни  и  тЬ  же. 

Одни,  враждебно  отворачиваясь  отъ  всякой  новизны,  отда- 
вали всЬ  свои  силы  поддержк'б  старины,  пытались  во  что  бы 
то  ни  стало  вернуть  ей  прежнее,  забывавшееся  значен1е.  Въ 
числ'Ь  людей  этого  направленхя^  какъ  понятно  само  собой,  мы 
найдемъ  всего  больше  такихъ,  которые  въ  поддержанш  старины 
находили  собственный  интересъ.  Это  —  епископы  и  богатые 
монахи. 

Люди  этого  направлен1я  создали  ц'блую  литературу  жит1Й, 
обличительныхъ  посланш  и  словъ,  каноновъ,  чудесъ  и  сказа- 
шй.  Въ  этой  литературе  почти  везде  одинъ  и  тотъ  же  планъ, 
одна  и  та  же  манера  изложешя. — Везде  обил1е  выписокъ  изъ 
свящ.  писан1я  и  св.  отцовъ,  везде  высокопарный,  надутый  слогъ. 
Людей  этого  направлешя  было  немало^  они  были  сильны.  Они 
составляли  большинство  на  церковныхъ  соборахъ  и,  благодаря 
этому,  могли  подавлять,  затирать  людей  другого  образа  мыслей. 
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Много  погибло  людей  въ  этой  борьбе  двухъ  направленШ, — 
.борьб^^,  которая,  опять  таки  сл^дуетъ  прибавить,  стояла  вгь  связи 
съ  той  соцтальной  борьбой,  о  которой  упомянуто  было  вьипе. 

Но  кто  же  так1е  были  эти  люди  другого  направлен1я?  Они 
были  подавлены,  ихъ  обозвали  еретиками  и  осудили.  На  самомъ 
д'&г!  назвавхе  еретиковъ  къ  нимъ  не  совс^мъ  идетъ.  Это  не  были 
люди,  испов'Ёдывавш1е  какое-либо  одно  опред'Бленное  учете,  со- 
ставлявш1е  какую-либо  одну  общину.  Это  были  люди  разнообраэ- 
ныхъ  мн^н1й  и  неодинаковаго  настроешя  ума.  Въ  чнсл^  ихъ  мы 
встр^тимъ  игумена  Артем1я,  горячаго  защитника  православ1я  въ 
Литв*!}  веодорита,  пропов^^дника  хриспанства  у  лопарей,  задум- 
чиваго  Башкина,  которому  не  давала  покою  мысль  о  неспра- 
ведливости холопства;  энергическаго  Косого,  учете  котораго 
хвалили  за  то,  что  оно  бьио  «открыто»,  т.  е.  излагалось  ясно  и 
понятно  для  всйхъ.  Еще  ран^^  этихъ  опальныхъ  мыслителей 
временъ  царя  Ивана  идеть  ц1лый  рядъ  другихъ:  Максимъ 
Грекъ,  инокъ  Васс1анъ,  митрополитъ  Зосима,  дьякъ  Курицынъ, 
священникъ  Дюнисхй  и  АлексЬй.  Что  же  сходнаго  было  во  всбхъ 
этихъ  людяхъ?  Что  заставляло  подвергать  всЬхъ  ихъ  обвинешю 
въ  неправомысл1И?  Сходное  бьио  одно:  всЬ  они  были  предста- 
вителями умственнаго  броженхя,  всЬ  испытывали  нравственное 
недовольство  и  искали  какъ-нибудь  изъ  него  выбиться,  но  ихъ 
средства  и  пр1емы  были  различны.  Одияъ  вдается  въ  заманчивый 
занятая  астролопей  и  чернокнижгемъ,  углубившись  въ  альманахи. 
Другой  читаетъ  Библш,  задумывается  въ  ней  надъ  тЬми  или 
другими  м'1^стами,  видитъ  противор'Ьчхя,  старается  ихъ  помирить. 
Трет1й  возмущается  тЬжь  холоднымъ,  Формальнымъ  отношешемъ 
къ  религ1и,  которое  замЁчаетъ  въ  современникахъ,  и  старается 
показать,  что  важнейшее  върелигш— требовашя  нравственныя. 
Четвертый  знакомится  съ  иностранцами,  узнаетъ  ихъ  мн^н1я  и 
начинаетъ  проповйдывать  мысли,  бол^е  или  менЬе  несогласный 
съ  прияятымъ  ученхемъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Людей  этого  второго  направлен1я  было  также  немало,  они 
также  много  писали  и  толковали.  Но  отъ  ихъ  письменности  намъ, 
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ПОНЯТНО,  осталось  гораздо  иеньше,  тёиъ  отъ  письменности  людей 
противоположнаго  направленхя.  Указанный  два  главн'Ьйшхя  на- 
правлен1я  мысли  и  литературы  русской  въ  ХУ1  в'Ькъ,  хотя  въ 
общихъ  чертахъ  изв^&стны  давно,  но  въ  подробностяхъ  къ  со- 
жал^&н1Ю  еще  мало  изучены.  Изъ  произведешй  русской  аг10гра- 
Фш,  а  также  изъ  ряда  послан1Й  и  словъ,  многое  остается  неиз- 
даннымъ.  Съ  другой  же  стороны  въ  памятникахъ,  изъ  которыхъ 
мы  можемъ  познакомиться  съ  ин'Ьшями  ^юдей  новаго  направле- 
н1Яу  не  все  исчерпано.  Для  примера  укажемъ  на  «Просв^^титель», 
Изъ  мв^&н^й  такъ  называемыхъ  жидовствующихъ,  который  въ 
немъ  приводятся,  не  всЬ  выставлены  на  видъ,  а  выставленный 
большею  частью  не  сопоставлены  одно  съ  другимъ.  Между  гЬмъ 
это  сопоставлен1е  могло  бы  привести  къ  полезнымъ  соображе- 
шяиъ.  Вотъ  прим'1ры:  жидовствуюпце,  по  1осиФу,  отвергали 
троичность  лицъ  Божества,  но  они  же  утверждали,  что  Духъ  Сви- 
тый исходить  и  отъ  Сына  (Просветитель,  К.  185  стр.  77  и  332); 
еретики  отверга^и  божество  Христа,  и  они  же,  по  поводу  н^ко- 
торыхъ  м'Ьстъ  Св.  писашя,  разсуждали  такимъ  образомъ:  яко 
челов^къ  смиренъ,  рече  С1е  Христос!*,  многа  убо  Христосъ  реклъ 
есть  немощная  по  челов'Ьчеству,  высокая  же  по  бйжестеенному 
естеству  (тамъ  же,  стр.  120  и  333);  еретики  отвергали  пи- 
сан1я  апостоловъ,  находили,  что  они  ложны,  и  они  же  похва- 
дяли  эти  писан1я,  находили  ихъ  истинными  (тамъ  же,  стр.  401  и 
445).  Сопоставляя  эти  м^^ста,  нельзя  не  пр1йти  въ  недоум'1^н1е : 
неужели  одни  и  т]^  же  люди  могли  утверждать  и  то,  и  другое? 
Очевидно,  н^тъ.  Стало  быть  ясно,  что  Хосифъ  Волощий  и  самъ 
яе  могъ  бы  указать,  какое  именно  опредйленное  учете  господ- 
ствовало у  его  противниковъ.  Да  Хосифъ  и  не  заботился  о  такой 
точности.  Онъ  довольствовался  т^мъ,  что  собиралъ  все,  что  въ 
мн^^тяхъ  его  современниковъ  казалось  ему  несообразнымъ  съ 
чнстымъ  православ1емъ;  затЬмъ  ему  оставалось  только  сблизить 
каждое  изъ  такихъ  неправославныхъ  проявлен^  мысли  съ  какой 
нибудь  изв^^ной  ему  ересью  (отсюда  —  «многи  ереси»  и  «жи- 
довство»)  и  на  каждое  изъ  нихъ  привесть  рядъ  выписокъ  изъ  св. 
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писан1я  и  ев,  отцовъ,  изр'Ёдка  только  приправивъ  игь  соображе- 
Н1емъ  собственнаго  ума.  Такимъ  то  образомъ  случилось^  что  въ 
число  еретиковъ  попалъ  даже  челов'Ькъ,  любящШ  такое  невинное 
занятхе,  какъ  чтен1е  Травника  (Просв^бт.,  стр.  528). 

Иванъ  1У  быль  челов'Ькъ  книжный,  хорошо  знакоиый  съ  со- 
временной ему  письменностью,  съ  ея  направлен1ями  и  пргемами. 
Является  вопросъ,  какое  именно  взъ  двухъ  указанныхъ  выше 
направлен1й  оказало  на  него  большее  вл1яте? 

Есть  мн^^ше,  что  на  Ивана  им^^ли  важное  и  значительное 
вл1ян1е  сочинен1я  1осиФа  Волоцкаго  и  людей  одного  съ  нимъ  на- 
правлешя  {Хрущовъ^  1осифъ  Санинъ,  стр.  УП  и  202;  ср.  рецен- 
31Ю  Невоструева  въ  XII  присужд.  Уваровск.  наградъ,  стр.  88 
и  135  —  136),  т.  е.  людей  направлен1я  стараго.  Это,  Д'&йстви* 
тельно,  им'&етъ  много  справедливаго :  въ  подтвержден1е  можно 
привести  немало  документовъ.  —  Но  также  немало  можно  при- 
вести доказательствъ  и  въ  пользу  того  мн'1н1я,  что  Иванъ  дер- 
жался направлен1я  противоположнаго,  направлешя  новаго.  Такъ, 
когда  въ  послан1И  Курбскому  онъ  разсуждаетъ  о  пред'Ьлахъ 
власти  духовной  и  светской,  когда  на  собор']^  1580  года  облн- 
чаетъ  монаховъ  и  еписконовъ  въ  пристрастш  къ  собиранио 
им^шй,  онъ  почти  только  повторяетъ  то,  что  объ  этихъ  пред- 
метахъ  говорили  такхе  люди,  какъ  Васс1анъ  или  Максимъ  Грекъ. 
Поэтому  самымъ  справедливымъ,  кажется^  будетъ  признать,  что 
Иванъ  вполне  не  приставалъ  ни  къ  тому,  ни  къ  другому  изъ 
указанныхъ  направлевШ,  онъ  только  пользовался  ими,  выдвигая 
то  то,  то  другое,  смотря  по  тому,  что  въ  томъ  или  другомъ  дан- 
номъ  случа*!  представлялось  ему  бол'бе  соотв^^тствующимъ  его 
собственнымъ  ц'Ьлямъ. 

Ш.  Характеръ  Грознаго  ^)  сложный,  а  потому  не  легко  под- 
даюиЦйся  анализу.  Этимъ  объясняется  то,  что  вс§  попытки  объ- 
яснить этотъ  характеръ  не  привели  пока  ни  къ  какому  опред'б- 


1)  Одна  иаъ  нов^Йшихъ  точекъ  8р']^н1я  на  1оанна  Грознаго  наложена  въ 
иав^^ствой  квигЬ  проФ.  С.  9.  Платонова:  Очерки  изъ  исторш  смуты.  Спб.  1899 
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1енному  и  удовлетворительному  выводу.  Психическое  настроеше 
Ивана  Васильевича  все  еще  остается  загадкой.  Трудность  раз- 
Р'6шен1я  этой  загадки  увеличивается  тЬиъ,  что  о  времени^  когда 
слагался  характеръ  царя,  о  времени  его  д'Ьтства  и  молодости, 
мы  им'&емъ  очень  мало  изв'Ьстхй.  Несколько  шЬсть  въ  Истор1и 
Курбскаго  и  письмахъ  къ  нему  самого  Ивана,  и]^сколько  отры- 
вочныхъ  зам'ЁчанШ  въ  хбтописи,  —  вотъ  почти  все,  ч'бмъ  при- 
ходится зд'Ьсь  довольствоваться  изсл^^дователю. 

Въ  лиц'Ь  царя  Ивана  Васильевича  мы  встречаемся  со  стран- 
нымъ,  но  любопытнымъ  образчикомъ  человеческой  природы.  Ни- 
кто не  откажетъ  Грозному  въ  ум^  и  талантливости,  но  эта  та- 
лантливость осталась  въ  немъ  ч^мъ  то  неудавшимся,  ч^мъ  то 
неприложимымъ,  точно  капитадъ,  который  не  ум^ли  хорошо  по- 
местить. Эта  неудача  имела  много  причинъ.  Сирота  и  само- 
державный государь  съ  техъ  поръ,  какъ  началъ  себя  помнить, 
Иванъ  Васильевичъ  не  имелъ  въ  своей  жизни  целаго  пер1ода, 
того  перюда,  когда  онъ  могъ  бы  получить  навыкъ  къ  серьезному, 
строго-регулированному  труду;  ему  не  пришлось  испытать  на 
себе  какихъ  бы  то  ни  было  правильныхъ  воспитательно-образо- 
вательныхъ  вл1ян1й.  Правда,  онъ  много  читалъ  и,  благодаря  своей 
даровитости,  много  помнилъ  изъ  прочитаннаго,  но  это  чтеше  было 
безпорядочно  и  не  давало  прочныхъ  и  полезныхъ  знанхй.  Зато 
онъ  рано  узналъ  много  такого,  съ  чемъ  опасно  знакомиться  въ 
слишкомъ  нежномъ  возрасте.  Среди  придворныхъ  интригъ  и 
переворотовъ,  въ  СФерЬ  лести,  коварства  и  борьбы  своекорыст- 
ныхъ  интересовъ,  люди  рано  открылись  ему  съ  самыхъ  непри- 
влекательныхъ  и  грязныхъ  своихъ  сторонъ.  Понятно,  что  онъ 
не  научился  ценить  ихъ.  Напротивъ,  встречаясь  въ  окружаю- 
ц^емъ  только  съ  наглымъ  подслуживаньемъ,  онъ  скоро  пришелъ 


€тр.  187  м  сд.,  162—167  и  особенно  стр.  181— 18в.  Есть  и  второе  иадаше.  Важны  я 
воэзр&вЫ  псах1атровъ:  П.  И.  Ковадерскаго  Хоаниъ  Грозный  него  душевное 
еостояше  X.  1898  и  Д.  М.  Глаголева  Душевная  бол'^&знь  царя  Хоанна  Гроа- 
наго  (Рус  Арх.  1902  №  7  стр.  499—616).  Я.  Ш. 
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къ  уб'&ждбнт,  что  дюдей  можно  топко  бояться  и  презирать.  А 
раннхй  развратъ  Ивана....  Среди  разгуда  и  грубыхъ  удово^ьств^й 
исчезла  незаметно  воспр1имчнвость  къ  иныиъ  наслаждешянъ, 
связаннымъ  съ  бод'&е  высокими  и  бол^е  прочными  интересами.  Мо- 
лодая пора,  пора  увлечен1Й,  среди  которыхъ  и  взъ  которыхъ  не- 
заметно отлагаются  въ  дупгЬ  челов'Бка  основы  ь&кхъ  самыхъ 
глубокихъ  его  симпатхй,  дающихъ  нравственный  законъ  на  всю 
жизнь,  прошла  быстро,  не  оставивъ  глубокихъ  и  полезныхъ 
сл'Ьдовъ. 

УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  развивался  Иванъ,  были  очень  небла- 
гопрхятны.  Посл']^  смерти  отца  и  матери  онъ  остался  ребенкомъ. 
Что  окружающ1е  мало  или  в'Ьрн'Ье  нисколько  не  заботились  о 
его  нравственномъ  образованш,  это,  конечно,  несомн^&нно•  — 
Характеръ  мальчика- царя  слагался  такимъ  образомъ  самъ 
собою  подъ  вл1ян1емъ  впечатл^&н^й,  который  давала  окружающая 
действительность.  Стало  быть,  весь  вопросъ  въ  томъ,  катя  это 
были  впечатх§н1я  и  какое  вл1ян1е  должны  были  они  иметь.  — 

Ивану  пришлось  испытать  въ  детстве  много  горькаго.  Вотъ 
какъ  онъ  самъ  вспоминаетъ  объ  этомъ  времени:  «насъ...  питати 
начаша,  яко  иностранныхъ  или  яко  убожайшую  чадь.  Якова 
пострадахъ  въ  од^янш  и  во  алкан1и!  Во  всемъ  бо  семъ  воли 
н^сть,  но  вся  не  по  своей  вол^  ш  не  по  времени  юностиь.  (Сказ. 
стр.  159).  Отъ  многаго  вашего  озлоблешя  и  утеснешя....  много 
ИЗЛ1ЯСЯ  слезъ  нашихъ,  паче  жъ  и  воздыхаи1я  и  стенанхя  сердечная, 
и  отъ  сего  убо  оречреслхе  прхяхъ,  понеже  убо  конечному  лю- 
блен1Ю  не  сподобисте  ня»  (185  —  186).  Такимъ  образомъ  рядъ 
оскорблен1й,  глухое,  но  постоянное  страдаше,  отсутствге  «конеч- 
наго  люблешя»,  т.  е.  отсутствхе  всего  теплаго  и  любящаго,  — 
вотъ  что  приходилось  испытывать  Ивану  въ  дЬтствб.  Прибавимъ 
еще  сюда  д^йствхе  сильнаго  испуга,  который  не  разъ  испыты- 
валъ  маленьк1й  царь,  какъ  о  томъ  свидетельствуетъ  летопись. 

Но  были  у  Ивана  въ  детстве  и  другого  рода  виечатлен1Я, 
впечатлен1Я  пр1ятныя,  доставлявшхя  ему  наслажден1е.  Такъ^ 
самъ  онъ  упоминаетъ  о  людяхъ,  которые  въ  молодости  были  ему 
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пр1ятны,  нравились  ему,  потому  что  были  ему  послушны:  ааще 
кто  мало  намъ  послушенъ  явится,  вси  Т1И  отъ  васъ  гоними  быша 
неправедно»  (183).  Кто  же  были  эти  люди?  Это  т6  «п'Ьстуны 
ласкаюоце»,  о  которыхъ  говорить  КурбскШ,  тЬ  люди,  которые, 
по  его  выражешю,  льстили  и  угожда^и  царьку  во  всякомъ  на- 
слащдеши  и  оааАОСтраст1И  (6).  Въ  отзыве  Курбскаго  есть,  безъ 
соин^шя,  преувеличеше,  но  несомн1&нно,  во  всякомъ  случае,  что 
въ  хьстецахъ  не  могло  быть  недостатка,  и  ихъ  сладк1я  р'Ьчи 
должны  были,  конечно,  действовать  на  Ивана  ткмъ  сильн'бе,  ч^мъ 
больше  они  противоречили  съ  окружаюп^ей  его  горькой  дей- 
ствительностью. 

Итакъ,  приступая  къ  изучен1ю  развит1я  характера  Ивана, 
мы  прежде  всего  им^емъ  передъ  собой  два  ряда  противоречив 
выхъ  впечатлешй,  действуюп^ихъ  каждый  особо,  беаъ  перехо- 
довъ  и  смягчев1Й :  страхъ  и  страдан1е,  лесть  и  наслаждеше.  По- 
дробный анализъ  этихъ  впечатлен1й  здесь  неуместенъ.  Я  оста- 
новлюсь здесь  на  чисто  отрицательномъ  вопросе.  Могла  ли,  при 
такихъ  данныхъ,  развиться  въ  Иване  натура  энергическая, 
способная  къ  инищативе  и  увлеченхю,  способная  прямо  преследо- 
вать свои  цели,  безъ  неискренности  и  недомолвокъ?  Могъ  ли 
развиться  тотъ  родъ  ума,  который  смотритъ  на  действительность 
просто  и  ясно  и  который  составляетъ  особенность  истинныхъ 
государственныхъ  и  оби^ественныхъ  деятелей?  Конечно,  нетъ. 
При  такомъ  параллелизме  противоположныхъ  впечатлен1Й,  о 
которомъ  упомянуто  выше,  не  можетъ  выработаться  навыкъ 
ценить  и  понимать  людей  въ  ихъ  истинномъ  значен1И,  образуется, 
папротивъ,  привычка  определять  людей  и  ихъ  действ1я  по  чисто- 
субъективной  мерке,  по  тому  впечатлен1Ю,  которое  они  произ- 
водить.—  Эта  привычка  неисправима,  а  между  темъ  въ  ней 
кроется  целый  рядъ  ошибокъ  и  разочарованхй,  неизбежная  по- 
датливость на  вл1ян1е  со  стороны  другихъ,  и  столь  же  неизбежное 
сознанхе  отяготительности  этихъ  вл1ЯН1й,  лишь  только  они  стали 
заметны.... 

Оубъективизмъ  въ  оценке  окружающихъ  людей  и  явлен1Й 

11* 
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обнаруживался  въ  цар'Ь  Иван^^  постоянно.  —  Это  необходимо 
И1г6ть  въ  виду  и  при  разсиотрЬнш  его  сочиненш.  Возьиеиъ,  на-^ 
прии'Ьръ,  письма  къ  Курбскому.  Въ  нихъ,  повидимому,  стоить  на 
первомъ  план^  защита  высокаго  эначен1я  царской  власти,  рас- 
крьте  теорш  самодержав1я*  Иванъ,  действительно,  любилъ 
потолковать  о  своей  власти,  но  стоить  къ  этимъ-^олкамъ  при- 
сиотрг&ться  поближе,  то  окажется,  что  для  него  важна  была 
вовсе  не  теор1я  царской  власти,  а  тотъ  субъективный  выводъ, 
который  онъ  могь  изъ  нея  сделать.  Теорхя  бьиа  готова  и  въ 
бодьшей  или  меньшей  кЪрЪ  составляла  общее  достояше.  Потому, 
когда  Иванъ  раскрываеть  эту  теор1Ю,  онъ  только  новторяеть  то, 
что  сказано  было  раньше.  Отъ  себя  онъ  прибавляеть  только  то, 
что  переносить  ату  теор1ю  на  почву  личнаго  опыта,  Д'&шетъ  изъ 
нея  выводы,  которые  кажутся  ему  важными  для  него  самого. 
Онъ  —  самодержецъ,  стало  быть  онъ  не  можеть,  онъ  не  должеиъ 
находиться  подъ  влхяшемъ  другихъ.  Онъ  —  самодержецъ,  стало 
быть  онъ  въ  праве  устранять  т1хъ,  кто  ему  непр1ятенъ,  и  жа- 
ловать т&хъ,  кто  усп^лъ  такъ  или  иначе  прювр^сть  себе  его 
благосклонность.  Такъ  именно  разсуждаеть  Иванъ  Васильевичъ 
въ  письме  Курбскому.  —  а  Или  убо  С1е  светло,  возражаетъ  на- 
примеръ  онъ,  попу  и  прегордымъ,  лукдвымъ  рабомъ  владети, 
царю  же  токмо  председан1емъ  и  царствк  чест1ю  почтенну  быти, 
эласт1К>  же  ничимъ  же  лучше  быти  раба?  А  се  ли  тьма,  яко 
царю  содержати  повеленная?  Како  же  и  самодержецъ  наречется, 
аще  не  самъ  строить?»  (Сказ.  149) 
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Законодательная  деятельность  собора  1551  года  изв'Ьства 
намъ  изъ  н^сколькихъ  паиятниковъ.  Самымъ  полнымъ  и  самымъ 
важнымъ  изъ  нихъ  нужно,  конечно,  назвать  знаменитый  Сто- 
главъ,  давш1Й  свое  имя  и  самому  собору.  Но  постановлен1я  Сто- 
глава повторяются  и  част1ю  дополняются  въ  ц'&ломъ  ряд*!  грамотъ 
и  наказовъ,  изданвыхъ  посл-б  1551  года  отъ  имени  царя  я  ми- 
трополита ').  Достаточно  самаго  б^глаго  знакомства  со  вс1ми 
этими  памятниками,  чтобъ  увид^^ть,  какое  множество  вопросовъ, 
если  не  р]Бшено,  то  по  крайней  м^]^  возбуждено  было  на  Сто- 
главомъ  соборе.  Вопросы  эти  касались  не  только  чисто  церков* 
ныхъ^  но  и  государственныхъ  отношен1Й.  Рядомъ  съ  вопросами 
о  поведеши  духовныхъ  и  монаховъ,  о  церковныхъ  обрядахъ,  о 


1)  Напечатано  въ  Журна^^^  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  1876, 
шль  (ч.  186,  отд.  2),  стр.  60  —  89;  августъ  (ч.  186,  отд.  2),  стр.  173  —  226. 

2)  Насчитываютъ  бод'Ье  20  грамотъ  и  накааовъ,  въ  хоторыхъ  упомннается 
«соборное  у10жев1е»  1551  года,  и  въ  хоторыхъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени аамЪтво  вл!яв1е  Стоглава  {Прав.  Собес,  1662  г.,  т.  III,  стр.  297  —  889.  Изъ 
числа  атихъ  памятниховъ  въ  ближайшей  связи  съ  Отоглавымъ  соборомъ 
стоять:  а)  грамота  митрополита  Макар1я  хъ  духовенству  г.  6ладим1ра  1651  г.; 
Ъ)  совершенно  подобная  же  грамота,  отправлевная  Макар1емъ  въ  1568  г.  въ 
К^гополь  (изд.  въ  брошюр'1^  И.  В.  В^ьляева  «Наказные  списхи  Отоглаваго  со- 
бора», также  въ  Прав.  Собес,  1862,  дек.  и  1863  г.,  т.  I.);  с)  грамота  митрополита 
въ  Симоновъ  монастырь  1551  г.  (въ  Казавсх.  изд.  Стоглава,  стр.  258  —  260);  (1) 
соборный  нахазъ  объ  обязанностяхъ  поповсхихъ  старость  (Акты  арх.  экспед., 
I,  №  232);  е)  царск1й  наказъ  о  поповсхихъ  и  земскихъ  старостахъ  (1Ы(1.,  №  231). 
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нехристнскихъ  и  ненравственныхъ  яв1е1иахъ  въ  быту  народ- 
номъ  предлагались  собору  вопросы^  касавш1еся  церковно-госу- 
дарственныхъ  отношенШ:  о  монастырскихъ  вотчинахъ  (гл.  У, 
вопр.  15)|  о  церковныхъ  в  монастырскихъ  деньгахъ  (вопр.  16), 
о  ругЁ}  отпускавшейся  изъ  царской  казны  (вопр.  31),  о  выкупе 
пл'Ьнныхъ  (вопр.  10).  Понятно,  что  такого  рода  вопросы  выво- 
дили соборъ  1551  года  далеко  за  пред'1лы  чисто  духовныхъ  ин- 
тересовъ.  Этого  мало;  собору  предстояло  обсудить  много  такого, 
чт5  вм^ло  уже  чисто  государственное  значен1е.  Царь  писалъ; 
«Благословился  есмы  у  васъ  судебникъ  исправити  по  старин-Ь  и 
утвердити,  чтобъ  судъ  былъ  праведенъ  и  венками  дймы  пепоко- 
лебимъ  во  вЪкш;  и  по  вашему  благословение  судебникъ  исправилъ 
и  велик1я  заповеди  написалъ,  чтобы  то  было  прямо  и  брежно, 
судъ  былъ  праведенъ  и  безпосульно  во  всякихъ  д'кЕахъ.  Да  азъ 
же  устроилъ  по  вс^мъ  землямъ  моего  государства  старосты,  и 
целовальники,  и  соцкхе,  и  пятидесяцкхе  по  вс^мъ  градамъ  и  при- 
городамъ  и  по  волостемъ  и  по  погостомъ....  се  судебникъ  предъ 
вами  и  уставный  грамоты:  прочтите  и  разсудите,  чтобы  было 
д'1ло  наше  по  Боз^  въ  родъ  и  родъ  неподвижимо,  по  вашему  бла- 
гословен1ю.  Ап^е  достойно  С1е  д'&ло,  на  свягбмъ  собор1&  утверднвъ 
и  в1&чное  благословен1е  получивъ  и  подписати  на  судебнике  и  на 
уставной  грамотЁ,  которой  въ  казнЬ  быти».  Но  царь  не  ограни- 
чился и  гбмъ,  что  отдалъ  на  разсмотр^^ше  и  утвержден1е  собора 
так1я  дв^^  важныя  законодательный  работы,  какъ  судебникъ  и 
уставная  грамота  объ  учрежденш  ц^ловальниковъ.  Открывая  со- 
боръ, онъ  им^лъ  въ  виду  ц^лый  рядъ  новыхъ  м^ръ  для  государ- 
ственнаго  устройства,  новыхъ  законодательныхъ  преобразованМ. 
Въ  Форм^  проэктовъ  и  вопросовъ  эти  новыя  м^ры  также  отданы 
были  на  разсмотр^нЕе  собора.  Въ  Стоглавъ,  составитель  котораго 
им^лъ,  какъ  видно,  въ  виду  собрать  только  церковный  постано- 
влен1я,  эти  проэкты  и  постановлеи1я  пе  вошли  ^).  Но  они  сохра- 


1)  Ворочемъ,  въ  Стопав'Ь  есть  указав{я  ва  эти  преАложев1я.  Въ  ковцЪ 
той  {гЬчв  царя,  изъ  которой  мы  приведи  отрывокъ,  сказаво:  «а  что  ваши  вужды, 
И1И  к<торые  эемсжье  нестроети,  и  мы  о  семъ  возв'Ьщаемъ».  (Стоп.,  гд.  1У). 
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ниись,  къ  счаспю,  въ  одноиъ  спис1гЬ  царспхъ  вопросовъ,  при- 
ваддежавшемъу  какъ  увидииъ  ниже,  челов-^ку,  стоявшему  въ 
бдизкихъ  отношен1яхъ  къ  одному  изъ  чденовъ  Стогдаваго  собора. 

Рукопись,  въ  которой  находится  занимающ1й  насъ  списокъ 
царскихъ  вопросовъ,  принадлежитъ  теперь  Императорской  пуб- 
личной библютев^  (^.  XVII.  50),  куда  она  поступила  изъ  собра- 
Н1я  рукописей  графа  Толстого;  въ  это  же  последнее  собран1е  она 
перешла  изъ  библ10теки  Волоколамскаго  монастыря.  Въ  ученоиъ 
М]р1;  Волоколамская  рукопись  известна  давно.  Она  была  знакома 
еще  Карамзину,  которому  была  доставлена  изъ  Волоколамской 
библютеки  ^).  Позже,  когда  Волоколамская  рукопись  перешла  въ 
собрате  графа  Толстого,  она  была  описана  П.  М.  Отроевымъ 
ви^стЬ  съ  другими  рукописями  упомянутаго  собирателя  ').  По 
спискамъ  Толстовской  рукописи  археографическая  коимисс1я  въ 
1841  и  1846  гг.  издала  несколько  памятниковъ ').  Въ  1868  году 
вапомнилъ  объ  этой  рукописи  г.  Хрущевъ,  который  читалъ  въ 
ней  послаи1я  1осиФа  Волоцкаго,  Геннад1я  Гонзова  и  др.  ^). 

По  составу  своему  рукопись  наша  представляетъ  сборникъ, 
наполненный  главнымъ  образомъ  грамотами  и  послашями  арххе- 
пископа  веодос1я,  митрополита  1оны,  1осиФа  Волоцкаго,  митропо- 
лита Макар1я,  Нила  Сорскаго  и  др.  ^).   Собирателемъ  и  част1ю 


1)  Карамаинъ  нАэываетъ  ее  книгой  Водокодамсхаго  монастыря  №  666 
(т.  VIII,  прнн^ч.  186). 

2)  Оансав1е  рукоо.  гр.  Толстого,  отд.  П,  №  341. 

В)  Акты  нсторич.,  I,  №№  294,  298,  а  также  №№  292,  293, 296  и  297;  Дополн. 
къ  А.  И.,  I,  №№  80,  82,  84,  87,  88,  41  и  42.  См.  примЪч.  въ  ковц1^  каждаго  акта. 

4)  И8сл'Ьдовав1е  о  соч.  1осиФа  Санина,  стр.  XX  —  XXIII.  О  той  же  руко- 
писи упоминается,  кром^  того,  въ  ОбмрЪ  русской  дух.  литерат.  преосв.  Фила^ 
рета  (стр.  187)  и  въ  Ош1сав1н  рукописей  Руманц.  музея  (№  ХХХ1У,  стр.  88). 

6)  Сборникъ  Евеим1Я  пиеанъ  скорописью  на  877  лнстахъ.  Строевъ  насчи- 
тываетъ  въ  немъ  (считая  предислов1е  и  опавлевхе)  109  отд-Ьльныхъ  статей. 
Всего  божЬе  помещено,  какъ  уже  замечено,  грамотъ  и  лослан1Й  арх1еп.  вео- 
дос1я  (лл.  8,  15,  91  об.,  118  об.,  121, 122  об.,  126, 129, 182, 188  об.,  184  об.,  164, 166, 
172  об.,  280,  286  об.,  241,  246,  266,  267,  291,  806,  840  об.,  858);  дал^е  сл^дуютъ 
послав1я  1осиФа  Волоцкаго  (лл.  16,  86,  89  об.,  45  об.  57,  61  об.,  77  об.),  митроп. 
1оны  (лл.  187  об.,  198  об.,  197  об.,  198  об.,  200  об.,  206},  мигроп.  МакарЫ  (лл.  13 
об.,  116  об.,  140,  299,  849),  Нила  Сорскаго  (лл.  58,  63  об.,  68  об.,  73  об.)  и  др. 
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переписчикомъ  сборника  быхь  игуиенъ  Водокодамскаго  мона* 
стыря  Евбимхй  Турковъ.  ЁвеимШ  быль  учониконъ  и  саиымъ 
блзкииъ  чедов'Ькомъ  Новогородскаго  ариепископа  веодос1я,  ко- 
торый пос^'б  удален1я  изъ  Новгорода  (въ  1551  году)  доживалъ 
свои  дни  (I  1563)  въ  ионастыр-Ь  Водокодамскоиъ,  1гЬст6  своего 
иострижен1я.  Предъ  смертью  веодос1й  задумалъ  написать  духов- 
ное зав^щанЕО.  Онъ  уже  началъ  было  писать,  но  силы  ему  изме- 
нили. Окончить  зав^щанхе  онъ  поручилъ  именно  Евеим1ю,  какъ 
самому  близкому  человеку  ^).  Посл'Ь  смерти  архЕепископа,  Бвеи- 
М1Й  позаботился  сохранить  память  о  его  послбднихъ  дняхъ  въ 
особомъ  сказан1и  ').  Та  же,  конечно,  любовь  къ  памяти  покой- 
наго  друга  заставила  Евеим1я  собрать  его  бумаги  и  изъ  списковъ 
ихъ  составить  особый  сборпикъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  зная  близость 
Евеим1я  къ  веодос1ю,  едва  ли  можно  соин1&ваться,  что  многочи- 
сленный грамоты  и  посланк  посл'Ьдняго  списаны  Евеим1емъ  съ 
подлинниковъ,  полученныхъ  отъ  самого  арх1епископа.  То  же 
нужно  сказать  и  о  списк^^  царскихъ  вопросовъ.  Припомпимъ,  что 
веодос1Й  присутствовалъ  на  соборе  1551  года;  свой  списокъ  цар- 
скихъ послан1Й  и  вопросовъ  онъ  получилъ  или  сделалъ,  безъ  со- 
мн'Ьнхя,  во  время  самаго  собора,  тотчасъ  носл^  котораго  уда* 


1)  дав-1Ьщан1е  веОАОс!я  пом'Ьщено  все  въ  тонъ  же  сборник'Ь  Евевм1я 
(л.  840  об.  и  сл'Ьд.) 

2)  Говоря  объ  этомъ  сска8ан1И9,  г.  Ключевск1й  сообщаетъ  н-Ьсколько  лю- 
бопытныхъ  св-Ьд^вШ  и  о  саномъ  Евевн1и  и  объ  его  сочвненЫхъ.  «Рядъ  Воло- 
коламскихъ  бюграФОвъ  XVI  в^хав^  говорить  овъ,  —  «завершается  БвеимЕемъ 
Турковымъ.  пострижевниконъ  и  ягуменомъ  1осиФова  монастыря  (1574^ 
1687  гг.)....  Въ  библютек-Ь  1освФОва  монастыря  сохранилось  в'Ьсколько  киигъ, 
писанныхъ  его  рукою,  съ  автобюграфическими  зам'Ьткамв.  Между  ними  есть 
кановикъ,  содсржа1Ц1Й  въ  ссб-б  черновой  списокъ  сочинев1Й  Евеим1я,  молитвъ, 
предсмертной  испов^Ьди,  канона  на  нсходъ  души  м  канона  «за  друга  умерша», 
съ  поправками  автора.  Въ  довольно  обширной  испов-Ьди  авторъ  изложилъ  свои 
предсмертный  размышлен1я  и  несколько  чертъ  изъ  своей  жизни.  ЕвеимЁЙ  пи- 
шетъ  просто,  но  его  изложеи1е  проникнуто  теплымъ  чувствомъ  и  обличастъ  въ 
автора  литературный  талантъ.  Такииъ  же  характеромъ  отличается  раньше 
составлевная  вмъ  записка  о  Оеодос1'Ь,  бывшемъ  арх1епископ'Ь  Новгородскомъ: 
это  исполненный  задушевной  скорби  разказъ  о  посл^днихъ  дняхъ  учителя» 
(Древне-русск1я  жи1^я  святыхъ,  стр.  296—297).  Ср.  Обзоръ  дух.  лит.,  стр.  147. 
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лися  въ  Волоколамскъ.  Понятно,  что  это  обстоятельство  орида- 
етъ  особенную  ц'Ьиу  Ёвеии1еву  списку. 

Въ  сборник]^  Евеим1я  статья,  относящаяся  къ  Стоглавому 
собору,  зангааетъ  26  листовъ  (лл.  314 — 339).  Она  заключаетъ 
въ  себ^:  1)  р1чь  царя  Ивана  Васильевича  къ  отцамъ  собора,  ту 
самую  р1&чь,  которая  помещена  въ  I У-й  глав'Ё  Стоглава,  2)  такъ 
называемые  первые  царскхе  вопросы,  которые  въ  Стоглав^&  за* 
вимаютъ  У-ю  главу  ^),  и  3)  продолжен1е  этихъ  вопросовъ,  не 
внесенное  въ  Стоглавъ.  Продолжен1е  это  пои-|щено  въ  рукописи 
Евеим1я  безъ  всякаго  особаго  заглав1я.  Непосредственно  посл1^ 
вопроса,  обозначеннаго  въ  Стоглав1^  какъ  37-й,  мы  читаеиъ  сле- 
дующее: 

(л.  332  об.)  аГоворити  передъ  государенъ,  и  передъ  митро- 
политомъ,  и  передъ  владыки,  и  передъ  вс1ми  боляры  ')  дияку, 
какъ  было  при  (въ  рукописи:  передъ)  великомъ  князгб  ИванЬ  Ва- 
сильевиче, при  д^^д'б,  и  при  отц'б  ноемъу  при  великомъ  княз'Ь  6а- 
силь^  Ивановиче,  всякие  законы  '),  тако  бы  и  нын^  устроити 
по  святымъ  правиломъ  и  по  праотеческимъ  законамъ,  и  на  чемъ 
святители,  и  царь  и  всЬ  приговоримъ  и  уложимъ,  кое  (л.  333) 
бы  было  о  Боз^^  твердо  и  неподвижно  въ  в^Ькьь 


1)  РЬчь  царя  начинается  словами:  «Отецъ  мой,  Макарей,  митрополггь 
всея  Рус1и,  1рх1еиисхопы,  н  епископы,  и  весь  освященный  соборъ,  въ  прейду* 
щде  л-Ьта  бигь  есмн  вамъ  чеюмъ  и  а  бояры  своими  о  всеиъ  согр^^шен^Й0.  Въ 
ийкоторыхъ  спискахъ  Стоглава  эта  р'Ьчь  нич'Ьмъ  не  отд'Ьжяется  отъ  втораго 
посланЬ|  (сивая  писав1я>)  царя  къ  собору  (ср.  Стоглавъ,  ловд.  изд.,  стр.  16),  въ 
другихъ  же  спискахъ  передъ  этою  р^Ьчыо  стоить  такое  заглавю;  «царь  глаго- 
летъ  въ  собору»  (Отогл.,  иад.  Кажантисоеа,  стр.  88).  Вопросы  царя  до  ЗО-го 
включительно  въ  списк<&  Евоин1я  перенумерованы,  какъ  в  въ  Стоглав^;  начи* 
пая  съ  81-го  вопроса  нумеращи  в^тъ.  Въ  тексгЬ  р^^чи  и  вопросовъ  естьневз- 
б'Ьжные  вар1анты,  но  существенныхъ  отступлевШ  отъ  текста,  навйстнаго  по 
Стоглаву,  в^тъ. 

2)  11рисутств1емъ  на  соборЬ  бояръ  объясняется  Форма  обращев1я,  употреб- 
ленная Иваномъ  въ  пославЫ  къ  собору»:  «И  вы,  господ1е,  свят!и  святител10 
преосвященнш,  Макар1е  митрополитъ  всея  Русс1Я,  и  вси  арх1епископи  и  епи* 
скопи.......  такожде  и  брапя  моя,  вся  любимыя  нон  князы,  и  боярСу  и  воины»  и 

т.  д.  (Стогл.,  гл.  ИХ).  Тавимъ  обрааомъ  соборъ  Стоглавый  можво  назвать  столько 
же  церковнымъ,  сколько  н  земскшп  соборомъ. 

8)  (^.  въ  Стоглав^  главы  46-ю.  4в-ю,  80-ю. 
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«Отець  мои,  Макарей  ыитрополтъ,  и  арх1епископы,  и  епи- 
скопы, и  квязи,  и  бояре.  Нарежался  есии  х  Казани  со  вс^мъ 
христодюбивьшъ  воинствомъ  и  подожидъ  есми  совать  своими  бо- 
дяры  в  пречистой  и  соборной  передъ  тобою,  отцеиъ  своииъ,  о 
м^стЬхъ  в  воеводахъ  и  въ  всякихъ  носылкахъ  въ  всякоиъ  раз- 
ряд'Ь  не  1гЬстничатися,  кого  с  к^иъ  куды  ни  пошлютъ,  чтобы  во- 
ины^коиу  д'&лу  в  тоиъ  порухи  не  было;  и  вс^иъ  бояроиъ  тотъ 
быль  приговоръ  любъ.  и  в  ВолодииерЬ  передъ  иитрополвтоиъ  з 
бояры  тотъ  же  приговоръ  былъ  и  въ  Нижнеиъ  Нов'Ь-город'Ь  та- 
кожъ.  И  какъ  приехали  (л.  ЗЗЗб.)  х  Казани,  и  с  к^иъ  кого  ни 
пошлютъ  на  которое  д'кю,  ино  всякой  розмйстничается  на  всякой 
посылке  и  на  всякоиъ  д'&гЬ,  и  въ  томъ  у  насъ  везд^^  бываетъ 
д'1ло  не  кр1^пко;  и  отселе  куды  кого  с  К'Ьмъ  посылаю  безъ  м^стъ 
по  тому  приговору,  никако  безъ  кручины  и  безъ  вражды  про- 
межь  себя  никоторое  д'Ьло  не  минетъ,  и  въ  тЬхъ  м^стбхъ  вся- 
кому Д'1лу  пом^шька  бываетъ  ^). 


1)  Походъ  ва  Казавц  о  хоторомъ  говорить  царь,  совершевъ  бьцъ  осенью 
в  зимой  1549  — 1550  (7058)  .гг.  Иаъ  Москвы  царь  вы^Ьxа^^ь  24-го  ноября;  во 
Вла^1|!р&  пробьиъ  отъ  3-го  декабря  до  7-го  января ;  въ  Нижненъ-НовгороА^к 
огь  18-го  до  28-го  января;  осада  Кааани  продолжалась  съ  14-го  по  25-е  Фев- 
раля; въ  Москву  царь  вернулся  23-го  марта  (Никон.  Л'1^т.,  УИ,  стр.  67  —  70). 
Приговоръ  о  мЬстявчествй  аанесенъ  въ  лгЬтоаись,  и  кром&  того,  сохранился 
въ  вид'Ь  особаго  указа  (въ  чиеА  укааовъ  дополнитедьныхъ  мъ  судебнику). 
Было  положено:  «въ  полкахъ  бытв  квяжатамъ  н  д'Ьтемъ  боярскямъ  съ  воево- 
дами безъ  мйстъ....  а  воеводамъ  въ  полкахъ  быти:  большой  полкъ,  да  правая 
рука,  да  л1&вая  рука  — по  м^стомъ;  а  передовой  полкъ  да  сторожевой  полкъ 
менши  одного  въ  болшомъ  полку  болшего  воеводы;  а  до  правой  руки  и  до  л'ЬвоЙ 
руки  и  въ  болшомъ  полку  до  другого  воеводы  д'Ьла  гЬтъ,  еъ  т^мн  безъ  ы^кеть^ 
кто  еъ  к'Ьмъ  въ  одномъ  полку  поеланъ,  тотъ  того  и  менши».  (А.  И.,  I,  №  154,  7, 
стр.  251;  ср.  Никон.  Мт.  У II,  258).  Это  постаиовлен{е,  какъ  вцдно,  не  вН^нъ  по- 
нравилось,—начались  ссоры  н  споры.  Прнбывъ  во  Владим!ръ,  царь  чтобы  какъ- 
нибудь  уладить  д%ло,  принужденъ  былъ  послать  за  митрополитомъ.  МакарШ, 
явившись  во  Владии1ръ,  обратился  къ  войску  съ  такимъ  ув'Ьщан1емъ:  «Розни 
бы  и  м^сть  нвкакоже  межъ  вами  не  было,  но  связуйтеся  любовт  велицеи'Ьр- 
ною  противу  враговъ  статн  мужественно;  а  будетъ  кому  съ  к-Ьмъ  не  пригоже 
быти  отечества  ради  на  брани  противу  враговъ,  и  вы  бъ  то  въ  8абвев{е  поло- 
жили, а  государево  бы  д%ло  земское  делали,  не  яростною  мыелш  другъ  на 
друга  взирали,  но  любовш.  А  какъ  со  государева  д&1а  земекаго  придете,  в  хто 
захочетъ  кому  съ  к-Ьмъ  счестись  о  отечестве,  и  государь  счетъдастъ.  (Никон. 
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«О  ссмъ  посоветуйте  веб  вкуп1&  и  уложите,  какъ  впередъ 
тому  д^лу  быть  безъ  вражды  и  безъ  кручины  и  полюбовцо, 
чтобы  воиньскомъ  д'Ьл'Ь  въ  томъ  никоторые  споны  не  было,  а  мн*!; 
бы  о  томъ  кручины  не  было». 

(л.  334).  «Да  о  томъ  говорите:  какъ  были  у  кого  вотчины, 
да  у  тбхъ  же  каковы  были  пом-Ьстья,  и  каковы  имъ  кормлень9 
давалися  и  вколко  годъ,  и  какъ  он-Ь  с  тбхъ  вотчинъ  и  с  гЬхъ  по- 
ыЬ^теж  служили;  и  нын^,  послЬ  великаго  князя  Василья  и  послЬ 
велише  княгини  Елены  до  возраста  царьскаго,  каковы  за  кимъ 
вотчины,  и  каковы  пом-ёстья  и  каковы  кормленья  и  всякие  при* 
казы  и  за  дьяки,  и  за  подъячими,  п  за  сытники,  иза  огневыцики, 
и  за  выимщикид  и  за  городничими,  и  за  иными  приказными 
людми,  такожъ  вотчины  и  поместья  и  кормлен1я  и  ыног1е  при- 


ев). Какъ  под'Ьйствовало  это  ув^Ьщаше,  летопись  не  говорить;  она  умалчиваетъ 
также  о  иодтвержденш  уговора  въ  Ннжнемъ  Новгород'^,  о  чемъ  уаоминаетъ 
царь.  Ддя  характеристики  этой  ОФищадьвой  л^тоаыса  любопытно  еще  то,  что 
неудача  похода  объясняется  въ  ней  не  м-Ьстническими  распрями  въ  войск'1^,  а 
«аерскимъ  нестроен1емъ»  (акъ  городу  приступить  невозможно  быю  за  мокро- 
тою»). Сд^^ано  ли  бьцо  на  соборе  какое-нибудь  новое  постановлеше  о  н-Ьстни- 
честв^,  было  ли,  по  крайней  иЬр%  на  вемъ  подтверждено  прежнее  опред'Ьлен1е, 
мы  не  знаемъ.  Вообще  о  посл'Ьдующихъ  м'Ьрахъ  хц1ря  Ивана  относительно 
м']^тъ  —  изв-Ьстно  очень  мало.  Есть  укаэанге  на  какое-то  «уложеше»,  въ  ко- 
торомъ  опред'к1ялось  значеше  для  м'Ьстническихъ  споровъ  т-Ьхъ  или  другнхъ 
родственвыхъ  отношенхй  (аа  по  нашему  удожешю  перваго  брата,  сына  четвер- 
тому  дяд'Ь  въ  версту».  См.  Соловьева,  Ист.  Росс,  УИ,  12).  Недавно  сталъ  нвв^^* 
стенъ  указъ  царя  Ивана  относительно  шЬетъ,  изданный  посл-Ь  бегства  Курб- 
скаго.  По  этому  указу,  въ  случа'Ь  б:Ьгства  боярина,  родственники  его  понижа* 
лись  въ  м'Ьстническнхъ  счетахъ  на  12  жЬстъ  (Указъ  этотъ  въ  Казани  найденъ 
■  заявленъ  на  посл-Ьднемъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  г.  Маркевичемъ),  Все  это, 
очевидно,  полум'Ьры,  которые  только  ограничивали,  ослабляли,  упрощали  н^^т- 
ническ1е  споры,  но  не  устраняли  ихъ.  Да  и  трудно  было  ожидать  отийны 
м'Ьстничества  въ  такое  время,  когда  м'Ьстничество  жило  въ  нравахъ,  когда 
м'Ьстничались  всЬ,  не  исключая  «лучшихъ,  передовыхъ»  людей.  Правда,  бю- 
граФы  кн.  А.  М.  Курбскаго  любятъ  останавливаться  на  томъ,  что  его  имя  не  аа- 
м'Ьшано  въ  м'&стническвхъ  спорахъ,что  онъ  «переросъ  давнишнШ  обычай  мест- 
ничества» {Опокова,  Князь  Курбск1й,  стр.  6),  но  они  эабываютъ  при  этомъ  ука- 
зате,  находящееся  въ  «описи  царскаго  архива»,  зд^сь  отм']^чено  между  про- 
чить (А.  Арх.  Э.,  I,  стр.  852)  «д^^ло  князя  Ондрея  Курбъскаго  о  м'Ьст^^ъ  съ 
Дмитреемъ  Плещеевымъ»  (в']Ьроятво  съ  Дмитр^емъ  Михайловнчемъ  Ллещее- 
вымъ,  который  вгь  казанскомъ  поход']^  былъ  вторымъ  воеводой  л'1^воЙ  руки; 
см.  Никон.  л-Ьт.,  УН,  114). 

12 
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козы,  и  о  тоиъ  что  приговорити  и  недосталныхъ  какъ  пожало- 
вати?  А  у  которыхъ  отцовъ  было  (л.  334  об.)  поместья  на  сто 
четвертей,  ино  за  д^тии  нын'Ь  втрое,  а  ино  и  голоденъ;  а  въ 
ы-Ьру  дано  натолко  по  книгамъ,  а  смутить,  ино  вдвое,  а  инъде 
болши,  и  то  бы  приговори,  да  поверстати  по  достоиньству  без- 
грешно, а  у  кого  лишекъ,  ино  недостаточного  пожаловати  ^). 

«Да  у  монастырей,  и  у  князей  и  у  бояръ  слободы  внов1^  по- 
чинены, а  гд^  бывали  старые,  извечные  слободы,  государьская 
подать  и  зеиьская  тягль  изгибла,  и  впередъ  какъ  тому  быть?  И 
възрите  в  дедовы  и  в  батковы  и  уставные  книги,  каковъ  былъ 
указъ  слободамъ,  ино  бы  такъ  и  нын'Ь  учинити '). 


1)  Прелложенныя  зд-1^сь  м-^ры  впосл-Ьдствш  бьми  отчасти  осуществлены. 
Подъ  7064  (1556)  г.  читает»  въ  1'Ьтоонсн:  «по  семь  же  государь,  С1я  расмотря, 
которые  вельможи  и  всяк1е  воины  многими  землями  завлад'Ьли,  службою  оску- 
д'Ьша,  иепротивъ  государева  жалованхя  и  своихъ  вотчинъ  служба  ихъ;  госу- 
дарь же  имъ  уровяен1е  творяше  въ  пом'Ьстьяхъ  8емлем'1^р1емъ,  комуждо,  что 
достойно,  такъ  устроиша,  преизлишки  жь  разд'Ьлиша  неимущимъ.  А  съ  вот- 
чинъ и  съ  пом^^стья  уложенную  службу  учиниша:  со  ста  четвертей  добрые 
угож1е  земли  челов^^къ  на  кон^^  и  въ  досоес^^  въ  аолномъ,  а  въ  дальней  аоходъ 
о  дву  конь0  и  т.  д.  (Никон.  УП  стр.  261 ;  ср.  Прод.  Др.  Виелюв.  I,  стр.  206  — 
208).  Меньше,  ч-Ьмъ  черезъ  10  л'Ьтъ  посжЬ  этого  распоряжен1я  (въ  7072  — 
1564  г.),  въ  послав1и  къ  Курбскому  царь  Иванъ  очень  неодобрительно  отозвался 
о  поземельныхъ  разверсткахъ,  совершенныхъ  въ  первое  время  его  царство- 
вав1я  по  внвц1атив^^  Сильвестра.  «Васъ  почалъ  (Сильвестръ)  причитатн  къ 
вотчинамъ,  ко  градамъ  и  къ  селонъ;  еже  д'^а  нашего  великаго  государя 
уложешемъ^  который  вотчины  у  васъ  взимали  и  которымъ  вотчинамъ  еже 
н-Ьсть  петреба  отъ  васъ  даятися,  и  тЬ  вотчины,  в%тру  подобно,  роздалъ  непо- 
добно в  то  д'Ьда  вашего  уложен1е  разрушнлъ  и  тЪнъ  мвогихъ  людей  къ  себ-Ь 
примнрилъ  (Сказ.  Курбск.,  изд.  8-е,  стр.  164)  Предполагаютъ,  что  приведенный 
слова  Ивана  относятся  къ  указу  7059  — 1550  г.,  въ  которомъ  назначалось  къ 
пом^^стной  разверстк-Ь  118,000  четвертей  земли  (А.  Арх.  Э.,  I,  №225,  стр.  216— 
217).  При  этонъ  получили  между  прочимъ  пом'Ьстья  Курбск1Й,  А.6.  Адашевъи 
отецъ  его  6.  Гр.  Адашевъ,  каждый  по  200  четвертей  (200  четв.  былъ  высшШ 
вад'Ьлъ,  назначенный  бояранъ,  окольничимъ  и  д'Ьтямъ  боярскинъ  первой 
статьи). 

2)  Въ  98-й  глав'Ь  Стоглава  упомвнается  царск!й  приговоръ  о  слободахъ 
арх1епископскихъ  и  монастырсквхъ.  Было  постановлено:  а)  слободамъ  всЬмъ 
новымъ  тянути  съ  городскими  людьми  всякое  тягло  и  съ  судомъ,  Ъ)  дворовъ  но- 
выхъ  въ  старыхъ  слободахъ  не  ставить,  с)  въ  которыхъ  слободахъ  дворы  опу- 
сгЬютъ,  и  въ  г]&  дворы  называти  сельскихъ  людей,  пашенныхъ  и  не  пашен- 
ныхъ,  по  старин'Ь,  и  отказывати  гЬхъ  людей  на  срокъ  о  Юрьев'1^  дни  осеннемъ. 
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(д.  335).  о  коршахъ,  данныхъ  по  городамъ  и  по  пригоро- 
доиъу  по  водостяиъ;  даны  нзстари,  а  нын'Ь  чтобъ  навв^стникоиъ 
и  кори денпщкоиъ  с  гбхъ  земель  бражное  удожити,  а  корчьми  бы 
отнюдь  не  бьиО)  занеже  отъ  корчемъ  хрестьяномъ  великая  б^^да 
чинитца  и  душамъ  погибель  ^). 


с1)  крестьяне,  живупце  въ  арх1ерейскихъ  и  мовастырскихъ  слободахъ,  могутъ 
ухолить  на  посадъ  или  въ  села  въ  тотъ  же  срокъ,  о  Юрьев'Ь  дня.— Въ  начад'Ь 
главы  помечено,  что  объ  этомъ  пряговор'Ь  мятрооолвть  разсуждался  съ  царенъ 
въ  еевтябр'Ь  7069  (1560)  года,  то  есть,  еще  до  отврыт1я  Стоглаваго  собора.  Вне'» 
сете  этого  до-еоборнаго  раэсуждешя  въ  Стоглавъ  указываетъ  на  то,  что  соборъ 
1551  г.,  не  сд'Ьлавъ  никакого  новаго  оостановлен1я  о  слободахъ,  припоииялъ 
только  прежнее  р'Ьшеше  относительно  этого  предмета  —  Царь  Иванъ  указы  • 
ваетъ  на  «д^^овы  и  батьковы  уставные  книги».  Знаемъ,  что  при  цар'Ь  Иван^^  Ш 
д'ЪЙствительно  д'Ьлались  распоряжен1я  относительно  мовастырскихъ  слободъ. 
«При  опвсанш  Б-блозерской  области»  (около  1490  года),  зам'^Ьчаетъ  г.  Павловъ, — 
авеликокняжеск1е  писцы,  конечно  согласно  данному  имъ  наказу,  отнимали  у 
всЬхъ  таношнихъ  монастырей  дворы  (единицы,  изъ  которыхъ  слагались  под- 
городныя  слободы),  оставляя  ихъ  только  въ  изв'Ьстномъ  разкЬр-Ь  и  опред'Ь* 
ленномъ  числ-1^1».  (Очеркъ  секуляр.  церк.  имущ.,  стр.  36—87;  ср.  стр.  119—120, 
прим.  3) 

1)  Въ  предположенш  закрыть  корчмы  нельзя  не  вид'Ьть  вл1ян1я  духовен- 
ства, которое  издавна  вооружалось  протявъ  этихъ  притоновъ  всяческаго  без- 
путства.  Около  1408  г.  Кириллъ  Б'&ло8ерск1й  такъ  писалъ  Можайскому  князю 
Андрею  Димнтрхевичу:  «И  ты,  господине,  внимай  себ^  чтобы  корчмы  въ  твоей 
вотчин^^  не  было,  занеже,  господине,  то  велика  пагуба  душамъ:  крестьяне  ся, 
господине,  пропиваютъ,  а  души  гибвутъ».  (А.  И.,  I,  стр.  25).  Подобнымъ  обра- 
зомъ  писалъ  Иваву  Васильевичу  НовгородскШ  арх1епнскопъ  веодос1Й:  «Бога 
ради,  государь,  и  пречистые  Богородицн  и  великихъ  чудотворцевъ,  потщися  и 
промысли  о  своей  отчив^^  о  Великомъ  Нов^^город'Ь,  что  ся  иын^^  въ  ней  чинить: 
къ  корчмахъ  безпрестанно  души  погибаютъ  безъ  покаян1я  и  безъ  причаспя 
(Доп.  къ  А.  И.,  I,  №  41,  стр.  66).  Послаше  6еодос1я  писано  было,  в']&роятно, 
вскорЪ  посл']^  1643  г.,  когда  въ  Новгород"]^  устроено  было  8  каэенныхъ  корчем* 
ныхъ  дворовъ.  Въ  1647  г.  эти  корчмы  были  закрыты  {Карамзинъ,  УШ,  прим^^ч. 
163  в  246).  При  этомъ  мм-бло,  можетъ  быть,  вл1ян1е,  и  послан1е  веодос1я.  Что 
касается  ра8суждев1я  о  корчмахъ  на  собор^^  1561  г.,  то  едва  ли  оно  привело 
къ  чему-нибудь,  къ  какой-нибудь  общей  м'Ьр^Ь.  Правда,  основываясь  на  свид'Ь- 
тельств^Ь  Одерборна,  говорить,  что  въ  царствовате  Ивана  1У  торговля  въ 
корчмахъ  была  значительно  ограничена  («только  на  Святой  недйж'Ь  и  въ  Рож- 
дество Христово  дозволялось  народу  веселиться  въ  кабакахъ»,  зам1&чаетъ  Ка- 
рамзияъ,  IX,  стр.  260),  но  при  этомъ  боруть  у  Одерборна  больше,  ч^Ьмъ  онъ 
даеть.  Воть  слова  Одерборна:  ехегсш!;  е!  зашшшп  ^аз  1п  <1апшап<118,  да!  те1Ш8 
ШеЬов  1п  рпЪИсо  еЪги  е1  шеИсга^о  гер1еи  соп8р1сегеп1аг,  аёео  и1  еоа  иЛо  аппо 
ш  сагсеге  е1  диг18§]Ш1В  У1пса11в  сар11У08  (1е(и1иеп(,  ех  дшЬпа  1пдио  аШе  рае- 
сЬаШ  Шеш  иЬегаг!  ^апШш  сопапетегоп!.  1п8ип1;е  аа1еш  Ка(а1Шо  С11г1в11  е(  Рав- 
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аО  мыт^хъ  по  дорогамъ.  Коеа  ради  вяны  иошдины  уставлены 
со  всякого  челов'Ька,  и  с  торговъ  и  не  с  торговъ,  и  священ- 
нлческаго  чину  и  иноческаго,  и  со  всякаго  з  домашнего  запису 
и  с  товару,  л  чтобы  с  товару  пошлину  прибавить  у  тамга,  а 
мыта  бъ  не  бь1ло,  опричь  порубежныхъ  В1'Ьстъ  отъ  чужихъ 
земель  ^). 


с11а(е  уа]9118  стит  а<1  аа1ат  асее(1еп8  ЫЬепШ  ПсепУат  аас1ас1ег  го^аге  8о1е1 
еа  а(1  ^168  ^иа(ио^  е%  (1есет  1тре1;га(ау  р08(еа  рег  сегЮв  11от1|1ев  иЬегпае  риг- 
дапСог  е!  охпдХв  ([^пепа  роиопеа  ипчпаш  то1ар(а(18  е!;  ШесеЬгагаш  шиив^гае  е 
скошхЬив  е^1С1ап1аг  (8%ага1еи)8к%^  В.Ы.  Ка(Ь.  вспр1.  ех1.,  II,  201).  Одерборнъ  мало 
внавъ  Россио;  притомъ  же  овъ  1юбилъ  выражаться  красиво  в  картивно.  По- 
этому ве  удиввтельно,  что  въ  его  иадожев1м  бывш1я  у  васъ  въ  ходу  м1Ьры 
относительно  употребления  вапитвовъ,  получили  н-1^сколько  иное  освЬщев1е, 
ч'Ьмъ  какъ  то  было  въ  д'Ьйствительвости.  Ысепиа  ЫЬедй!  —  это  ничто  иное, 
какъ  давно  нзв'Ьствое  на  Руси  право  безпашлиннаго  ориготовлешя  и  уаотреб- 
лен1я  вапитковъ  во  время  в-Ькоторыхъ  правдниковъ,  на  пирахъ  и  братчинахъ. 
СегИ  Ьотшеа,  отбиравшхе  напитки  посл'Ь  праадниковъ,  это  —  такъ  вазываемые 
свыиищикив  (выимка  —  отобрав1е  не  оплаченнаго  пошлиной  вина).  Вообще 
Одерборнъ  говоритъ  о  домашяемъ,  а  не  о  корчемвомъ  оить-Ь  (роНопез  е  ЛоппЬиз 
е}1с1ив1аг;  въ  такомъ  же  смысл'Ь  нужно  понимать  и  слово  1аЬегпа).  Корчиы  и 
посл-Ь  1551  года  продолжали  существовать,  освовывалнсь  даже  вновь.  Бъ 
1552  году  Андрею  Берсеневу  и  хозяиву  Тютиву  поручено  было  наблюдать  ва 
исполнешемъ  въ  МосквЪ  н-Ькоторыхъ  постановлев1Й  Стоглаваго  собора;  при 
этомъ  имъ  дань  былъ  наказъ.  Изъ  этого-то  именно  наказа  и  видно,  что  корчмы 
въ  это  время  не  только  существовали,  но  н  оставались  такими  же  притонами 
разгула,  какъ  и  прежде.  Было  только  постановлено  брать  запов-Ьдь  (штраФъ) 
съ  т]Ьхъ,  которые,  напившись,  начинали  безчинствовать.  Бъ  1579  г.  Пермскому 
иам']Ьстнику  было  наказано:  «въ  Усоль'Ь  на  посад'Ь  держати  вам'Ьстнику  кабакъ, 
а  на  кабак-Ь  вино,  медъ  и  пиво»  {Карамзипъ,  IX,  прим.  816).  Припомнииъ  еще 
иэв'Ьспе  Флетчера  (гл.  12),  совершевно  противоположное  показан1ю  Одерборва 
(то  множество  кабаковъ,  о  котороиъ  говоритъ  Флетчеръ,  не  могло  же  появиться 
между  1584  —  1587  гг.):  государство,  по  совершевво  В'Ьрвому  повиман1ю  Флет- 
чера, преследовало  въ  корчемвомъ  вопрос]^  главнымъ  образомъ  Фискальный 
ннтересъ,  столь  для  него  важный.  «Бражное»  (то  есть,  налогъ  на  брагу,  на  вы- 
варку пива)  ни  въ  какомъ,  ковечно,  случа*]^  ве  могло  доставить  такихъ  звачитель* 
ныхъ  доходовъ,  как1е  доставляли  корчмы.  Поэтому  не  удивительно,  что  предпо- 
дожен1е  уничтожить  корчмы  осталось  не  осуществленвымъ,  хотя  оно  шло,  по* 
видимому  отъ  самого  царя. 

1)  То,  чтб  сказано  о  корчмахъ,  нужно  повторить  н  относительно  мыта. 
Духовенство  очень  рано  начало  говорить  противъ  этого  рода  пошлины.  Кириллъ 
Б'Ьлозерсмй  писалъ:  «Такоже,  господине,  и  мытовъ  бы  у  тебя  не  было,  понеже, 
господине,  куны  веправедныя»  (А.  И.,  I,  стр.  25).  Кириллъ  былъ  правъ:  мытъ 
былъ  одвимъ  изъ  самыхъ  вредныхъ  и  тяжел ыхъ  налоговъ.  Сборомъ  мыта  за- 
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«О  перевозах!,  и  о  вюст^^ъ.  То  должное  (л.  335  и  5)  только 
бы  по  указу  имали,  и  ио  городомъ  явькн  про'Ёзжииъ;  а  га"^ 
торгуетъ,  ино  туто  тамга,  то  достойно,  а  гдЬ  не  торгуеть,  вно 
недостоитъ  ничево  взяти  развие  отъ  явьки  ^). 

«А  по  рубёжем  ь  по  литовскымъ,  и  по  п'Ьмецкпмъ,  и  по 
татарскимъ  заставы  крупные,  и  явка  и  мыть  добрЁ  надобети 
бречи  всего  и  0С1иат1)лвати  и  б^глыхъ  людей  и  занов^^дныxъ 
товаровъ*). 


нимадось  не  только  правительство,  но  и  частные  земдевлаА'Ьдьцы,  а  всд^^ствЁе 
того,  м'1^ста,  гд-^  нужно  было  олатнть  подорожную  пошлину,  встр-Ьчались  во 
множеств-Ь.  Прнбавимъ  невзб']^жныя  задержки,  придирки  и  обманы,  и  мы  пой- 
мемъ,  почему  и  «гроши  подорожные»  и  сборщики  ихъ  стали  такъ  ненавистны 
народу.  Припомнимъ  разскааъ  Микулушки  Селяниновича  въ  былии-]^: 

Я  недавно  былъ  въ  городни,  третьево  дни, 

На  своей  кобылк*]^  соловоеЙ, 

Увезъ  я  оттоль  соли  столько  два  м^ха. 

Два  м-^ха  соли  по  сороку  пудъ. 

И  живутъ-то  мужики  все  разбойники: 

Они  просятъ  грошовъ  подорожныихъ. 

ВмЬсто  уплаты  мыта  Мнкула  побилъ  сборщиковъ,  —  да  и  было  за  что  по- 
бить... Царь  Алексей  Нмхабловичъ  такъ  изображалъ  сборщиковъ  мыта:  ст1и 
откупщики  ~-  врази  Богу  и  челов^^комъ,  немилосерд1емъ  ревнуютъ  прежнимъ 
оконниымъ  мытаремъ  и  прочимъ  злод'Ьемъ».  Въ  1654  г.  мыта  были  отм'^^вены, 
во  еще  гораздо  раньше,  въ  1596  г.,  сд^ава  была  попытка  устранить  злоупо* 
треблен1я  при  сбор'Ь  мыта:  частный  заставы  были  уничтожены,  весь  сборъ 
мыта  переходилъ  въ  руки  правительства  (гр.  Толстого,  Ист.  Финанс.  учрежд., 
стр.  97  —  99).  Какъ  бы  то  ни  было,  м-Ьры  Алекс^^  Михайловича  и  Бориса  Го- 
дунова указываютъ  на  то,  что  мыть  процв^^талъ  и  въ  ХУ1  и  даже  в  ь  первой 
половвн'Ь  ХУП  в'Ька.  Такимъ  образомъ  предположев1е  уничтожить  мыть,  за- 
явленное на  собор'1^  1551  г.,  осталось  въ  области  благихъ  пожелан1Й. 

1)  Пошлины  за  перевозъ  черезъ  р'^Ьку,  за  про'Ьздъ  по  мосту  (амостовщива» 
в  а  перевозъ  о)  представлялись  платою  за  трудъ  тому,  кто  работа  лъ  на  пере- 
воз^^  или  содержалъ  мостъ.  Поэтому  пошлины  эти  находили  справедливыми: 
«А  гд^^,  господине,  перевозъ,  туто,  господине,  пригоже  дати  труда  ради»,  зам'Ь- 
чаетъ  Кириллъ  Б^озерскхй.  Беличнва  этихъ  пошлинъ  («только  бы  по  указу 
■Мали»)  опред'Ьлялась  въ  уставныхъ  грамотахъ  (гр.  Толстою,  Ист.  ф.  учр., 
102  —  104).  Относительно  тамги  в  явки  не  видно,  чтобы  при  Ивав-1^  ХУ  сд-Ьланы 
были  как1я-вибудь  новыя  постановлены. 

2)  Бъ  1579  году  кн.  А.  М.  Курбстй  писалъ  царю  Иваву  Васильевичу:  «Азъ 
давно  уже  на  широковещательный  лястъ  твой  отписахъ  ти,  да  не  возмогохъ 
послатв  непохвальнаго  ради  обыкновен1я  земель  т'^^хъ:  иже  затворилъ  еси  цар- 
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«А  у  кого  вотчины,  ино  вотчинные  книги  устроите:  хто 
купить,  И1И  лродастъ  или  по  дупгЬ  отдастъ,  ил  про1ГЁнитъ,  или 
племяннику  отдастъ,  и  то  записати  въ  квигагь  в  вгЬру  —  и 


етво  русское,  сир$ьчь  свободное  естество  человлческое,  аки  во  с^довл  тв^дынп^  и 
ктобы  изъ  земли  твоей  поЬхадгь,  по  пророку,  до  чужихъ  земель,  яко  Хисусъ 
Сираховъ  глаголетъ,  ты  называешь  того  взм^вникомъ,  а  еслв  взымаются  на 
пред^ш'Ь,  и  ты  каавишь  различными  смертьмв;  такожь  м  цд^^,  тобЬ  уподобяся, 
жестоц']^  творятъ»  (Сказав,  кв.  Курбскаго,  взд.  В-е,  стр.  204).  Изъ  предложешя 
царя  на  собор'Ь  1561  года  ввдвмъ,  что  кр-Ьпквя  заставы  по  рубежамъ  задуманы 
бьии  еще  въ  вачал'Ь  царствованЁя  Ивава.  Но  любопытно  то,  что  Курбсшй,  го- 
воря противъ  пеграввчвыхъ  заставъ,  выражается  совершевво  такъ,  какъ  ва- 
ходило  вужвымъ  иногда  выражаться  само  московское  правительство.  Въ  1594  г. 
въ  переговорахъ  съ  шведскими  посламн  наши  уполномоченные  говорили:  «Со- 
творвлъ  Богъ  человека  саиовластна  и  далъ  ему  волю  сухииъ  и  водянымъ  пу- 
темъ,  гд'Ь  ни  захочетъ,  ^^хать»  {Соловьева,  Ист.  Росс,  У II,  313).  Въ  1587  г.  Е^арь 
бедоръ  пнсалъ  къ  Англхйской  королев-Ь  Еиизавет^^:  «гБьютъ  намъ  челомъ 
мнопе  н'!!^мцы  развыхъ  земель,  Англичане,  Французы,  Нидерландцы  в  другихъ 
зеиель  на  твовхъ  гостей,  что  они  кораблей  ихъ  къ  нашему  государству  пропу- 
скать не  хотятъ.  Мы  этому  и  в']&рить  не  хотнмъ;  а  если  такъ  д-^лается  въ  са- 
момъ  л,^А,  то  это  твоихъ  гостей  правда  ли,  что  за  ваше  великое  жаловавье 
иноземцевъ  отгоняютъ?  Божио  дорогу,  океанъ-море,  какъ  можво  перенять, 
унять  и  затворить?»  (1Ы(1.,  335).  Приведенный  выражевхя  правительство,  какъ 
уже  видво,  употребляло  въ  свошен1яхъ  и  переговорахъ  о  д'кЕахъ  торговыхъ. 
Н'Ьтъ  сомв']^в1я,  что  оно  въ  этомъ  случа'Ь  ве  выдумывало  новыхъ  теор1Й,  а 
пользовалось  только  г]^мъ,  чтд  находило  готовымъ.  Мысль,  что  Богь  далъ  че- 
лов-]^ку  волю  -Ьхать,  куда  онъ  захочетъ,  что  море  —  Божья  дорога,  которую 
нельзя  перенять,  словомъ — мысль  о  свобод-Ь  торговли  должна  была  возниквуть 
и  развиться,  конечно,  въ  той  сред%,  для  которой  она  им%ла  ивтересъ,  въ  кругу 
торговыхъ  общивъ,  въ  ст1^вахъ  большихъ  торговыхъ  городовъ.  Отсюда  эта 
мысль  распространялась  дальше :  ее  повторялъ  б^жавшхб  служилый  квязь,  ею 
же  пользовалось,  когда  было  нужво,  государство.  Но  то  же  государство,  пресл'1^- 
дуя  свои  интересы,  не  задумывалось  налагать  свою  руку  и  на  «б'1Ьглыхъ  людей», 
и  на  свободу  торговли.  Являлись  заставы,  являлись  <гзапов'1^двые1)  товары.  Спи- 
сокъ  запов'Ьдвыхъ  товаровъ  не  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  При  Иван^^  IV 
въ  разное  время  въ  числ%  такихъ  товаровъ  мы  встр^^чаемъ:  благородные  ме- 
таллы въ  слиткахъ  и  изд'Ьл1яхъ,  воскъ,  сало,  ленъ,  посковь,  веФть  {Соловьевъ, 
Ист.  Р.,  УП,  65).  Бъ  1550  г.,  везадолго  до  Стоглаваго  собора,  литовские  послы 
жаловались  на  то,  что  царь  не  дозволяетъ  прх'Ьзжать  въ  свою  землю  для  тор- 
говли Жидамъ,  поддавныиъ  Польскаго  короля.  Царь  такъ  отв'^^чалъ  королю: 
«Мы  къ  1еб±  не  разъ  писали  о  лихихъ  д^^ахъ  отъ  Жидовъ,  какъ  они  нашнхъ 
людей  отъ  хриспанства  отводвли,  отравныя  зелья  къ  намъ  привозили  и  па- 
кости мнопя  нашимъ  людямъ  д-Ьлали»  (1Ый.,  У  Г,  159).  Такъ  Жидамъ  и  ве  уда- 
лось попасть  въ  Московскую  Русь.  Въ  словахъ  Ивава  интересно  особенно  то, 
что  запрещен1е  въ^^эда  иноземныхъ  торговыхъ  людей  ставится  въ  связь  съ 
охравен1еиъ  в'1^ры. 
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пашенная  земля  и  не  пашенная,  н  хЦл.  336)шая,  илуги,  нпере- 
вЬсы,  и  борти,  и  р^ки,  и  озера,  и  пруды,  и  ряды,  и  перевозы, 
и  иосты,  и  всякие  угодья,  и  церковная  земля,  и  дворы,  и  ого- 
роды, —  ино  его  не  обидитъ  вихто,  а  ему  чюжево  прибавить  н^ 
ум'бть  же;  ч-Ьмъ  умерять  лишькомъ  надъ  книгами,  то  отъимуть 
на  меня,  и  ведомо,  за  кёиъ  сколко  прибудетъ  и  убудетъ,  и  по 
вотчин'Ё  и  служба  знать  ^). 


1)  Вотчинныя  книги  д-МетвитеАно  бьми  заведены.  О  вихъ  не  ржать  упоми- 
нается въ  поед'Ьдующихъ  ахтахъ  Иванова  царствовашя.  Такъ,  въ  указ'Ь  70вв 
—  1558  г.,  о  заклад'Ь  и  продаж^^  вотчинъ,  сказано:  «А  не  будетъ  его  (продавца 
захоженной  вотчины)  въ  диц^Ьхъ,  и  у  того  купца,  которой  закладную  вотчину 
купягь,  деньги  пропали,  потому:  купнти  вотчины,  сыскивая  и  въ  гЬхъ  книгахъ 
разсмотря,  гд'&  вотчинныя  купли  и  закладныя  у  которыхъ  дьяковъ  въ  книгахъ 
записаны»  (А.  И.,  I,  стр.  262,  №  154).  Какъ  же  составлялись  и  гд-Ь  собирались 
эти  вотчявныя  книги?  Въ  7063  —  1555  г.,  по  поводу  просьбы  служилаго  чело- 
в']&ка  Никиты  Сабурова  о   прибавк']^  пои'Ьстья,  царь  писалъ  новгородскимъ 
дьякамъ:  «Вы  бъ  того  всего  (то  есть,  того,  о  чемъ  говорить  проситель)  сыскали 
писцовыми  и  отд'Ьльными  и  приправочными  книгами  и  всякими  сыски.  А  какъ 
НикигЬ  къ  старому  его  пом-|^стью,  къ  десяти  обжамъ,  дв'Ь  обжи  отд^^лятъ,  и 
вы  бъ  т^  обжи  и  старое  его  пом-Ьстье  велели  эа  ни  \.ъ  написати  въ  отд^^льные 
книги  да  гЬ  бъ  книги  къ  ванъ  привезли,  а  вы  бъ  съ  тЬхъ  квигъ  вел'Ьли  спи- 
сать противень  слово  въ  слово,  да  т^  книги  съ  своини  приписками  и  запеча- 
тавъ  прислали  къ  наиъ  на  Москву»  (Доп.  къ  А.  И.,  I,  Л&  52,  актъ  I,  стр.  86; 
ср.  и  друпе  акты  подъ  т-Ьмъ  же  №).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  доку- 
менты относительно  вотчинъ  хранились  въ  центрахъ  м'^стнаго  управлен1я,  а 
противни  съ  иихъ  собирались  въ  Москв^^.  Зд'1^сь  для  зав'Ьдыван1я  вотчинными 
д'Ьлами  нужны  были,  конечно,  особые  люди.  Поэтому  съ  некоторою  основатель- 
ностью можно  догадываться,  что  около  того  именно  времени,  когда  заведены 
были  вотчинныя  книги,  устроена  была  и  «аом'Ьстная  изба»,  упоминаемая  впер- 
вые въ  указ-Ь  7081  —  1572  года  (А.  И.,  I,  №  154,  XIX,  стр.  270).  А  что  вот- 
чины ведались  т'Ьми  же  лицами,  какъ  и  поместья,  это  видно  изъ  указа  7064 — 
1556  года:  аИ  у  кого  игумевъ  (Кириллова  монастыря)  съ  братьею  въ  которомъ 
город'Ь  вотчины  купятъ  и  что  кому  на  которой  вотчин^^  девегъ  дадутъ,  и  игу- 
мену съ  братьею  или  ихъ  прикащикаиъ  съ  тЬми  продавцы  съ  очей  на  очи 
являти  дгякомъ  нашимь,  у  которихъ  помпстные  наши  д^ьла  въ  прика^  н  дхяки 
наши  велятъ  т^  вотчины  за  монастыремъ  въ  книги  написати  по  нашему  указу» 
(А.  Арх.  Э.  I,  №  246).  Изъ  приведевныхъ  свид'Ьтельствъ  видно  также,  что  «вот- 
чинные книги»  —  это  собирательное  имя  для  ц'Ьлаго  ряда  докумевтовъ,  кото- 
рые съ  течевхеиъ  времени  накоплялись  относительно  какого-нибудь  земельваго 
участка.  Въ  этихъ  документахъ  отмолчалась  прежде  всего  принадлежность  вот- 
чины тому  или  другому  лицу  и  затЪмъ  разный  изи'Ьнен1я  во  влад^нш  вотчвной: 
и%на,  закладъ,  передача  родственнику,  отдача  по  ^ш%  продажа.  Каждый 
родъ  такнхъ  вотчинныхъ  докунентовъ  носилъ  также  назван!е  книгъ.  ВажнО^й- 
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«А  поместья  кому  давать  —  в  м'Ьру  и  пашенная  земля  и  не 
пашенная,  и  луги,  и  лЬсъ  и  всякхе угодья;  что  въ  книгахъ сто1ггъ, 
я  в  жаловалной  грамот'6  слово  в  слово,  и  онъ  чюжево  не  за- 
нмаетъ,  а  въ  его  вступитца  неум'Ьетъ;  прибудетъ  у  него  пашни, 
ино  будетъ  перелогу  и  лиш1е  земли,  а  все  будетъ  вм'бстб 
(л.  336  об.),  а  что  на  своей  вемлЬ  не  примыслить,  то  все  Божье 
да  ево;  и  запустошитъ,  отъ  себя  ему  пришло,  а  отъ  меня  опала, 
и  о  томъ  тяжбы  не  буде'п>  пи  с  кЬмъ  впередъ. 

«О  вдовыхъ  боярыняхъ.  Которые  д^ти  боярскые  на  служ- 
бахъ  побиты  или  гд-Ь  ни  померли,  и  о  гЬхъ  пом'Ьстьяхъ  жепы  и 
д'Ьтн  волочатца,  а  слугъ  и  в  то  м-Ьсто  нЬтъ,  а  дьякъ  умретъ  или 
приказиой  челов']^къ,  а  поместье  за  нимъ  или  за  д^тми,  а  слугъ 
н^ту;  и  дадутъ  поместье  на  прожитокъ  молодой  боярын'Ь,  и  опа 
замужь  не  идетъ  поместья  для  и  на  тр'Ьхъ  дерзнеть  за  молодость, 
а  службы  п^тъ.  И  чтобы  уложпти  такъ:  боярыня  вдова  молода, 
ино  сыну  боярскому  на  ней  женитися,  а  служба  слу(л.  337)жйть 
с  того  поместья,  а  Д'Ьтей  кормити  и  дочери  замужь  давати,  а 
сынове  взростутъ,  ино  имъ  придача,  посмотря  по  человгЬку;  а 
боярыня  стара,  а  дочь  невеста,  ино  боярской  сынъ  на  дочери 
женитца  и  с  пом-Ьстья  служить  и  тешу  кормить;  и  будеть  боя- 
рыня стара,  а  дЬти  и  внучата  малы,  и  докол'Ё  ростуть,  азанихь 
служить  племянникъ  или  брать  по  ихь  сов-Ьту,  —  пом'Ьстьемь 
влад'Ьеть,  а  ихь  кормить,  ино  вселды  служебные  люди  полны,  а 
вдовы  3  д'1^тми  не  погибнуть,  по  дворомь  волочась,  а  государю 
докуки  отъ  нихь  и^ть;  а  которая  боярьшя  безд'Ьтна  и  племян- 
ника добраго  н^ть,  кому  с  того  пом-Ьстья  служить,  а  ее  кормить, 
и  такая  пустотная  боярыня  старая  устроити  в  монастырь,  а  по- 
местье на  (л.  337  об.)  государя,  а  не  похочеть  в  монастырь, 
ино  земли  уд'Ьлити,  какъ  мощно  сытой  быть  ^). 


шими  между  ними  были  писцовыя  книги,  ихъ  допохняхи  книги  дозорный,  при- 
правочныя,  отд'Ьхьныя,  даточныя,  письменный  и  пр.  (См.  Иванова,  Систем, 
обозр.  пом-Ьстн.  правъ,  стр.  192  —  204). 

1]  Изъ  посхйдующнхъ  распоряжетй  царя  Ивана  видно,  что  предхоженныя 
зд'Ёсь  м-^ры  относительно  вдовыхъ  боярынь  и  сиротъ-боярышень  осуществи- 
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«Лучитца  гостей  Нагай  отпущати  лм  пословъ,  и  напередъ 
отпуститн  болш1е  люди  да  с  ними  сына  боярскаго  добраго,  а  на 
брежен1е  оставгга  у  себя  лучихъ  дву  нословъ  или  трехъ  и  съ 
рухлядью  3  доброю  да  отиустити  поел*,  дни  с  три  спустя,  с 
крепкими  проводники.  Выдуть  за  рубежъ  на  Проню  св1ирно 
болш1е  люди,  и  нашь  проводнвкъ,  отпустивь  ихъ,  да  скажетъ, 
что  вышли  тихо  изъ  зеили,  ино  и  дссталныхъ  с  рубежа  за  ними 
отпустить;  а  будетъ  что  изуродуютъ  или  которое  лихо  учинять, 
и  проводники  пр№хавь  скажуть,  ино  гёхъ  лучихь  пословъ  не 
выпущати,  докол']^  в  томъ  управятца,  что  (л.  338)  збр-бдили: 
ино  нашимъ  Д'Ьтеиъ  боярскимъ  волокиты  не  будетъ,  и  они  себя 
для  'Ьздять  брежно;  хрестьянству  не  будетъ  никотораго  лиха  ни 
отъ  Татаръ,  ни  отъ  своихь, — и  свои  пакости  чинятъ  пуще  Татарь, 
коли  ихъ  много.  А  коли  послы  или  Нагаи  с  торгомъ  к  наиъ  или 
отъ  насъ  идутъ,  инобы  надъ  ними  наши  никотораго  лиха  не 
чинили,  ни  крали  бы  ихъ,  ни  грабили;  всякое  лихо  отъ  нашихъ 
задорь  чинится:  наши  надъ  ними  ноу  роду  ютъ,  и  они  вдесятеро 
бЬду  досп'Ьютъ '). 


лась  не  ваодн'Ь.  Додаюсь  обыкновенно  такъ:  по  смерти  боярина  иди  другаго 
сдужидаго  чедов^Ька,  вдад'Ьвшаго  пом'Ьстьомъ,  вдов^  его  давадся  небодьшой 
участокъ  вемди  ана  орвжитокъ».  Этимъ  участкохъ  она  могда  подьвоваться  до 
своей  смерти,  есди  тодько  не  выходида  замужъ  иди  не  шда  въ  монастырь. 
Подобный  же  участокъ  давадся  и  боярышвямъ,  который,  впрочемъ,  могди  имъ 
вдад'Ьть  тодько  до  15  д^тъ.  Достигнувъ  этого  воараста,  сирота  доджна  быда 
идти  иди  замужъ,  иди  въ  монастырь.  Такъ  въ  1556  году,  когда  вдова  сдужи- 
даго  чедов-Ька  Нечая  Бутурдина,  Ирина,  просида  царя,  чтобъ  ей  и  мадодйтней 
дочери  ея  Марь-Ь  дано  быдо  что-нибудь  на  прожитье,  царь  распорцдидся:  дать 
Ирин-Ь  7  обежь  на  прожитокъ  до  смерти,  пострижешя  иди  замужества;  Марь^^ 
дать  5  обежь  «до  замужья ;  а  выдати  ее  замужъ  пятинадцати  д-^тъ,  а  дод-Ь 
15  д-Ьтъ  за  нею  тЬмъ  обжамъ  не  быти»  (Доп.,  А.  И.  къ  I,  №  52,  ХХУ1,  стр.  107 — 
106).  Ср.  ГрадовскаЮу  Ист.  м^^тн.  упр.,  I,  стр.  56  —  57;  73. 

1)  Преддоженныя  зд'Ьсь  м'Ьры  ддя  надзора  за  нагайскими  посдами  и  гостями 
есди  и  быди  осуществдены,  то  во  всякомъ  сдуча^^  недодго  оохраняди  свою 
сиду.  Съ  завоеватемъ  Казани  и  Астрахани  д-Ьдо  доджно  быдо  изм^Ьннться.  На- 
бдюдея1е  надъ  Нагаями  и  двнжея1ями  въ  ихъ  удусахъ,  надъ  нагайскими  по- 
сдами и  торговцами,  отправдявшимися  на  Русь,  перешдо  гдавнымъ  образомъ 
въ  в-Ьд'йв1е  воеводъ  и  другихъ  правитедьственныхъ  дицъ,  находившихся  въ 
шшизовыхъ  городахъ  (см.  Никон.  дЪт.,  У11,  стр.  251  —  252,256  —  258,272, 
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«Да  приговормъ  есми  писцовъ  послати  во  всю  свою  зеилю 
писать  и  си'Ьтити  и  иои,  царя,  велкаго  князя,  и  митрополчи, 
в  владычни,  и  монастырскые,  и  церковные  земли,  княжеские, 
(л.  338  и  5)  и  боярскые,  и  вотчинные,  и  поместные,  и  черные, 
в  оброчные,  и  почивки,  и  пустоши,  и  селища,  и  зеиецкие  земли 
всякие,  чь'Ь  ни  буди,  а  мЬрити  пашенная  земля  и  не  пашенная, 
и  Луги,  и  Лсъ,  и  всякие  угодья  см'Ьчати  и  писати,  —  рЬки,  и 
озера,  и  пруды,  и  оброчные  ловли,  и  колы,  и  сЬжи,  и  борти,  и 
перевЁсы,  и  мыта,  и  мосты,  и  перевозы,  и  рядки,  и  торговища, 
и  погостьцкая  земля  и  церковная,  и  дворы,  и  огороды,  и  въ 
книгахъ  то  все  поставити.  И  кого  ч'Ьмъ  пожалую,  и  по  книгамъ 
жаловалные  грамоты  давати  слово  в  слово  для  того,  чтобы 
впередъ  тяжа  не  была  о  водахъ  и  о  земляхъ,  —  что  кому  дано 
(л.  339),  тотъ  гЁмъ  и  влад-]^!!,  а  утяжють  кого  черес  писмо 
лишькомъ,  и  то  имати  на  меня,  царя  и  великого  князя,  да  и  того 
ради  кто  чего  попросить,  и  язь  в^даю,  ч^мъ  кого  пожаловати, 
и  хто  ч'1^мъ  нужснъ,  и  хто  с  чего  служить,  и  то  мн'Ь  будетъ 
вЬдомо  же,  и  жилое,  и  пустое» ^). 


276  —  277,  288—284,  292).  Особенно  важно  въ  этоиъ  отношевш  изв-Ьстхе  л^^то- 
оисн  оодъ  1567  годомъ:  «Государь  отпустидъ  въ  Нагаи  къ  Исмаидю  князю  и 
ко  всЬмъ  мурзамъ  пословъ  ихъ  Темиря  съ  товарыщи,  а  своихъ  пословъ  по- 
с^Iа^ъ  къ  Исмяилю  князю  Петра  Григорьева  сына  Совяна....  я  приказыва^гь  ко 
князю  и  къ  мурзамъ,  что  по  ихъ  чедобитью  изъ  Асторохани  и  на  ВодгЪ  диха 
имъ  чвнити  не  вед'1^ъ,  а  вел^дъ  беречь  во  всемъ,  и  торговати  поволно,  при- 
казать о  томъ  къ  Ивану  къ  Черемисинову;  а  на  Переводок^  на  Волг'Ь  вел-Ьдъ 
быти  атаману  Ляпуну  Фядямонову  съ  товарыщи,  а  на  Иргызи  сотцкому  стр^^- 
децкону  Степану  Кобедеву  беречи  Нагай  отъ  русскихъ  казаковъ  и  отъ  крым- 
скихъ;  пойдутъ  послы  къ  Москве,  и  имъ  лословъ  перевозити»  (Никон,  л^^т.  УП, 
279;  ср.  стр.  28в — 287).  П-^тъ  сомн^^шя,  что  Черемисиновъ  и  Фидимоновъ  должны 
были  не  только  беречь  Нагаевъ  отъ  вападетй  казаковъ,  но  и  им'Ьть  надзоръ 
надъ  самими  Нагаями.  В'1^роятно,  относительно  нагайскихъ  купцовъ  устроенъ 
быдъ  теперь  порядокъ,  подобный  тому,  который  былъ  принять  въ  ХУП  в., 
когда  нагайск1е  купцы  съ  ихъ  табунами  собирались  сначала  въ  Астрахани  и 
оттуда  отправлялись  въ  Москву  въ  сопровожден1и  станичниковъ  и  отряда 
стр'1^льцовъ  (Костомарова,  Очеркъ  торг.  Моск.  госуд.,  стр.  268  —  269). 

1)  Въ  1551  —  7059  году  д'Ьйствитедьно  предпринято  было  новое  нзм'1^рен1е 
и  описание  земель.  Важно,  что  при  этомъ  писцамъ  впервые,  сколько  изв'Ьстио, 
давъ  быдъ  царск1Й  ваказъ,  опред'1^лявпий  правила,  которыми  должны  были  они 
руководствоваться  въ  своемъ  Д']^д^.  Объ  этомъ  наказе  упоминается  въ  двухъ 
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Полную  оц1нку  этихъ  пред10жен1Й  и  закоыопроектовъ  царя 
Ивана  Васильевича  нужно,  конечно,  предоставить  исторвкамъ 
нрава.  Но  эти  предложешя  могутъ  возбуждать  интересъ  не  съ 
одной  только  историко-юридической  точки  зрЬтя:  они  важны  для 
истор1И  саиаго  собора  1551  года,  для  исторш  Стоглава.  Обра- 
тииъ  внимаше  на  то,  что  приведенныя  выше  царск1я  предло- 
женхя  точно  также  заявлены  были  на  соборе,  какъ  ит^ворпосы, 
которые  внесены  въ  Отоглавъ  —  что  они  составляютъ,  сл'Ьдова* 

оброчныхъ  грамотахъ,  выданныхъ  раавымъ  крестьянамъ  въ  Двинсхонъ  тЬзд,^^. 
Об'Ь  эти  грамоты  (одна  отъ  б-го  пожя  7059  г.,  другая  отъ  9-го  иожя  того  же 
года)  начинаются  такъ:  «По  цареву  и  великаго  князя  Ивава  Васильевича  всеа 
Русш  слову  и  по  наказному  списку  Двинск!е  писцы  Иванъ  Петровичъ  Заболоц- 
кой да  Дмитре!  Ивавовичъ  Тенировъ  съ  товарыщи  дали  на  оброкъ»  и  т.  д. 
(Акт.  Юрид.,  №  169  и  170).  Въ  бол'1^е  раннихъ  грамотахъ  о  наказ'Ь  не  упоми- 
нается. Такъ  въ  оброчной  же  грамотЬ  7052 — 1543  года  читаеиъ:  «По  великаго 
КНЯ8Я  слоеу  Ивана  Васильевича  всеа  Русиг,  а  язъ  великаго  князя  Вологодцко! 
пиеецъ»  и  т.  д.  (А.  Ю.,  №  168).  У  Татищева  находимъ  извйспе  о  любопытномъ 
наказ^Ь  7064 — 1556  года:  аПисцовой  его  (царя  Ивана  Васильевича)  наказъ», — 
зам]^чаетъ  историкъ  въ  прим'Ьчаши  къ  указу  1558  г.,  —  «тогожь  года ,  съ  при- 
ложев1емъ  зенлем'Ьриыхъ  начертан1Й,  которой  видно  в'1^кто  знаюпцй  геометр1ю 
съ  вычетами  плоскостей  сочинилъ.  Въ  немъ  десятина  написана  въ  длину  и 
ширину  десятая  доля  версты,  а  верста  500  саженъ  царскихъ,  и  въ  десятин^^ 
числено  дв-Ь  четверти»  {Продолж.  Др,  Росс.  Вивлгов.  I,  стр.  207).  Къ  этому  по- 
каза нио  Татищева  нельзя  относитьси  съ  полнымъ  недов-Ьр1емъ.  Не  говоримъ 
объ  ииостраниыхъ  инженерахъ,  бывшихъ  въ  это  время  въ  Россш  (вспомнимъ 
«розмысла»  въ  Казанской  осад'Ь];  между  самими  Русскими  были  уже  въ  то 
время  люди,  знакомые  съ  правильнымъ  изм'Ьретемъ  земли  и  ивженернымъ 
д-^^лонъ.  Укажу  на  ош1сав1я  и  чертеоюи  городовъ,  упоминаемый  въ  «Описи  цар- 
скаго  архива»  (А.  Арх.  д.,  I,  Л*  289,  ящ,  57  144,  220  221),  на  работы  дьяка 
Ивана  Григорьевича  Выродкова,  челов'1^ка,  кстати  зам11тить,  мало  изв^стнаго, 
но  заслуживающаго  самой  почтительной  памяти.  Въ  1551  г.  онъ  8ав']^дывалъ 
постройкой  Св1яжска;  въ  1522  г.,  при  осад1^  Казани,  ему  поручались  работы 
по  сооружевио  осадныхъ  укр1^плен1Й ;  въ  1556  г.  онъ  строилъ  городъ  въ  Галич^Ь; 
въ  1557  г.  устроивалъ  портъ  («городъ  для  корабельнаго  пристанища»)  въ 
Нарв^^;  въ  1562  г.  участвовалъ  въ  Полоцкомъ  поход'Ь,  находясь  при  «наряде» 
(Никон.  л*т.  VII,  75,  167,  275,  285,  288;  Лреен.  Росс.  Вгшгов.^  XIII,  830).  Отно- 
сительно изм-Ьрев1я  земли  при  Иван^^  1У  Неволинъ  зам1^чаетъ:  «Неопред^Ьлен- 
ные  способы  означать  м^ру  земли,  существовавшде  прежде,  со  времени  1оанна 
IV  было   отчасти   аам1^нены   способами  опред']^лительн^йшими.    Со  времени 
1оаина  IV  сделались,  по  крайней  м^^рЬ  являются,  самыми  употребительными 
изм1^рен1я :  для  земель  пахотныхъ  изм'Ьренхе  четвертями  и  отчасти  десятинами, 
для  луговъ  —  изм'1^рен1е  копнами  сЬна,  который  скашивались  съ  нихъ,  для 
л-Ьса  —  изм-^рен^е  верстами,  четвертями  и  десятинами»  (Невол.  Соч.,  т.  VI, 
стр.  468  —  469). 
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тельно,  несомы']^11ную  часть  соборныхъ  д'1ян]й  (ас(а).  Между 
тЪыъ  въ  книгу  Стоглавъ  эти  иредложенхя  не  внесены.  Это  ясно 
указываетъ  на  то,  что  редакторъ  Стоглава  при  ссставлеши 
своего  труда  д'1^лалъ  не  просто  сводъ,  а  выборъ,  нзвлечен1е  изъ 
т1^хъ  матерхаловъ,  которые  накопились  въ  соборныхъ  д'бя* 
н1яхъ  ^),  —  что,  сл'Ьдовательно,  эти  первоначальные  матер1алы, 
бывш1е  въ  рукахъ  у  редактора  Стоглава,  были  гораздо  много- 
численнее и  разнообразнее^  ч^мъ  о  томъ  можно  судить  но  самому 
Стоглаву.  Надеяться,  что  эти  матерзалы  могутъ  быть  впосл^д- 
СТВ1И  отысканы  и  возстановлены  вполне,  —  конечно,  напрасно. 
Не  м-Ьшаетъ  поэтому  обратиться  къ  самому  Стоглаву,  при- 
смотреться къ  его  составу  и  хотя  нескол1>ко,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  указать  родъ  и  происхожден1е  тЬхъ  матерхаловъ,  которыми 
располагалъ  собиратель  Стоглава. 

II. 

Самое  простое  и  самое  ясное  разделенхе  матер1аловъ,  во- 
шедшихъ  въ  Стоглавъ,  даетъ  заглавге  самаге  Стоглава:  царские 
вопросы  и  соборные  ответы.  Отъ  этого  разделен1я  мы  и  от- 
правимся. 

Царск1е  вопросы,  включая  сюда  и  царск1я  речи  и  послашя, 
занимаютъ  въ  Стоглаве  четыре  главы  3-ю,  4-ю,  б-ю  и  41-ю. 
Какъ  же  составлены  были  эти  с(писан1я»  и  вопросы  царя? 


1)  Посл^к  того  какъ  перестали  сомн']^ваться  въ  подлннноста  Стоглава,  мно- 
го спорили  о  томъ,  схЬяуетъ  ли  считать  Стоглавъ  книгой  каноническою,  иди 
нЪтъ.  Называли  Стоглавъ  то  «гд'1^ян1ями  собора  51  г.»,  то  «записками  о  д'Ьят- 
яхъ>,  то  наконецЪ)  «соборнымъ  уложевхемъ».  Каждое  изъ  этихъ  мн^тй  им^Бло 
сяоихъ  защитниковъ,  и  нужно  сознаться,  всЬ  они  им^ли  свои  достаточный  ос- 
нован1я,  которыя  такимъ  образомъ  взаимно  нейтрализовали  одно  другое.  Не 
гоняясь  за  точностью  вановическихъ  терминовъ,  всего  върн^^,  какъ  ив'Ь  ка- 
жется, назвать  Стоглавъ  именно  извлечетемъ,  изборникомъ  изъ  д^Ьян^й  собо- 
ра. Изборвикъ  этотъ  могъ  и  долженъ  былъ  служить  «историческою  основой  и 
матер1аломъ1>  (какъ  удачно  выразился  г.  Добротворск1Й  въ  Правосл,  Собеслдн, 
1862  г.,  III,  802;  вообще  статьи  г.  Добротворскаго— лучшее  пособ1е  при  иауче* 
Н1И  Стоглава)  для  такихъ  чисто-законодательныхъ  памятниковъ,  какъ  царсше 
и  соборные  наказы  и  грамоты. 
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Относительно  воцросовъ  па  это  отв^чаетъ  самъ  Стоглавъ: 
«Шкогда  еъ  слухъ  вниде...  царя  и  великаго  князя  1оанна  Ва- 
сильевича... что...  мног1е  церковные  чины  не  сполна  совершаются 
по  священныиъ  правиламъ  и  уставу;  онъ  же,  боголюбивый  царь, 
таковая  слышавъ,...  вскоре  повелгь  списати  о  тЬхъ  многораз* 
личныхъ  церковвыхъ  чин'ёхъ...  и  вдаетъ  па  собор']^  отду  своему 
Макар1ю,  митрополиту  всея  Рус1и»  (гл.  6-я).  Кто  выполнилъ 
царское  приказан1е  написать  на  соборъ  вопросы,  мы,  конечно, 
не  угадаемъ.  Но  мы  знаемъ  н^которыхъ  лзъ  тбхъ  лицъ,  отъ 
которыхъ  «вниде  въ  слухъ»  царю  изв^спе  о  церковвыхъ  пеуря- 
дицахъ.  Эти  то  лица,  безъсомн'бшя,  и  были  главными  и  первыми 
собирателями  того  матер1ала,  который  далъ  содержан1е  царскимъ 
вопросамъ.  Мы  знаемъ  также,  что  эти  лица  не  только  говорили 
царю  о  безпорядкахъ,  на  которые  долженъ  былъ  обратить 
вивман1е  Стоглавый  соборъ,  но  и  излагали  свои  зам^чанхя 
письменно,  въ  вил*!;  послан1Й  и  отд'&льныхъ  .записокъ.  Такимъ 
образомъ,  тому,  кто  долженъ  былъ  составить  для  собора  списокъ 
вопросовъ,  оставалось  только  выбрать  и  бол^е  или  мен']^е  удачно 
расположить  то,  что  предлагали  указанные  первоначальные  ма- 
териалы. Что  же  это  за  матер1алы?  Кто  эти  лица,  говоривш1я  и 
писавш1я  царю  о  церковныхъ  безпорядкахъ? 

Въ  1553  году  бывшш  троицк1й  игуменъ  Артем1Й,  узнавъ, 
что  его  обвиняютъ  въ  разныхъ  еретическихъ  мысляхъ,  напвсалъ 
царю  Ивану  оправдательное  послан1е.  Изъ  него  мы  узнаемъ,  что 
Артем1ю  ставили  въ  вину  то,  что  онъ  высказывалъ  царю  въ 
какомъ  то  другомъ,  бол'1^е  раынемъ  посланхи.  «О  нашихъ  лож- 
ныхъ  кливетахъ»,  пишетъ  Артем1й,  —  «Господа  ради  обыщи 
праведно,  понеже  православный  царь  еси,  правду  любили  обе- 
щался еси  Богу,  того  ради  и  писалъ  есми,  изъявляя разумъ  свой; 
и  будетъ,  господаръ,  што  погр^шилъ  я  за  (не)виден1е  мое,  вели 
с1а  изъявити  мнб,  испытавъ  предъ  собою  божественнымъ  писа- 
н^емъ:  будетъ  не  согласенъ  разумъ  мой  с  разумомь  святыхъ 
огецъ,  ино  я  радъ  каятися  и  прощен1а  просити.  Враждуючи  па 
лене»,  продолжаетъ  игуменъ,  —  «говорятъ  не  такъ,  какъ  азъ 
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говорилъ,  а  ь&к  нын^  съгласно  враждуютъ,  будъто  азъ  говориъ 
и  писадъ  тоб^  седа  отнимати  у  монастырей,  другъ  другу  сказы- 
ваютъ;  а  отъ  того  мню,  государь,  што  аз5  тобл  писала  на  со- 
борв,  и(з)в^щая  разумъ  свой,  а  не  говарнвалъ  есми  нмъ  о  томъ, 
ни  тоб'Ь  не  советую  нужев1ю  и  вдаст1ю  творити  что  таково. 
Разв^  межи  собя  (то-есть,  въ  кругу  своей  братьи,  монаховъ) 
говорили  есмо,  какъ  писано  въ  квигахъ  быти  инокомъ,  и  се 
наше  иудрован1е,  якоже  и  святш  отци  уставдяютъ  жиги,  яже  по 
Великому  Василью...  А  иншиъ  есмы  не  говаривалъ,  разв^  межи 
собою  говоримъ,  чтобы  намъ  жити  своимъ  рукод&11емъ  и  у 
миръскихъ  не  просити,  а  и  то  есми,  государь,  писал»  азъ  и  го- 
ворилъ  тоб'Ь  о  истинн'Ьмъ  и  непрелестн1^нъ  пути  Христовыхъ 
заповедей,  и  о  томъ.  Бога  ради,  пе  ускори  съблазиитися,  будетъ 
бо  время,  егда  просветить  тебе  Господь  разум^ти  С1а,  аще 
взыщеши  вс']^»1ъ  сердцемъ  волю  его»^).  Такииъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  Артем1й  до  1553  г.  представилъ  царю  «на  соборг» 
(то-есть,  для  собора)  какое-то  посланхе.  Въ  посланш  этомъ  гово- 
рилось о  томъ,  какъ  сл1^дуетъ  жить  монахаиъ;  о  томъ,  что  имъ 
нужно  кормиться  рукод'к1ьемъ,  а  владеть  вотчинами  неприлично 
и  т.  п., — словомъ,  все  то,  что  до  Артем1я  и  въ  его  время  го- 
ворили ве1  такъ  называемые  нестяжатели,  посд']^дователи  Нила 
Сорскаго,  Васс1ана  и  заволжскихъ  старцевъ.  Передавая  царю 
учен1е  нестяжателей,  Артем1й  разчитывалъ,  что  эта  передача 
останется  тайною.  Въ  послан1и  слышится  упрекъ  за  то,  что  эта 
тайна  была  нарушена:  царь  обманулъ  доверенность  Артем1Я,  не 
поддержать  и  не  защитилъ  его.  Артсм1й  сталъ  известенъ  царю 
около  1550  г.  Въ  это  время,  вызванный  въ  'Москву  изъ  Бело- 
зерской пустыни,  жилъ  онъ  въ  Чудов*  монастыре,  пользуясь 
дружбой  могущественнаго  Сильвестра.  Черезъ  него-то  Артем1й 
и  сблизился  съ  царемъ.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что  соборъ, 
на  который  писалъ  Артем1й,  былъ  именно  соборъ  1551  года. 
Тотчасъ  после  этого  собора  Артем1й  сделанъ  былъ  игуменомъ 


1)  Рукоп.  Рунявц.  музея  изъ  собравхя  Увдодьекаго,  №  494,  л.  194  об.,  195 
об.  и  196. 
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Троицкаго  монастыря  вместо  Серап10на,  занявшаго  арххепи- 
скопскую  каеедру  въ  Новгород']^  ^). 

Артешй  провелъ  свою  жизнь  по  монастырямъ.  Понятно,  что 
онъ  стараюя  обратить  вниманхе  царя,  готовившагося  къ  собору, 
прежде  всего  и  больше  всего  на  безпорядки  въ  монастыряхъ. 
Но  были  люди,  которые  указывали  царю  и  на  другаго  рода  не^ 
урядицы.  Въ  одной  рукописи  XVI  в^ка  найдена  г.  Тихонравовымъ 
статья,  заключающая  въ  себЬ  перечислен1е  «многихъ  неисправ- 
лен1й,  неугодныхъ  Богу  и  неполезныхъдушЪ.  Это  перечислеше 
во  многихъ  пунктахъ  поразительно  сходно  съ  некоторыми  изъ 
вопросовъ,  предложенныхъ  на  Стоглавомъ  собора  ^).  При  этомъ 


1)  Изв^спя  объ  Артем!'^,  о  его  отношен]яхъ  къ  Сидьвестру  в  царю,  о  суА^& 
м  хфиговор'Ь  «адъ  вимъ  находятся  въ  соборной  грамот!^  о  венъ,  отправленной 
въ  январе  1554  г.  въ  Соховецк1Й  монастырь,  куда  АртемШ  бьиъ  заточенъ,  а 
также  въ  отвФгЬ  попа  Сн1ьвёстра  по  д'кжу  Висковатаго  (Арх.  Э.,  I,  стр.  246— 
256).  Изъ  Соювковъ  Артешю  удалось  ваосл']^дств1и  б-Ьжать.  Конецъ  своей  жиз- 
ни онъ  проведъ  въ  Литв^Ь,  гд^,  до  выражен1ю  Захарш  Копыстенскаго,  «отъ 
ереси  ар1анской  н  лютеранской  многихъ  отверяулъ,  и  чрезъ  него  Богъ  испра- 
вилъ,  же  ся  весь  народъ  России  въ  Литв'Ь  въ  ереси  тын  не  оеревернулъ». 
Для  противод^Ьйств1я  ереси  АртемЛ  писалъ  много  послашй.  Биинственный,  из- 
в1;етный  до  еихъ  поръ,  списокъ  этихъ  послан1Й  находится  въ  собранхи  Ун- 
дольскаго  (см.  Славяно-русск1Я  рукописи  Уцд.,  стр.  363  —  870).  Объ  Артем1й 
есть  еще  нисколько  упоминашй  у  Курбскаго  (Сказан.,  изд.  3-е,  стр.  116,  117, 
118,  224). 

2)  Въ  статье  о  смногихъ  неисправлен1яхъ9  указываются  сл^&дующ1е  пунк- 
ты: 1)  крестное  ц'Ьловаше  на  хринЬ  и  на  прав^;  2)  въ  шуткахъ  кленуться  име- 
немъ  Бож1Имъ  (ср.  Отогл.  гл.  5-я,  вопр.  37);  3)  образы  Божьи  мастеры  иконные 
не  по  образу  пишутъ  (5,  8);  4)  мастеры  книжные,  яаписавъ  книгу,  не  исправ- 
лвваютъ,  и  служатъ  по  нихъ  (б,  5);  5)  въ  велнк1Й  постъ  и  въ  апостольскМ 
постъ  запов'Ьданое  'Ьдятъ;  6)  холопьствомъ  робятъ  безъ  кончины  и  посл^  жи- 
вота своего  д^тямъ  своимъ  даютъ,  а  арххепископы  приписываютъ:  7)  д'Ьти 
крестить  до  шти  нед1Ьль  посл11  рожденья  до  очищенья  материя,  и  крещеный 
чистый  младенепъ  нечистую  матерь  ссетъ;  8)  мнопе  кумове  и  кумы  единаго 
младенца  крестятъ  мзды  ради  (гл.  17);  9)  матерны  лаютъ  невъзбранно  во  сва- 
р^хъ  и  въ  шуткахъ  (5,  28);  11)  бороды  бр^^ютъ  и  усы  рвутъ:  то  образу  Божью 
поругаются  и  вЬ'рЬ  супротивляются,  въ  женскый  образъ  превращаются  (б,  25) 
12)  священники  многые  отъ  церквей  ко  многымъ  церквамъ  преходятъ  и  слу- 
жатъ невъзбранно;  13)  священники  свои  престолы  оставляютъ,  а  наимуются 
у  иныхъ  престоловъ  служить,  а  священнику  подобает  ь  единой  нев-Ьст^  Обру- 
чевой мужевя  быти;  14)  шахматы  и  тавлеями  и  ликами  играютъ  (41,  20);  15) 
свадбы  творятъ  и  на  бракы  призываютъ  ереевъ  со  кресты,  а  скомороховъ  з 
дудами  (41,  16);  16)  попы  вдовцы  и  другыя  жены  держать,  а  служатъ,  а  иные 
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съ  в']^роятиост1ю  можно  предполагать,  что  вопросы  статьи  по- 
служили источникомъ  для  подобныхъ  же  вопросовъ,  вошедшихъ 
въ  Стоглавъ.  На  это  указы ваетъ  отчасти  самая  Форма  статьи. 
Это  не — обличительное  послание,  какихъ  много  въ  нашей  старин- 
ной письменности;  это — простой  перечень  разныхъ  безпорядковъ, 
безъ  всякихъ  ув'&щавгй  и  уб^жден1й  со  стороны  автора.  Оче- 
видно, статья  появилась  при  такихъ  условхяхъ,  когда  въ  ув^ща- 
и1яхъ  не  было  надобности.  Нужно  было  только  собрать  какъ 
можно  больше  указанш  на  нравственные  и  церковные  безпоряди, 
зам'6чавш1еся  на  Руси. 

Рукопись,  въ  которой  найдена  занимающая  насъ  статья,  при- 
надлежала, по  предположен1Ю  издателя  статьи,  Рязанскому  вла- 
дык* Касс1ану ,  одному  изъ  членовъ  Стоглаваго  собора.  Касс1анъ 
могъ  быть  и  авторомъ  статьи.  Позже,  на  собор*  1554  года,  Ря- 
занскШ  епископъ  выступ илъ  противникомъ  1осифлянъ,  сторон- 
никомъ  Артем1я,  Эеодорита  и  другихъ  лицъ,  судившихся  па  со- 
бор*. Поел*  собора  Касс1анъ  долженъ  былъ  оставить  свою  ка- 
оедру.  Н*тъ  сомн*н1я,  что  и  на  собор*  1551  года Кассханъ  д*й- 
ствовалъ  за  одно  съ  такими  людьми,  какъ  Ар  гемш,  —  людьми, 
которые  обращали  вниман1е  на  безпорядки  въ  быту  церковномъ, 
искали  ихъ  устроить  и  исправить,  и  для  того  писали  иа  соборъ, 
«изъявляли  свой  разумъ».  Бпрочемъ,  к*мъ  бы  ни  составлена  была 
статья  о  многихъ  неисправлеи1яхъ,  она  остается  любопытнымъ 
ламятникомъ  тЬхъ  подготовительныхъ  работъ,  который  пред- 
шествовали открьтю  Стоглаваго  собора.  Къ  числу  такихъ  ра- 
ботъ я  нахожу  возможнымъ  причислить  еще  одинъ  памятникъ. 


попы  вдовци  постригаются  во  нноческый  чинъ,  а&  сдужатъ  (б,  18;  ср.  гл.  77 — 
81). — Связь  статьи  съ  Стогдавохъ  подтверждается  еще  гЬмъ,  что  въ  рукописи, 
въ  которой  она  находится,  пох']^щено  также  н^&скодько  такихъ  памятниковъ, 
которые  цитуются  въ  Стогдав^^:  слово  веодорита  (Стогл.,  гл.  81),  правило  Ни- 
кейскаго  собора,  правило  1оанна  Милостиваго  (гл.  14  и  15)  и  др.  —  Относитель» 
но  прежнихъ  влад'Ьльцевъ  рукописи  издатель  статьи  о  неисправлен1яхъ  аам'Ь- 
чаетъ:  въ  1577  году  сборникъ  принадлежалъ  Рязанскоиу  владык']^  Леониду  и, 
в1(роятво,  достался  ему  отъ  члена  Стоглаваго  собора  Касс1ава,  предм-Ьстника 
его  на  Рязанской  каеедрЪ  (Жптоп.  русск.  литер,  и  древн.,  т.  У,  отд.  III,  стр  . 
137—139). 
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Въ  ненъ  говорится  также  о  иногихъ  неисправлен1яхъ,  и  указы- 
вается потребность  устранить  ихъ.  Я  говорю  опосланшкъцарю 
Ивану  Васильевичу,  которое  прежде  приписывали  митрополиту 
Даншлу  ^),  а  теперь  стали  усвоить  попу  Сильвестру  ^. 

Основашемъ,  почему  послате  къ  царю  приписывалось  именно 
Даи1илу,  служило  лишь  то  обстоятельство,  что  въ  рукописи^  по 
которой  знакомились  съ  посланхеиъ,  оно  пом'бщено  всл^дъ  за  ло- 
слатями  митрополита  Дашила").  Шаткость  такого  основан1я  ясна 
сама  собою.  Недавно  пр.  Макар1й  вполне  уб'^дительно  доказалъ, 
что  Дашилъ  не  могъ  быть  авторомъ  послан1я  къ  царю  ^).  Т'Ь  же, 


1)  Въ  «Обзоре  русской  духовной  литературы»  о  митропогат^  Датилй  аа- 
нЪчено:  сИзъ13-тв  нравоучительныхъ  послан1Й,  находящихся  въ  Новгородской 
Соф{йской  бибх1отек'Ь  и  у  Румянцева  (№  89),  последнее,  къ  великому  князю 
Ивану  Васильевичу,  восхваляя  киязя,  сильно  укоряетъ  слутъ  его  за  разные 
пороки,  и  особенно  за  содомство»  (Обзоръ,  §  126).  Преосвященный  Филаретъ, 
очевидно^  только  повторяетъ  замйчанхе  Востокова  (Описате  Румянцевскаго 
музея,  стр.  168).  Ср.  еще  Карашзина,  т.  УНТ,  прим11ч.  80,  съ  ссылкой  на  Исто- 
Р1Ю  Росс.  1ерарх1и,  II,  ХХУШ. 

2)  См.  брошюру  «Благов^щенск1Й  1ерей  Сильвестръ  и  его  писан1Я9,  язсл-Ь- 
доваи1е,  начатое  Д.  Я.  Галохвастовылп  съ  1849  г,  и  доконченное  архимандри- 
томъ  Леонидомъ  въ  1878  г.  (изъ  Чтенгй  Общ.  Ист.  и  древн,  росс,  за  1874  г ). 

3)  Рукопись,  о  которой  идетъ  р^чь,  прияадлежитъ  теперь  Петербургской 
дух.  академ1И  (Соф1йск.  библют.,  №  1281).  Вс'1&хъ  листовъ  въ  ней  418  (первые 
три  листа  не  нумерованные).  На  первомъ  не  нумерованномъ  листЬ  пом']^чено 
«гСъборникъ  Селиверстовской,  Оотия  митрополита  поучение».  Дал^е  на  нумсро- 
ванныхъ  листахъ  сл'Ьдуетъ:  л.  1,  оглавлен1е;  л.  2  (Ыв)  —  218,  поучен1я  и  посла- 
В1Я  митр.  Фот1я,  чиеломъ  16;  л.  219 — 220  оставлены  чистыми;  л.  221^858,  по- 
слан!я  митр.  Дап1яла,  всего  18;  л.  358  об. — 382  (всех^  40  страиицъ)  послая1екъ 
царю  и  в.  князю;  л,  882  об.  до  конца  посланхя  Сильвестра  къ  князю  Горбато- 
му-Шуйскому и  неизвестному  лицу,  находившемуся  въ  опал'Ь. 

4)  Пр.  МакарШ  говорить:  аВъ  рукопясномъ  сборник'Ь  Новгор.  Соф.  библ. 
№  1281,  всл'Ьдъ  за  тринадцатью  сочинешями  Дан!ила,  изъ  которыхъ  каждое 
названо  въ  заглавш  овоемъ  словомъ  (слово  1-е,  слово  2-е...,  и  наконецъ,  слово 
13-е),  и  каждое  прямо  приписывается  Дашилу,  пом'Ьщено  послан!е  къ  царю 
Ивану  Васильевичу  1У,  которое  потому  н'1&которые  усвояютъ  Даншлу; — но  не- 
справедливо, ибо  1)  послан1е  это  не  названо  въ  заглав1и  своемъ  словомъ  14-мъ 
и  ие  приписывается  Датилу,  какъ  сл'Ьдовало  бъ  ожидать,  если-бы  собирате- 
лемъ  или  переписчикомъ  оно  было  признаваемо  за  сочияенхе  Даншла,  на  ряду 
съ  другими  тринадцатью,  пом'Ьщенными  прежде;  2)  въ  то  время,  когда  Дан1илъ 
ужъ  оставлялъ  свою  митрополитскую  каеедру  (это  было  въ  1589  году;  есть  ука- 
зате,  что  онъ  и  умеръ  въ  тонъ  же  году),  царю  1оанву  было  едва  девять  л']^тъ; 
а  въ  послав1и  кто*то  обращается  къ  царю  какъ  къ  взрослому,  изобража- 
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которые  авторомъ  посдашя  къ  царю  называютъ  Сильвестра, 
основываютъ  свое  ин^^в^е  на  сходстве  слога  этого  памятника  съ 
слогомъ  другихъ  послан1Й  Сильвестра,  пом^щенныхъ  все  въ 
той  же  С0Ф1ЙСК0Й  рукописи,  о  которой  упомянуто  выше  ^).  Такое 
сходство  действительно  есть.  Послан1я  Сильвестра  ^  написаны 


етъ  предъ  иинъ  разныя  бе88аков1я  Русской  вежмш,  вооружается  протявъ  бра- 
добрипя  и  особенно  подробно  противъ  содомскаго  грйха  и,  убеждая  царя  иско- 
ренить этотъ  гр'^&хъ,  въ  двухъ  м^стахъ  повторяетъ:  «аще  вскореннши  аюе 
се  беазакон1е....>  беаъ  труда  спасешися  и  прежн^йсвой^р»xъог^ыстиши^л  (Истор. 
русск.  церкви,  У11,  стр.  860,  прим^^ч.  298).  Пр.  Макар1Й  предполагаетъ,  что 
авторомъ  посдан1я  могь  быть  митрополитъ  Макархй  иди  Сидьвестръ.  Къ  этимъ 
аам'Ьчан1Я11ъ  сл'1^дуетъ  прибавить  еще,  что  есть  рукописи,  въ  которыхъ  послание 
къ  царю  пом11щено  совершенно  независимо  отъ  посдан1Й  Дан1ида.  Въ  сборни- 
К-&  Синод.  биб110т.  ^\&  ^^/з21  <>•  808—883,  оно  носить  такое  аапавЕе:  «Сказан1е 
Максима  старца  Грека  горы  Синайск1Я9.  «Пространное  послав1е  къ  царю»,  за- 
м'1^чабтъ  г.  Невоструевъ, — «имя  котораго  не  оаначено,  но  должно  быть  1оавну 
Васильевичу.  Лгиияно  не  Максимомг  Грекомь,  а  кша-то  изъ  Русскихъл  (Опнс.  си* 
под.  рукоп.,  отд.  П,  ч.  8,  стр.  628). 

1)  «Въ  СЖ01Л  этого  послашя  (то-есть,  оослан1Я  къ  царю)  я  не  усомнился: 
это  слогъ  Сильвестра,  одинъ  н  тотъ  же  и  въ  послан!м  къ  сыну  АвФиму,  уц'1^- 
л^^вшемъ  при  Домостро^^  и  въ  поелан1и  къ  князю  Александру  Борисовичу,  и 
въ  посл^^немъ,  въ  конц^^  приписанномъ».  Такъ  зам'Ьчаетъ  г.  Коншинъ,  они- 
сывавшШ  въ  1848  году  СоФ1Йскую  рукопись  для  г.  Голохвастова.  На  мн'Ьн|е 
Коншина  положился  и  о.  Леонидъ  (Сильвестръ  и  его  писав1я,  стр.  67  и  1 1). 

2)  Изъ  трехъ  послатай,  припнсываемыхъ  Сильвестру  (къ  царю,  къ  князю 
Горбатому-Шуйскому  и  къ  неизв'Ьстному  лицу,  попавшему  въ  опалу),  только  въ 
одномъ,  именно  въ  послан1и  къ  Горбатому,  упомянуто  имя  Сильвестра  («Благо- 
в-Ьщенской  попъ......  Селивестришко  многое  метате  до  лица  зехли  простираю»). 

Поэтому-то  митр.  Бвген1й,  говоря  объ  упомянутой  выше  Соф1Йской  рукописи, 
и  д^^лаетъ  такое  зам^&чав1е:  «На  конц-Ь  оной  приписано  одно  посланхе  Благо- 
в^^щенскаго  попа  Сильвестра  къ  царскому  боярину  и  нам^Ьстввку  Казанскому 
Александру  Борисовичу  и  другое  послаше  некоею  къ  в-Ькоему,  впадшему  въ 
несчаспе»  (Слов.  дух.  писат.,  I,  115,  подъ  словомъ:  Дав1илъ).  Но  въ  другомъ 
мЪстЬ  своего  словаря  Бвген1Й  выражается  уже  иначе:  «Бъ  Новогородской  Со- 
Ф1ЙСК0Й  библютек^Ь  меяд^у  рукописями  при  посланЫхъ  Даншла  митрополита  на 
конц^^  приписано  очень  пространное  поучительное  послав1е  отъ  Сильвестра, 
писанное  около  1556  года  въ  Казань  къ  боярину.  Казанскому  вам^^стнику  и 
воевод-Ь  князю  Александру  Борисовичу  Горбатому- Шуйскому.  Въ  прибавлент 
къ  сему  послангю^  также  довольво  пространномъ,  утЪшаетъ  окъ  князя  о  поне- 
сенномъ  имъ  царсхомъ  гвЬвЬ  (Слов.,  И,  577^578,  подъ  словомъ:  Сильвестръ). 
Очевидно,  Евген1й,  р1^шившись  приписать  анонимное  послание  Сильвестру, 
имЪлъ  въ  виду  то  несомн'Ьнвое  сходство  слога,  которое  бросается  въ  глаза  во 
вс^^хъ  послан1яхъ  Сильвестра.  Этому  благому  прим^^ру  Бвгев1я  посл^^довали  и 
издатели  послан1Й  Сильвестра,  г.  Н.  Барсовъ  (Хриетганск.  чтен4е  1871  г.  мартъ, 
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съ  претенз1ей  на  краснор^ч1е  и  силу  уб1&жден1я,  но  автору 
«Наказан1я  отъ  отца  къ  сыну»  это  удается  плохо.  Онъ  под- 


пр11Л0жев1е)  и  о.  Леонидъ  (Сильвестръ  и  его  оисан1я,  стр.  69—107).  Трудъ  обо- 
ихъ  иадатедей  ьлсхужввлстьу  конечно,  благодарности  всЬхъ  занимающихся 
времснемъ  Ивана  1У,  но  вполн!^  удовлетворительныиъ  нельзя  назвать  ни  того, 
нп  другого  иэдан1я.  Г.  Барсовъ  издалъ  только  два  послав1я,  къ  кн.  Горбатому 
и  къ  веизв^стному.  При  этомъ  онъ  не  далъ  намъ  никакихъ  объяснетй,  поче- 
му именно  онъ  р-Ьшился  последнее  послав1е  приписать  Сильвестру,  и  почему 
также  въ  неизв^ствомъ  лиц-Ь,  къ  которому  обращено  ато  послан1е,  онъ  хочетъ 
видеть  того  же  хпязя  Александра  Борисовича,  къ  которому  обращено  пред- 
шествующее послан1е.  Текстъ  послан1я  г.  Бароовъ  читаетъ  и  поправляетъ  не 
всегда  удачно:  (См..  наприм.,  стр.  17:  «уно  богата  мясъсвоихъ  ур-ЬзатиА  и  пр.; 
стр.  20:  «да  некогда  узрятъ  очима»;  стр.  26:  «отъ  гноища  устрабляяй  (этого 
слова  г.  Барсовъ  не  разобралъ)  богата»;  ср.  въ  изд.  о.  Леонида  стр.  98, 95, 96). 
Вместо  поправки  въ  тексте  приводимыхъ  Сильвестромъ  м^стъ  изъ  библеЙ- 
скихъ  книгъ  лучше  было  бы  сличить  9ТИ  уЬста  съ  текстомъ  самыхъ  этихъ 
книгъ  по  древнинъ  спискамъ.  Въ  предисловхи  и  примйчан1яхъ  къ  своему  тру- 
ду г.  П.  Барсовъ  допустилъ  также  н'Ьсхолько  яемаловажвыхъ  ошибокъ:  1^  По 
поводу  словъ  Сильвестра  о  поб^М.'Ь  кн.  Горбатаго  надъ  татарскими  отрядами, 
зас-1^ошими  въ  Лрскомъ  л-Ьсу,  и  о  взят1и  нмъ  Арскаго  острога,  г.  Барсовъ  за- 
м-Ьчастъ,  что  извйст1я  объ  этихъ  подвигахъ  князя  Горбатаго  н^^тъ  у  Курбска- 
го,  «сдинственнаго  (?)  историка»  Казанскаго  похода  1562  года  (стр.  8,  14).  Л-Ь- 
тописное  сказаше  о  взят1и  Казани,  очевидно,  забыто.  Кром^^  того,  нужно  аам'1&- 
тить,  что  а)  Свльвестръ  говоритъ  не  объ  одной  (какъкажется  г.  Барсову),  а  о 
двухъ  поб'Ьдахъ  кн.  Горбатаго,  именно  о  побйд^&  надъ  Татарами,  скрывавши- 
мися въ  Арскомъ  л^су  (80-го  августа),  и  объ  удачномъ  поход^^  на  АрскШ  горо* 
докъ,  который  былъ  взять  и  разрушенъ  русскими  войсками  (6-го  сентября),  и 
что  Ъ)  о  той  и  другой  поб-бдахъ  подробно  разсказывается  и  у  Курбскаго,  и  въ 
лЪтописи  (Сказан.  Курбскаго,  изд.  8-е,  стр.  21—24;  Никон.  л-1&т.,  УП,  стр. 
161—612,  165—166). — 2)  Учрежден1е  Казанской  епархш  г.  Барсовъ  относить 
къ  1558  году,  «по  вычислен1ю»,  какъ  онъ  говоритъ,  —  «Карамзина,  который 
сл'Ъдуетъ  въ  этомъ  случа'!^  Никоновской  л'1&тописи.  Преосв.  Филареты»,  про- 
должаетъ  издатель,  —  «относить  учрежден1е  Казанской  епископ!и  (нужно  бы 
сказать  арх1епископ1н)  еще  къ  бол-Ье  позднему  времени,  къ  1555  г.»  (стр.  6). 
Это  зам'Ьчан1е  ед^ано  совершенно  напрасно.  Никакихъ  развоглас1й  относи- 
тельно времени  учреждсн1я  Казанской  епархш  и  посвящеи1я  Гур1я  в'1тъ  и 
быть  не  можетъ.  Гур1Й  сд'Ьланъ  арх1епископомъ  въ  1565  (7068)  году.  Такъ 
говоритъ  и  л'1^топись  (Никон.,  УП,  стр.  281,  245—246),  и  приговоръ  объ  от- 
лравлев1и  Гурш  въ  Казань  (А.  Арх.  Э.,  I,  №  241).  У  Карамзина  просто  опе- 
чатка—3)  Въ  послан1и  Сильвестра  упоминается  Св]яжск1й  протопопъ  («книжка 
соборная  есть  списана  въ  Новомъ  город-Ь  Св1яжскомъ  у  протопопа»,  стр.  19)* 
Этого  €В1яжскаго  протопопа  г.  Барсовъ  см-^^шалъ  съ  архангельскимъ  прото- 
попомъ  Тимоееемъ,  который  въ  1552  году  4адвлъ  въ  Св1яжскъ  съ  послан1емъ 
митрополита,  написанвымъ  по  поводу  бол'Ьзви,  открывшейся  въ  Св]яжкомъ 
войск']^  (стр.  6,  7, 19).  Тимовей  не  остался  протопопомъ  въ  Св1яжск'1^.  Онъ  от- 
правился изъ  Москвы  21-го  мая  1552  г.,  а  въ  начах]^  1юля  уже  оставилъ  Св1- 

18* 
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бираетъ  сравнеп1я  и  при1г]Бры,  Д'к1аетъ  припоиинан1я  изъ  би- 
блейскихъ  и  церковныхъ  книгъ,  стремится  изюжить  все  это 


яжскъ.  8-го— 9-го  1ЮЛЯ  Тимоеей,  на  обратнонъ  пути  изъ  Св1яжска,  встр-Етался 
во  Владвшр^^  съ  царенъ  Иваномъ,  который,  высдушавъ  отъ  него  разскавъ  о 
положенш  Д'^^дгь  въ  Свхяжск^  отпустить  его  въ  Москву,  гдЬ  Тимоеей  и  про- 
должалъ  свою  службу.  Въ  Св1яжск1,  при  церкви  Рождества,  быль  свой  прото- 
попъ  (Никон.  л-Ьт.,  УП,  107, 114,  129^130,  282,  148).~4)  Казань  окончательно 
сдалась  (1662  г.)  Русскому  царю  въ  правлеше  не  Утемишъ-Гирея  (царств,  съ 
марта  1649  года  до  августа  1661  г.),  какъ  утверждаетъ  г.  Барсовъ  (стр.  18), 
а  ^игера-Магмета,  который  былъ  потомъ  крещенъ  и  названъ  Сеиевомъ,  о 
чемъ  упоминаетъ  и  Сильвестръ  («царя  Казанскаго  Ёдигенаря,  вареченнаго  во 

святомъ  крещен»  Сен1она св.  крещешемъ  освятилъ»,  стр.  14.— 6)  Г.  Бар- 

совъ  полагаетъ,  будто  бы  такъ  называемое  право  печалован1я  сгсовс^мъ  исче- 
заетъ  въ  русской  церкви,  иосж^  того  какъ  Грозный,  въ  ответь  на  одно  изъ 
ходатайствъ  митрополита  Филиппа,  отв^^чалъ:  едино  глаголю  тебй,  отче:  молчи» 
(стр.  8).  Издатель,  очевидно,  им^етъ  въ  виду  изв11стный  раэсказъ  жит1я  св. 
Филиппа.  Но  благочестивая  легенда,  сложенная  въ  ХУН  в'Ьк'Ь,  какъ  понятно 
само  собою,  не  можетъ  им^&ть  никакого  аначен1я  при  р-Ьшети  вопроса  о  суще* 
ствоваши  или  несуществоваши  права  печаловавхя  въ  ХУ1  в^К'Ь.  Известно  в  а* 
противъ,  что  печаловав1е  повторялось  и  послй  Филиппа.  Такъ  въ  1671  году, 
по  ходатайству  митр.  Кирилла  и  другихъ  церковныхъ  сановниковъ,  царь  про* 
стилъ  князя  Ивана  Мстиславскаго  (Солоаьева^  Ист.  Росс,  УХ,  стр.  286).  Печало- 
ваше  мало  вообще  могло  стЬснять  государственную  власть.  Поэтому  не  удиви- 
тельно, что  иногда  московское  правительство  даже  поощряло  печаловате,  уза- 
коняло  его  (см.  наказъ  Гур1ю  Казанскому).  Но  важно  и  интересно  то,  что  въ 
ХУ1  в^^к'^^  старинный  обычай  печалованЫ  уже  выходилъ  изъ  общественвыхъ 
нравовъ,  казался  иногда  нравственво-неудобнымъ.  Припомнямъ,  съ  какнмъ 
самодовольствомъ  кн.  Курбск1Й  зам^чаетъ  царю  Ивану:  «Не  иепросихъ  уми- 
ленными глаголы,  ни  умолихъ  тя  многослезнымъ  рыдатемъ  и  не  исходатаи- 
ствовахъ  отъ  тебя  никоеяжь  милости  архгерейскими  ни  амиш  (Сказан.  Курбск., 
изд.  8-е,  стр.  182^138).— Другому  издателю  послан1й  Сильвестра,  о.  Леониду, 
также  нужно  сд^Ьлать  несколько  упрековъ:  1)  Въ  послав1яхъ  Сильвестра  приво- 
дится много  отрывковъ  изъ  разныхъ  бвблейскихъ  книгъ.  Эти  отрывки  следо- 
вало бъ  отметить,  указавъ,  откуда  именно  они  взяты.  Так1я  указан1я  облегчи- 
ли бъ  изучеше  т^^хъ  частей  послатя,  который  принадлежать  собственно  Силь- 
вестру, и  кроме  того,  наглядно  знакомили  бы  съ  его  авторскою  манерой. — 2) 
Отъ  московскаго  издателя  можно  было  ожидать,  что  текстъ  послан1я  къ  царю, 
приготовленный  по  Софхйской  рукописи,  онъ  сверить  съ  текстомъ,  представ- 
ляемымъ  синодальною  рукописью  №  986  (ср.  примеч.  81).— 8)  На  основав1и  то- 
го, что  въ  послан1и  къ  царю  упоминается  о  великихъ  московскихъ  пожарахъ, 
о.  Леонидъ  заключаеть,  что  послав1е  писано  «въ  эпоху  пожаровъ»  (стр.  14). 
Это  не  совс^мъ  точно.  Изъ  упоиинан1Й  о  пожарахъ  можно  вывести  только  то, 
что  послаяте  составлено  поелп  пожаровъ.  Мы  увидимъ,  что  есть  основав1е  от- 
нести составлен1е  пос1ан1я  къ  несколько  позднейшему  времени,  именно  къ 
1660  году. — 4)  Составлен!е  Сильвестромъ  аНаказан1я  къ  сыну»  о.  Леонидъ  от- 
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въ  связной  р^чи,  но  изъ  всЁхъ  этяхъ  понытокъ  получается  вм'1Бсто 
краснор^ч1я  какое  то  вялое  и  скучное  многословхе^  въ  которомъ 
съ  трудоиъ  можно  высл^Бдить  развит1е  основной  иысли.  Убеди- 
тельность выражается  у  Сильвестра  лишь  въ  постоянномъ  воз- 
вращен1Н  къ  одной  и  той  же  мысли,  въ  постоянномъ  повтореши 
однихъ  и  тЁхъ  же  выраженШ  ^).  Эти  новторен1я  такъ  же  утоми- 
тельны при  чтен1и  послан1й,  какъ  и  путаница  изложешя.  Такое 
впечатл^нхе  вынесетъ,  мн^  кажется,  всяк1й,  кто  решится  прочи- 
тать послан1е  къ  кн.  Горбатому-Шуйскому  и  посланхе^  къ  царю 
одно  за  другимъ.  Въ  рукописи  Софшской  оба  эти  послан1я  пом!- 
щены  подъ-рядъ,  чт5  также  им'§етъ  н'Ькоторое  значеше  для  под- 
твержден1я  той  мысли,  что  послаше  къ  царю  принадлежитъ  Силь- 
вестру. Конечно,  основан1я  такого  рода,  какъ  сходство  слога,  не 
им^ютъ  въ  себ-б  р&шающей  силы,  это — аг§итеп1ит  а(1  Ьотшеш. 
Но  я  и  не  настаиваю  на  авторств^^  Сильвестра,  и  если  дальше  и 
буду  называть  посланхе  къ  царю  послан1емъ  Сильвестра,  то  просто 
лишь  для  удобства  обозначен1я. 

Относительно  времени,  когда  составлено  послан1е  къ  царю,  и 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  оно  появилось,  на  основаши  са- 
маго  памятника  можно  сказать  сл'1дуюи](ее:  1)  Посланае  составлено 
въ  такое  время^  когда  царь  Иванъ  былъ  еп^е  молодъ,  но  уже  посл'Ь 
его  царскаго  в^нчанхн  и  брака  съ  Анастасхей,  то-есть,  поел-! 
Февраля  1547  года*). — 2)  Говоря  о  казняхъ  Божшхъ  на  Русскую 


носнгь  къ  1552  году  и  основываеть  на  этокъ  нМоторые  выводы  (стр.  48).  Но 
въ  иаказаши  сыву  ны  читаемъ:  оВъ  домъ  свой  ихъ  (свящевниковъ)  призывай 
уодитися  о  здрав1и  за  цара  и  государя,  и  за  царицу,  и  чада  гисъ,  и  за  брат1ю 
его,  и  за  вед  христ1яне1>  С^омострой,  изд.  Кожанч.,  стр.  145).  Уа011инав1е  чадъ 
царскихъ  указываетъ,  что  нака8ав1е  составаево  не  ран^е  1556^1557  гг.  Въ 
начаж'Ь  15бв  года  у  царя  быдъ  одинъ  сывъ  Иванъ;  въ  Феврад^^  этого  года  ро- 
дилась царевна  Ёвдок1я  (ум.  въ  ионй  1558  г.),  въ  ма^&  1557  года  родился  царе- 
вичъ  ведоръ  (ср.  еще  прин^^ч.  35). 

1)  «А  тебЬ,  велихону  государю,  которая  похвала?  Въ  твоей  области  толико 
множество  бож1ихъ  людей  заблуднша».  Это  выражев1е  повторяется  въ  досланш 
къ  царю  разъ  шесть  (въ  изд.  о.  Леонидау  стр.  79,  60,  81,  82,  84). 

2)  аЯкожь  малый  юнЪйш1й  Давидъ  въ  дому  отца  своего  помазаиъ  проро- 
комъ  Саноиломъ,  такожь  и  ты  во  юности  на  царствш  Богомъ  утверженъ  есн.... 
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землю,  Сильвестръ  выражается  такъ:  аСдезы,  и  стенаше,  1  вопль 
ихъ  (обиженныхъ)  Господь  услыша  и  посла  иадь  на  землю,  и 
моръ,  и  всякому  богатству,  и  плоду  земному,  и  скоту,  и  зв'Ёремъ, 
и  птицамъ,  и  рыбамъ  всему  оскуд'1&н1е  дарова,  и  пожары  велите 
и  межьусобныя  брани».  Это  указываетъ,  что  послан1е  явилось 
посл^  знаменитыхъ  пожаровъ  1547  г.,  въ  то  голодное  время, 
которое  продолжалось  чуть  ли  не  черезъ  всЬ  пятидесятые  годы 
ХУ1  стол'Ёт1я.  О  голод^^  какъ  о  б'бдствш  совремевномъ,  упоми- 
наетъ  царь  Иванъ  въ  своемъ  посланхи  къ  Стоглавому  собору  ^). — 
3)  Къ  тону  времени,  когда  писалось  послан1в,  молодой  царь  усп'Ёлъ 
выказать  себя  ауиительнымъ  всему  и  супротивныя  (хурабрымъу^^ 
хотя  все  еще  оставалось  желать  «да  разсыплютцн  страны  по- 
ганскгя^  хотяиця  бранемъ».  Ясно,  что  послате  явилось  до  взят1я 
Казани,  то-есть,  до  1552  года;  а  первый  ратный  подвигъ 
Ивана — это Казанскш  походъ  1 549 — 1 550  г."). — 4)  Сильвестръ 


и  снмъ  образонъ  творя,  много  поживеши  л^тЪу  и  приложатъ  ти  ся  х^та  жи- 
воту и  воздастъ  ти  Господь  Богъ  пдодъ  животный,  и  отъ  чрева  твоего  исте- 
кутъ  р-^^ки  воды  живы,  и  отъ  чресхъ  твоихъ  изылутъ  с']&иява  плодовита,  яко 
пророкъ  рече:  бдаженъ  еси,  добро  теб*!^  будетъ,  жена  твоя,  яко  юза  плодовита 
въ  странахъ  дому  твоего,  сынова  твои  яко  новосаждевна  окрестъ  трапезы  твоя», 
(стр.  69  и  78  по  изд.  о.  Леонида).  Эти  слова  Сильвестра,  это  пожелав1е  царю 
большого  потомства  въ  будущемъ  указываютъ  на  раннюю  пору  въ  брачной 
жизни  Ивана.  Первыя  д'Ьти  царя  Ивана  умирали  очень  рано.  Царевна  Анна, 
первое  дитя  Анастасш,  родилась  въ  августе  1549  г.,  умерла  въ  1юл^&  1550  г.; 
Мар1я  родилась  въ  март^  1551  г.,  умерла  въ  дскабр'!^  того  же  года;  царевичъ 
Дмитр1Й  родился  въ  октябре  1552  г.,  умсръ  въ  1Юв-1^  1553  г.  Въ  март^  1551  г. 
родился  царевичъ  Иванъ;  это  былъ  первый  ребспокъ,  который  остался  жить. 

1)  Соответствующее  м^&сто  изъ  Стоглава  будетъ  приведено  ниже.  Голодъ, 
о  которомъ  говорятъ  Сильвестръ  н  царь,  продолжался  потомъ  въ  течен1е  мно- 
гихъ  гкть,  Въ  1557  году  митр.  Макархй  писалъ:  «Не  токмо  зд'1&,  во  царствую- 
щемъ  град^&  Москве,  но  и  по  вс'1^мъ  градамъ  и  по  волостемъ  и  весемъ  всего 
РусШскаго  царства  по  которые  лпта  хл^бъ  не  родится»  (Доп.  къ  А.  И.,  I 
№  221). 

2)  До  1552  г.  Иванъ  Васильевичъ  участвовалъ  въ  двухъ  походахъ  противъ 
Казани.  Первый  изъ  этихъ  походовъ,  зимою  1547—1548  (7056)  года,  былъ  р'!^' 
шйтельно  неудаченъ.  Царь  дошелъ  только  до  острова  Работка  (недалеко  отъ 
Нижняго);  началась  «теплота  велика  и  мокрота  многая»,  и  онъ  «со  многими  сле- 
зами» вернулся  назадъ  (Никон.  лЪт.,  VII,  60— С2).  Второй  походъ,  зимою 
1549 — 1550  г.  (7058),  оказался  столь  же  безусп'^^шнынъ,  во  царь  дошелъ  по 
крайней  ы^рЪ  до  Казани  и  стоялъ  подъ  нею  11  дней  {{Ый,,  66—69;  ср.  выше 
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обращается  къ  царю  съ  такими  словами:  «Ты,  великхй  государь, 
всякаго  зла  ненавидяще,  татей  и  всяким  лихгцсъ  обличаеши  и 
всякую  неправду  изводиши  и  нещадиши  во  всемто»  (стр.  80).  Зд'Ьсь 
можно  вид']&ть  намекъ  на  работы  по  исоравленш  судебника  и 
установлешю  губныхъ  старость,  то-есть,на1550годъ. — 5)По- 
слаше  къ  царю  явилось  до  Стоглаваго  собора.  Оно  старается 
обратить  внимаи1е  царя  на  таюе  именно  пороки  и  безпорядки, 
которые  на  соборе  были  разсмотр&ны,  и  противъ  которыхъ  при- 
няты были  н1^которыя  м'Ьры.  Итакъ^  послаше  къ  царю  составлено 
не  ран^е  1547  и  не  позже  1552  года,  всего  в'Ьроятн'Ёе  —  въ 
1550  г.  Что  касается  автора  послан1я,  то  онъ  представляется 
челов1&комъ  очень  близкимъ  къ  царю,  очень  вл1ятельнымъ:  онъ 
говорить  смйю,  даже  Фамил1арно. 

Большая  часть  послан1я  посвящена  обличен1Ю  неопрятнаго 
порока,  который  былъ  очень  распространенъ  у  насъ  въ  старое 
время,  когда  въ  кругу  богатыхъ  людей  юные  красавцы  зам'&няли 
часто  общество  веселыхъ  женщинъ.  Но  въ  заключительной  части 
послания  къ  этому  обличен1Ю  присоединено  указанхе  на  ц1^ый 
рядъ  еще  другихъ^ороковъ  и  уклонешй  отъ  церковныхъ  пра- 
вилъ.  Эта  то  заключительная  часть  послан1я  представляетъ 
большое  сходство  съ  н'бкоторыми  м'Ёстами  въ  царскихъ  послашяхъ 


прим-Еч.  18).  О  пос1'§дне11ъ  похоа'1&  кн.  КурбскШ  говорить  такъ:  «Сань  царь 
возревновавъ  ревноспю,  нача1ъ  противъ  враговъ  саиъ  опо1чатися  своею 
павою  и  собирати  себ-!^  воинство  ивожайшее  и  храбрейшее,  и  не  похотяше, 
покою  наслаждатися,  въ  прскрасвыхъ  падатахъ  затворясь  пребывати....  но 
подвигся  ивогажды  самъ,  не  щадачи  здрав!я  своего,  на  сопротивнаго  и  горшаго 
своего  супостата  царя  Казанскаго:  единаго  въ  лютую  зииу,  аще  и  не  взялъ 
||-1&ста  отъ  него  главнаго,  сир^чь  Казани  града,  и  со  тщетою  немалою  отойде, 
во  всяко  не  С01ср11шгш)сь  ему  сердце  и  воинство  его  храброе,  укр^пляющу  Богу 
овыии  С0В-1&ТНИКИ  его»  (Сказан.,  изд.  8-е,  стр.  12).  Обнадеживая  Ивана  въ  Божьей 
помощи  противъ  враговъ,  Сильвестръ  указываетъ  на  прии1^ры  еврейскаго  царя 
Езекш,  Визавпйскихъ  императоровъ  Константина  Погоната  и  Льва  Исавра> 
ваконецъ  упонинаетъ  о  поб^д-й  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  надъ  Ахматомъ 
(стр.  70—71).  Отсюда  нельзя  опять  не  заключить,  что  Сильвестръ  писалъ  въ 
такое  время,  когда  въ  д-]^ятельности  самого  царя  Ивана  онъ  не  могъ  еще  ука- 
зать примера  подобной  славной  победы,  то-есть,  во  время^  предшествующее 
ВЗЯТ1Ю  Казани. 
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и  вопросагь,  преддоженныхъ  на  соборг]^  1551  года.  Для  доказа- 
тельства этого  сходства  представляю  выдераиш  изъ  послан1я  и 
Стоглава. 


Посланк. 

Веста  убо  въ  насъ  нешшвстц  ■ 
гордость,  и  враа;да,  н  ма10в^р1е  къ 
Богуэ  я  юхонмство,  н  гра&1ев1е,  и 
нас111еэ  о  1жа,  н  ыевета,  ■  лука- 
вое унншден1е  иа  всшо  аю,  даю 
всего  блудъ,  н  1юбод'Ь1В1е,  н  вре* 
Ш)бох]^в1е,  н  содонсшй  гр'Ьп  п 
всякая  скверна  и  нешстота. 


Престуокхомъ  заповедь  Бож1ю, 
возненавпд^хомъ  во  созвав1Ю  Бо- 
Ж1Ю  свой  образъ  в  етровнся  жев- 
скою  водобою,  ва  вреяесть  блудвв- 
коп:  г яаву,  в  браду,  в  усъ  бреевъ; 
вввочему  ве  обрящемся  крестьяве, 
вв  во  образу,  вв  во  од%яв1ю,  вв  во 
д-Ьяамъ. 

Кдевемся  внявемъ  божаммъ  во 
лжу. 


Бъ  церквамъ  бож1вмъ  ве  ва  мо- 
явтву  сходвнся,  ва1е  ва  гв^въ  Бога 
воздввзаемъ;  бяудввкв  вреяшаенъ, 
ве  ошщаенся  оть  гр1хь,  токно  стоя- 
вцшъ  со  страхомъ  на  соб^азвъ;  вв 
вроцев]я  вовсяквхъаюбахънетво- 
рвгц  вв  М01ВТВН  тев1Ш1  къ  Богу 
ве  всыяаенъ  о  свовхъ  гр1сЬхъ. 


Да  в  о  ввнгъ  тяжквхъ  вввахъ 
духовво  бескдоватв  довя'Ьегц  за  что 
гв^въ  БошД  врвходвтъ  па  земяю 
(Лю  в  всяие  казвв  враведваго  ггква 
Бож1я,  да  не  доковца  врогв4вается 
Богь.  Наказуетъ  нвлоспю  в  ждетъ 
вашего  вокаяв1я  в  обращев1я  отъ 
всявяхъ  вояъ,  ваю  же  отъ  б^уда 
любод^авваго,  вреяюбодЪйетва  в 
содонства,  невраведваго  суда,  гор- 
доств,  заввств  *). 

Да  во  п[Икхожъ  сяабостц  в  ве- 
брежев1е,  в  верад:&в1е  вввде  въ  шръ 
въ  вив^швее  вреня;  нарвааенся 
хрвепяве,  а  въ  трвдесятъ  хЬтъ  в 
старые  павн  в  брады  бр^ютъ  в  усы, 
в  влатье  в  одежв  ввов^рвыхъ  зе- 
мель восятъ,  во1ену  зватв  хрвспя- 
ннва  *). 

Клевутся  вневемъ  Бож1внъ  во 
лжу  всякамв  иятванв,  в  лаютъ  безъ 
зазору  всегда  всяквнв  укорвзванв 
веводобвннв  *). 

Да  во  гр^xомъ  безстравие  вошло 
въ  людв:  въ  церквахъ  Бож1вхъ  въ 
соборвнхъ  в  врвходеквхъ  стоять 
безъ  страха  въ  таеьяхъ  в  въ  виш- 
кахъ  в  съ  восохв.  Дкоже  ва  тор- 
жвц1хъ,  влв  ва  возорввсЬхъ,  влв 
ва  ввру,  влв  яко  въ  корченввц-!»,  в 
юворъ,  в  ровотъ,  в  всякое  ореко- 
слов1е,  в  беседы,  в  сранвыя  словеса; 
вЪв]я  божествевваго  не  слышно  въ 
шухлевля,  церковь  боБож1яуетрое- 
ва  ва  нолвтву  врвходвтв  в  ва  оста- 
влев1е  гр^ховъ^  со  страхонъ  Бога  но- 


1)  Стогдавъ,  п.  5,  воор.  29;  ср.  гх  83. 

2)  Огомавъ,  ».  5,  воор.  25;  ср.  ».  10. 

3)  Стоглавгь,  гл.  5,  воор.  27. 
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Шсть  иа  иасъ  истивнаго  крест- 
наго  8вамен1я  по  существу,  перстн 
уораввти  по  чнву,  и  т.  д. 

Кав1и  казни  п  всяша  ваказанха 
господь  наведе  тр^хъ  ради  нашнхъ, 
ово  01^неше  погавыхъ,  безпрестанп 
сЬча,  и  вровопролит1е,  н  церкваиъ 
Божхпиъ  разоренье,  и  всяк1е  святыви 
поправ1е,  и  истопденхе,  и  пожжевхо, 
и  водк1е  свлщевввчесшо,  в  пвоче- 
св1и,  и  хр11ст1апсв1е  души,  и  квязеб, 
и  бо1яръ,  и  всдваго  возраста  чею» 
в^чесваго  вдЪннша,  и  поругаша,  и 
оскверниша.  Шсть  имъ  поми1ую- 
щаго,  ни  застунающаго,  а  оетавхь- 
шпхся  си1ен1и  сани  своихъ  ижЬ- 
впша,  и  воругаша,  и  всякини  иа- 
СИЛ1В,  1увавнии  коварствы  иучиша. 


Сдезы,  н  стенавхе,  и  вошь  ихъ 
Господь  услыша  и  посда  гдадъ  на 
зеи1ю,  и  моръ,  и  всякому  богатству 
и  плоду  земному,  и  скоту,  и  зв'Ь- 
ремъ,  и  птнцамъ,  и  рыбамъ,  всему 
оскуд^&н1е  дарова,  и  пожары  велвк1в 
п  межьусобныя  брани  ^). 


1ИТИ,  а  мы  же  паче  на  гн^въ  Бога 
подвнзаемъ  '). 

И  крестное  знаменхе  не  по  су- 
ществу, отцы  духовные  о  семъ  не 
радятъ  и  не  поучаютъ  ^). 

Вакнхъ  казнеб  не  посла  на  насъ 
Богъ,  приводя  васъ  на  поваян!е,  ово 
пл^Ьнешемъ,  и  сватнхъ  церквей  раз- 
зореп1емъ  и  попранхемъ  всякой  свя- 
тыви, п  мпогобезчпслеппынъ  крово- 
вролитхемъ,  и  позген1емъ,  в  исто- 
плевхемъ,  и  въ  ижЬвъ  расхищешемъ 
волкаго  свящеввнческаго  чвна  и 
иночесваго,  князей  же  и  боляръ,  и 
всякаго  хрвст1анскаго  рода  мужсва 
полу  и  женска;  разсЪяны  во  лицу 
всея  земли,  п  осквервевы  всякини 
нечистотами,  всякими  страдавьми 
и  муками  томими  и  смертемъ  пре- 
даваемы. И  сими  великвми  казвьми 
въ  вокаяше  не  внидохомъ,  сами  же 
междоусобств1е  злое  сотворихомъ,  н 
б'Ёднымъ  хрнспянамъ  всякое  на- 
сильство  чипвхонъ.  Милоеердъ  же 
Госводь  за  премвопя  грЬхи  наша 
наказуя  васъ,  ово  вотономъ,  ово 
моромъ  и  различными  бол^звьни  и 
б'1дамв;  и  никакоже  тФмъ  наказа- 
хомся,  н  посла  на  нн  Господь  тяя[В1я 
и  велики  пожары,  н  гЬми  вся  злая 
паша  собрав!я  потреби,  п  прароди- 
тельское благословевхе  огвь  вояде, 
паче  же  всего  святыя  церкви  Божгя 
и  мнопя  велик1я  и  пеизреченныя 
святыя  мощи  п  много  безчвсленноо 
народа  людсва. 

Попустнлъ  па  насъ  Богъ  многую 
скудость  всякому  влоду  земвому, 
такожде  скотомъ,  и  птицамъ,  п 
вротчеиу  пзобпл1ю  и  всякому  стя- 
жав1ю  ^). 


1)  Огоглавъ,  гл.  5,  во  пр.  21;  ср.  гл.  89. 

2)  Отоглавъ,  гл.  5,  вопр.  26;  ср.  гл.  81  м  82. 

3)  СоФ1Йск.  рукоп.  №  1281,  л.  380,  381  (въ  изданш  о.  Леонида  стр.  86—87) 
Ср.  въ  ДомострогЬ:  сБлапй  челов^Ьколюбецъ  Бо1*ь,  не  терпя  въ  челов^^ц-^хъ  та- 
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Впрочемъ  для  указашя  связи  послан1я  къ  царю  со  Стогла- 
вомъ  важно  не  столько  сходство  отд'Ьдьныхъ  и'1стъ  того  и  дру- 
гого паиятннка,  сколько  общая  тепденщя  иослашя.  «Ты,  велишй 
государь»,  пишетъ  Сильвестръ,  —  авсякаго  зла  ненавидиши,  та- 
тей и  всякихъ  лихихъ  обличаеши,  и  всякую  неправду  изводнши, 
и  не  щадиши  во  всемъ,  а  сихъ  студоложныхъ  попущаеши,  отъ 
чего  всей  земли  погибнутн»  (стр.  80).  Дал'&е,  указавъ  на  заме- 
ченные имъ  пороки  и  безпорядки,  авторъ  послашя  зам^чаетъ: 
«Вся  С1Я  законопреступлен1а  хощетъ  Богъ  тобою  исправити  и 
отъ  грЬха  вс1хъ  свободити»  (стр.  87).  Такимъ  образомъ,  ц^ль 
автора  послан1я  ясна:  онъ  хочетъ  внушить  царю,  что,  кром'б  пе- 
правосуд1я,  татьбы  и  другихъ  лихихъ  а*&1ъ,  есть  еще  на  Руси 
много  другихъ  неурядицъ,  который  нуждаются  въ  такихъ  же 
мЪрахъ  прес]^чен1я,  какъ  и  преступленхя,  указанный  выше.  Для 
прим']&ра  авторъ  и  указываетъ  на  несколько  пороковъ.  Та  же 
ц^ль  ставилась  и  Стоглавому  собору.  Его  можно  назвать  плодомъ 
гбхъ  же  стремлешй  и  заботь,  как1я  высказывалъ  предполагае- 
мый Сильвестръ. 

Что  касается  самыхъ  пунктовъ,  на  которые  обращали  впи- 
машо  Артем1Й,  Кассханъ,  Сильвестръ,  то  они  не  представляютъ 
чего-нибудь  новаго.  Неисправленхя,  о  которыхъ  они  говорить, 
давно  существовали  на  Руси  и  давно  стали  нредметомъ  обличен1Й 
со  стороны  благочестивыхъ  и  заботливыхъ  людей.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  вопросы,  предложенные  на  Стоглавомъ  соборб,  им1ютъ 
за  собой  длинную  исторш,  которая  восходить  до  знаменитаго  со- 
бора 1274  года.  Но  для  изученхя  собственно  Стоглаваго  собора 


кихъ  злыхъ  нравовъ  и  обычаевъ  и  всякихъ  неоодобныхъ  д'Ьлъ,  якоже  чадо- 
любивый отсцъ,  скорбми  и  б-Ьдами  соасаетъ  и  ко  саасенхю  приводить.  Аще  не 
обратятся  и  не  покаются  отъ  зжыхъ  Д'Ьдъ,  наводить  на  насъ,  гр^^хъ  ради  на- 
шихъ,  овогда  иоръ,  овогда  гладъ,  овогда  пояVаръ,  овогда  потопъ,  овогда  п!*!^- 
исн1е  и  оос'Ьчен1е  отъ  погапыхъ  и  градовъ  разорен1е  и  церкваиъ  Бож1ииъ  и 
всякой  святыни  потреблснхе,....  ове  бездожд1С,  ово  безвременный  дождь,  и  не- 
стройны д^^та,  и  неугодна  зима,  и  лютые  мразы  и  земли  безплодхе,  и  всякому 
скоту  животному  падежъ  и  зв'1^ремъ,  и  атяцанъ,  и  рыбамъ  и  всякому  обил!ю 
скудость»  (Домострой  изд.  Кожамчихова  стр.  17 — 18). 

4)  Стоглавъу  гл.  3,  стр  9—10  и  11  по  Лондонск.  изд.). 
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н^тъ  нужды  восходить  такъ  далеко.  Довольно  припомнить  бол'1е 
6ЛИЗК1Я  событ1я,  съ  которыми  Стоглавъ  стоить  въ  прямой  исто- 
рической связи.  Таковы:  обстоятельства,  вызвавш1я  и  сопрово- 
ждавпия  соборъ  1503 — 1504  года;  споры  заволжскихъ  стар- 
цевъ  съ  ХосяФлянами;  обличительное  направленхе  церковной  пись- 
менности въ  первой  половнп'Ь  XVI  в'&ка;  д'Ьятельность  Максима 
Грека.  Борьба  паправлешй  и  вптересовъ,  выяснившаяся  въ  этихъ 
историческихъ  явлеп1яхъ,  пашла  себ^  м-Ьсто  и  въ  исторхи  Сто- 
главаго  собора...  ^). 

Ш. 

Послаше  Сильвестра  оканчивается  сл1&дующею  любопытною 
припиской:  «(Ле  убо  писан1е  прочетъ,  и  разсуди  себЬ  и  умолчи 
до  времени:  благоволить  БогЪ|  въ  духовик  сов'&тЬ  откровенно  ти 
будетъ  на  радость  души  твоей».  Это  напоминан1е  нужно  сопоста- 
вить съ  тЬмъ  упрекомъ  игумена  Артем1я  царю,  о  которомъ  упо- 
мянуто было  выше.  Припомнимъ,  что  Артем1Й  жалуется  на  не- 
скромность и  неоостоянство  царя:  то,  что  сообщалось  ему  въ  на- 
дежде на  сохранеше  тайны,  стадо  предметомъ  неблагопр1ятныхъ 
толковъ,  вызывало  вражду  и  грозило  опасноспю.  Оиасен1я  чего- 
то  тревожили  и  автора  послан1я.  Мы  догадываемся,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  около  молодого  царя  собрался  тЬсно  сплоченный  кру- 
жокъ  людей,  которые  разсчитывали,  под'бйствовавъ  на  царя  своими 
интимными  ув-Ьщапхями  и  р'Ьчами,  осуществить  при  помощи  его 
власти  то,  чтб  имъ  казались  полезнымъ  для  государства  и  церкви. 


1)  а6сяк1Й,  кто  прочтстъ  С0ЧИВ0Н1Я  этого  эам'1&чательнаго  писателя  (то*есть, 
Максима)  и  посжЬ  нихъ  Стоглавъ,  не  можетъ  не  зам^^тить  ол1яв1я  не  только 
ныслей,  но  даже  иногда  какъ  будто  выражснШ  Максина  нанысли  и  выражен1я 
царя  1оанна  въ  его  вовросахъ  собору.  •*  Сколько,  нанри11'1&ръ,  сходства,— если 
сраввпть  только  написанное  о  духовенстве,  въ  особенности  о  монашествую- 
щихъ,  у  пр.  Максима  и  въ  Стоглав]^  (Русская  Беседа,  1868,  1У,  отд.  1Г1,  стр. 
13—14).  Такъ  зам'1&частъ  г.  И.  В.  Б'Ьляевъ,~и  вужно  прибавить— совершенно 
основательно.  Подготовка  Стоглаваго  собора  шла  именво  отъ  людей  того  па- 
правленЫ,  виднымъ  представитслемъ  котораго  былъ  Максимъ.  Таковы  н  Кас- 
с'тнъ,  и  АртемМ,  и  Сильвестръ.  Къ  сожал-1&н1Ю,  о  прямомъ  участ1и  Максима  въ 
деятельности  Стоглаваго  собора  мы  не  им-Ьемъ  никакихъ  указаи1й. 
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Едва  1в  вужно  добавлять,  что  въ  этомъ  круж1еЁ,  который  дМ- 
ствуетъ  вблизи  Грознаго  въ  начале  50-хъ  годовъ,  въ  которомь 
мы  видимъ  Артем1я  и  предполагаемъ  вид'&ть  Сильвестра,  безъ 
труда  узнается  то,  что  Курбсшй  называетъ  авзбравною  радой». 
Но  отчего  же  ата  рада  чего-то  боится?  Зач^мъ  ова  старается 
д'1&йствовать  не  гласно,  какъ  будто  прячется  за  царя?  Такой 
образъ  д'Бйств1Й  кажется  р^^шительно  неаонятныиъ,  если  мы  со- 
поставимъ  его  съ  обычными  представленхями  о  могущественномъ 
ВЛ1ЯН1И  Сильвестра  и  Адашева  на  царя  Ивана.  Но  въ  томъ-то  и 
д'&лО|  что  въ  этихъ  представлен1яхъ  много  преувеличеннаго  и  не- 
точнаго.  Вл1ян1е  Сильвестра  и  его  друзей  было  далеко  не  такъ 
велико  и  не  такого  рода,  какъ  оно  рисуется  въ  этихъ  предста- 
влен1яхъ.  Вотъ  почему,  при  всемъ  своемъ  вл1ЯН1и,  кружокъ  Силь- 
вестра им'Ьлъ  саиыя  основательный  причины  быть  осторожнымъ 
и  д^^йствовать  по  возможности  тайно.  Причины  того  скрываются 
въ  характер^^  царя,  въ  т^хъ  его  особенностяхъ,  на  которыя  на- 
мекалъ  Артем1й.  Чтобъ  уяснить  все  значен1е  этихъ  намековъ,  мы 
должны  сд'Ёлать  въ  нашемъ  изложенш  н'Ькоторое  отступлен1е. 

Въ  лиц'Ь  царя  Ивана  Васильевича  мы  встр'Ьчаемся  съ  стран- 
нымъ,  по  любопытнымъ  образомъ  человеческой  природы.  Никто 
не  откажетъ  Грозному  въ  ум'Ь  и  талантливости,  но  эти  умъ  и  та- 
лантливость остались  въ  немъ  ч^мъ-то  неудавшимся,  ч'1^мъ-то  не- 
приложимымъ,  точно  капиталъ,  который  не  ужЬлЕ  поместить. 
Такая  неудача  им'&1а  много  причинъ.  Сирота  и  самодержавный 
царь  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  началъ  себя  помнить,  Иванъ  Василье- 
вичъ  не  им-^лъ  въ  своей  жизни  —  ц1^аго  першда,  того  перюда, 
когда  получается  навыкъ  къ  серьезному  и  полезному  труду;  ему 
не  пришлось  испытать  на  себ^  какихъ  бы  то  ни  было  правиль- 
иыхъ  воспитательныхъ  и  образовательныхъ  вл1ян1Й:  «Азъ  воз- 
растахъ  въ  небреженш  и  въ  ненаказанш  отъ  отца  и  матери  мо- 
ихъ,  якоже  подобаетъ  отцу  чадолюбцу  наказати,  и  навыкохъ  ихъ 
(окружавшихъ  бояръ)  злокозненныхъ  обычаевъ»,  говорилъ  самъ 
Иванъ  на  Стоглавомъ  соборе  ^).  Правда,  у  Ивана  Васильевича 

1)  Стоглавъ,  гд.  III. 
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было  постоянное  стремлен1е  восполнить  какъ-иибудь  недостатокъ 
своего  образован1я.  Стремленхеэтопредставляетъ,  безъс01пг1&н1я, 
лучшую  черту  его  характера.  Иванъ  ум'1лъ  ц'1ннть  знан1е,  ум'блъ 
сохранять  въ  себ'Ё  пытливость  живого  и  д'Бятельнаго  ума.  Онъ 
охотно  толковалъ  со  св'бдущимъ  челов^^комъ;  онъ  много  читалъ 
и,  благодаря  своей  талантливости,  много  помнилъ  изъ  прочитан- 
наго.  Но  къ  сожал^^н^ю,  изъ  всЬхъ  зтихъ  усилш  выходило  мало 
полезнаго.  Его  чтенхе  было  совершенно  безнорядочно  и  не  давало 
лрочныхъ  и  полезныхъ  знашй  ^).  Зато  рано  узналъ  онъ  много 
такого,  съ  ч'Ёмъ  опасно  знакомиться  въ  слишкоиъ  н^&жномъ  воз- 
расг1&.  Среди  придворныхъ  интригъ  и  переворотовъ,  въ  СФер^ 
лести,  коварства  и  борьбы  своекорыстныхъинтересовъ  люди  рано 
открылись  ему  съ  самыхъ  непривлекательныхъ  и  грязныхъ  своихъ 
сторонъ.  Понятно,  что  онъ  не  научился  ценить  ихъ.  Напротивъ, 
встр^^чаясь  въ  окружающемъ  либо  съ  наглымъ  застращиван1емъ, 
либо  съ  коварнымъ  подслуживашемъ,  онъ  скоро  пришелъ  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  людей  можно  только  бояться  и  презирать.  А  ран- 
н1й  развратъ  Ивана...  При  этомъ  юномъ,  пылкомъ  разгуле,  при 
этомъ  ряд'1  грубыхъ,  но  сильныхъ  удовольствий  не  оставалось  ни 
времени,  ни  способовъ  для  накоплен1я  въ  душ^  ткхъ  устойчи- 
выхъ  нравстэенныхъ  навыковъ,  совокупность  которыхъ  обра- 
зуетъ  основу  челов1ческаго  характера.  Что-то  изм'1^нчивое  и  не- 


1)  Едва  достягяувъ  двадцати  д^тъ,  Иваяъ  ежыгъ  ужъ  у  совреиенниковъ 
бохьшимъ  яачетчиконъ.  Митр.  Макар1Й  въ  отв^^тЬ  о  церковныхъ  имуществахъ 
обращается  къ  Ивану,  какъ  къ  челов'Ьку  «вся  божественная  писан1я  въ  кояецъ 
св^^ущу  и  на  языц*]^  яосящу  яе  чедов1^ческииъ  поучев1е11ъ,  но  данною  отъ 
Бога  премудроспю]».  Люди  бо1'1^е  искревн]е  говорили  иначе.  Около  1552  г.  игу- 
менъ  Артем1Й  такъ  писалъ  царю  о  чтен!и  полезныхъ  книгъ:  «Ни  единою  С1Ю, 
ниже  дважды,  но  иножицею  и  яе  иимошествеяне  прочтеши,  и  аще  чего  не 
ножеши  разум'Ьти,  молися  Богу,  да  вразумить  тя;  не  срамляйся  яевид'Ьв1емъ, 
съ  всяц^^нъ  Т1цан1е11ъ  въпроеи  в'Ьдущаго,  подобаетъ  убо  учитися  беаъ  стыден{я, 
ниже  учити  безъ  зависти,  никто  же  бо  не  учився  иожетъ  что  разувгЬти»  (Рукоп. 
Уяд.,  №  494,  л.  155).  Иваиъ  любилъ  выказывать  свои  зяан1я;  его  называли  ри- 
торомъ  словенской  пренудрости.  Но  въ  этой  пренудрости  было  нал  о  проку  для 
его  государственной  д-Ьятельяости.  Предки  Ивана  были,  конечно,  нев'1^же- 
ствеян'Ье  его;  они  не  пускались  въ  споры  съ  инозенньши  богословани, — зато 
у  нихъ  былъ  практически  тактъ  и  знате  людей,  чего  недоставало  Ивану. 
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постоянное/ что-то  ребяческое  и  капризное  должно  было  остаться 
при  этомъ  въ  душ'Ь  на  всю  жизнь.  Поэтому-то  въ  такихъ  людяхъ, 
какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ,  наблюдателя  поражаетъ  сиЪшенхе 
саиыхъ  р^зкихъ  противоположностей,  чередован1е  самыхъ  не- 
сходныхъ  настроенш. 

Безпорядочная  жизпь  Ивана  въ  молодости,  жизнь  разгульная, 
но  малоотрадная,  оставила  въ  немъ  глубокхе,  неизгладимые  сл^&ды 
(отъ  привычекъ  этой  жизни  Иванъ  не  могъ  отказаться  во  всю 
свою  жизнь),  но  затянуть  его  вполн1^  она  не  могла.  Талантливый 
и  самолюбивый,  поставленный  пр1Ггомъ  же  судьбой  въ  центр1&  об- 
ширной государственной  д^^ятельности,  онъ  не  могъ  найти  себ!  въ 
такой  жизни  пи  полнаго  простора,  пи  полпаго  забытья.  Раскрыва- 
лась потребность  иной,  бол^е  разумной  и  бол^е  удовлетворяющей 
жизни.  Но  удовлетворен1е  этой  потребности  представляетъ,  обык- 
новенно, такую  сложную  и  трудную  задачу,  разрешить  которую 
р1дко  удается  человеку.  Немногимъ  бываетъ  возможно  сделать 
въ  своей  жизни  крутой  поворотъ,  разомъ  покончить  съ  прошлымъ 
и  броситься  въ  будущее  совс^мъ  новымъ  челов^комъ  ^).  Для  этого 


1)  Вдрочсмъ  порывы  къ  крутому  повороту  въ  жизни  неизбежны  въ  та- 
кихъ людяхъ,  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Приоомвимъ  изв^^ствый  разсказъ 
его  о  томЪу  какъ  онъ  чуть  было  не  постригся  въ  Кирилове  нонастыр'Ь:  аОтъ 
тенныя  ми  мрачности  малу  зарю  св^Ьта  Бож1я  въ  помысл^^  моемъ  воспр1яхъ  я 
повел']^хъ  тогда  сущему  преподобному  нашему  игумену  Кириллу  съ  н-Ькоими 
отъ  васъ  брат1и  н-1^гд'Ь  въ  келш  сокровенн']^  быти,  самому  же  такоже  отъ  мя- 
тежа  и  плища  мхрскаго  упразвившуся....  И  азъ  гр^^шный  вамъ  изв^стихъ  же- 
ланае  свое  о  постриженхи  м  искушахъ  окаянный  вашу  святыню  слабыми  ело- 
весы.  И  вы  изв-Ьстнте  ми  о  Боз^^  кр^^поетное  жипе;  и  якоже  услышахъ  С1е  бо> 
жествснное  жит1е,  ту  аб1е  возрадовася  скверное  мое  сердце  со  окаянною  моею 
душею,  яко  обр-йтохъ  узду  помощи  Божш  своему  невоздержан1Ю  и  пристанище 
спасев1я....  И  вамъ  молитвовавшимъ,  азъ  же  окаянный  преклонихъ  скверную 
свою  главу  и  припадохъ  къ  честнымъ  стопамъ  преподобваго  игумена  тогда 
сущаго,  вашего  жь  и  моего,  на  ссмъ  благословев1я  прося;  оному  же  руку  на  ммЬ 
положшу  и  благословившу  меве  на  семь,  яко  н1^коего  вовоприходящаго  по- 
стрищись.  И  мн-1^  мнится  окаянному,  яко  псполу  есмь  чернецъ»  (А.  И.,  I,  №  204, 
стр.  878).  Откивувъ  все,  что  есть  въ  этомъ  разсказ^^  напускного  и  неискренняго, 
мы  не  можемъ,  однако,  отрицать  самаго  Факта.  Позже  Иванъ  Васильевичъ 
им^ъ  мысль  оставить  Русскую  землю  и  поселиться  на  житье  въ  Англ1и.  Пере* 
говоры  объ  этомъ  съ  королевой  Елизаветой  относятся  къ  1569 — 1570  г.  (Ист. 
Росс,  81,  280;  Гомель^  Англич.  въ  Россш,  I,  97). 
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нужно  стечен1е  совершенно  исключительныхъ  обстоятельствъ,  раз- 
вит1е  необычнаго  настроенхя.  Открывается,  обыкновенно,  выходъ 
бол^е  простой  и  бол^е  удобный.  Хорошо  одареннымъ  натурамъ 
присуща  потребность  нраветвенпаго  движен1я,  потребность  живой 
и  самостоятельной  д'Ьятельности.  Въ  такое  время,  когда  челов']^къ 
испытываетъ  чувство  пустоты  и  недовольства,  когда  онъ  ищетъ 
для  себя  новыхъ  услов1й  жизни,  эта  потребность  сказывается, 
конечно,  съ  особенною  силой.  Такъ  было  и  съ  царемъ  Иваномъ 
Басил ьевичеиъ.  Въ  его  царствованхе  случаи,  когда  онъ  выказы- 
валъ  какую-то  особенную,  порывистую  энерпю,  повторялись  какъ 
будто  перходичсски.  Но  тутъ-то  прошедшее  и  давало  почувство- 
вать свою  силу.  Иванъ  Васильевичъ  не  усп'&лъ  пр^обр^Бсти  себ-Ь 
пи  привычки  къ  труду,  ни  в^рнаго  понимашя  людей,  ни  уменья 
выбирать  средства  для  достижен1я  своихъ  ц*к1ей.  Въ  ум'Ь  Ивана 
не  развилось  той  си'&лой  организующей  силы,  того  простого  и 
яснаго  взгляда  на  д^йствительность,  которые  составляютъ  осо- 
бенность вс1^хъ  истинныхъ  общественныхъ  деятелей.  Среди  усло- 
В1Й  всякой  новой  жизни,  которой  Иванъ  отдавался,  повидииому, 
съ  такою  р^шительноспю,  онъ  искалъ  собственно  того,  къ  чему 
уже  привыкъ  съ  самыхъ  раннихъ  л^тъ,  —  легкаго  и  быстрого 
успеха,  ряда  сладкихъ,  ут^шительныхъ  состоян1Й,  видной  и  бле- 
стящей роли.  То,  чт5  отзывалось  напряженхемъ  и  борьбой,  что 
требовало  ряда  опытовъ  и  наблюден1Й,  то-есть,  все,  чтб  соста- 
вляетъ  существенн'&йшую  часть  всякой  человеческой  деятель- 
ности, онъ  склоненъ  былъ  предоставлять  другимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  самъ  выпускалъ  свое  д^ло  изъ  рукъ,  самъ  отдавалъ 
его  другимъ.  Говоря  иначе,  онъ  во  всякомъ  д^л^  полусознательно 
и  полуохотно  долженъ  былъ  подчиняться  ВЛ1ЯН1Ю  И'  руководству 
другихъ.  Съ  течешемъ  времени  это  вл1ян1е  должно  было,  конечно, 
расти  и  усиливаться;  наконецъ,  оно  делалось  слишкомъ  замЬт- 
нымъ.  Иванъ  Васильевичъ  убеждался,  что  весь  запасъ  его  энерп и 
потраченъ  былъ  только  на  то,  чтобъ  отказаться  отъ  инищативы 
д^ла  и  занять  какую-то  второстепенную,  хотя  и  почетную  роль. 
А  онъ  искалъ  не  того;  онъ  искалъ  роли  передового,  заправляю- 
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щаго  д-^ятеля.  Опять  недовольство^  опять  попытки  какъ-нябудь 
изменить  свои  жизненныя  ус10В1я.  Припомнимъ  Фактьт.  6ъ  те- 
ченхе  своей  жизни  Иванъ  не  разъ  заявлялъ,  что  онъ  1г]^шается, 
наконецъ,  быть  совершенно  независииьшъ,  что  будетъ  вести  д'Ьда 
такъ,  какъ  ему  будетъ  казаться  наибо^^]№  разуинымъ  и  полез- 
пымъ.  Впервые  это  случилось  въ  ранней  молодости  Ивана,  въ 
1544 — 1545  годахъ,  посл'б  чего  началось  могущество  Глин- 
скихъ  ^).  Потомъ  так1я  заявлен1я  повторялись  нер^^дко.  Такъ  было 
въ  1547  году,  когда  началось  вл1ян1е  на  д'Ьла  Сильвестра  и  Ада- 
шева  ^);  такъ  было  спустя  двенадцать  жЪтъ,  когда  взяли  верхъ 
враги  Сильвестра');  такъ  было  въ  1565  году,  послй  чего  от- 
крылось самоуправство  опричнины  *).  Словомъ,  каждый  разъ, 
когда  Иванъ  р'Ьшался  отд*к1аться  отъ  постороннихъ  вл1яшй, брался 
самъ  за  д^ло,  онъ  только  открывалъ  путь  новымъ  вл1ян1ямъ, 
создавалъ  новыя  могущества.  Это  мучило  и  раздражало  его.  Но 
онъ  не  винилъ  себя.  Напротивъ,  онъ  тЬиъ  скор'Ье  подставлялъ 
подъ  это  недовольство  другихъ,  чЬмъ  больше  отучался  Ц'Ьнить 
людей,  ч'Ьмъ  чаще  слышалъ  доносы  и  обвинен1я,  которыми  окру- 


1)  «Бгда  достигохоиъ  л'Ьта  пятагонадесять  возраста  вашего,  тогда  Богомъ 
настаоляеми  сами  яхомея  царство  свое  строити,  и  за  поиопцю  всесильнаго  Бога, 
начася  строити  царство  ваше  мирно  и  немятежно  по  вод*]^  нашей»,  писадъ 
Иванъ  Курбскому  (Сказан!я,  изд.  3-е,  стр.  161;  Никон.  1^^т.  'У11;42). 

2)  Въ  р1^чи  на  лобномъ  н^ст^  Иванъ  говорилъ:  аМодю  васъ,  оставите 
другъ  другу  вражды  и  тяготы  свои....  и  въ  томъ,  и  въ  ивыхъ  вновь  я  вамъ, 
едино  уместно  намъ,  самъ  буду  судья  и  оборона  и  неправды  разоряти,  и  хищетя 
возвращати»  {Карамзипъ,  УПХ,  прим.  182). 

3)  «Мы,  бдагодат1Ю  Христовою,  дойдохомъ  д'Ьтъ  нароиа  отча  и  подъ  пове- 

литедьми  и  приставники  быти  намъ  не  пригоже Отъ  чедов'1&къ  учен1я  не 

требуемъ,  ниже  подобно  есть,  еже  вдад']^ти  множествомъ  народа,  отъ  ия^хъ 
разума  требовати»,  писадъ  царь  Курбскому  въ  1564  году  (Сказатя,  изд.  8-е, 
стр.  149  и  189). 

4)  Въ  1565  году,  въ  р^чи  къ  депуташ'и,  присданной  изъ  Москвы  въ  сдободу 
Адександровскую,  Иванъ  много  говоридъ  объ  измЪнахъ  боярскихъ,  осуждадъ 
все,  что  д-Ьдадось  въ  предшествовавшую  пору  его  царствован1я,  и  наконецъ 
заявдядъ,  что  согласенъ  править  въ  томъ  только  сдуча"]^,  если  ему  возможно 
будетъ  действовать  совершенно  свободно,  словомъ  повторядъ  то  же  самое,  что 
не  разъ  уже  говоридъ  прежде....  Конечно,  въ  каждонъ  изъ  указавныхъ  прим'Ь- 
ровъ  привходило  много  особенныхъ,  усложняющихъ  обстоятельствъ.  Но  чтобы 
разснотр-Ьть  всЪ  эти  обстоятельства,  нужно  особое  изложете. 
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жающ1е  его  чернили  одинъ  другого.  Нужно,  впрочемъ,  приба- 
вить, что  какъ  ни  росла  мнительность  Ивана  въ  отношенш  къ 
людямъ,  ея  зерно,  ея  глубочайшая  причина  —  недовольство  со- 
бою— не  умирало;  оно  ясно  сказывалось  въ  той  раздражитель- 
ности, которую  постоянно  выказывалъ  Иванъ.  Лишь  только  слу- 
чалось ему  заговорить  о  чемъ-нибудь,  касавшемся  его  царствен- 
ной роли,  его  самодержав1я  (принципы  котораго  онъ  постоянно 
см1^шивалъ  съ  своимъ  личнымъ  житейскимъ  опытомъ),  какъ  онъ 
тотчасъ  начиналъ  горячиться,  какъ  будто  съ  к^мъ-то  спорилъ, 
въ  чемъ-то  оправдывался  ^). 

Таковъ  былъ  царь,  при  которомъ  пришлось  д']^йствовать  Силь- 
вестру и  его  друзьяиъ.  Ясно,  что  о  серьезномъ,  глубокоидуп^еиъ 
ВЛ1ЯН1И  на  такого  царя,  о  вл1ян1И,  изм'Ьняюпхемъ  все  нравствен- 
ное настроеше,  нельзя  было  и  думать.  Влхянхе,  которому  подчи- 
нялся Иванъ,  могло  быть  очень  обширнымъ,  но  оно  не  переставало 
быть  только  поверхностнымъ.  Оно  бывало  настолько  продолжи- 
тельно, насколько  оставалось  незам^тныиъ. 


1)  Это  выказывается  особенно  ярко  въ  сочивен1яхъ  Ивана.  Для  прим-Ьра 
укажу  на  его  духовное  зав']^щан1е.  Это  такого  рода  памятникъ,  въ  которомъ, 
по  самому  его  свойству,  мы  всего  меньше  ожидали  6ъ  упрековъ  и  раздражены. 
Зав^^щав1е  начинается,  д'!^йствительно,  испов-]^ью  Ивана,  въ  которой  онъ  не 
щадитъ  словъ  для  самоунижен1я.  Но  слогъ  этой  испов'Ьди,  пышный  и  надутый 
(наприм']^ръ:  «отъ  1ерусалима  божественныхъ  запов']^деЙ  къ  Брихонскимъ  стра- 
стемъ  пришедъв),  уже  даетъ  понять,  что  покаян1е  Ивана  не  совс&мъ  искренне. 
Онъ  бичуетъ  себя,  чтобы  получить  право  строже  обвинять  другихъ:  «Отъ  Адама 
и  до  сего  дни  всЬхъ  преминухъ  въ  беззакон1яхъ  согр']&шившихъ,  сего  ради 
еамм  ненаеидимь  есмь.,..  Что  убо  сотворю,  понеже  Авраамъ  не  ув'Ьд^^  насъ, 
Исаакъ  не  р9ауы%  насъ,  и  Израиль  не  поана  насъ?»  На  это  Иванъ  отв-Ьчаеть, 
что  остается  надежда  на  Бога.  Онъ  мвлосердъ,  хотя  и  караетъ  гр^^шника:  «По 
множеству  безэакон1й  моихъ  Бож1ю  тцЪву  распростершуся,  изгнанъ  есиь  отъ 
бояръ,  самовольства  ихъ  ради,  отъ  своего  достоян1я  и  скитаюся  по  странамъ, 
а  може  Богъ  когда  не  оставить». — Видно,  много  накопилось  гр^^ховъ,  требую- 
щихъ  Божьей  кары,  если  приходится  терп-1^ть  столько  людскихъ  несправедли- 
востей и  обидъ,  —  таковъ  смыслъ  словъ  Ивана.  Такимъ  образомъ,  подробное 
перечисленхе  собственныхъ  гр'1&ховъ  понадобилось  Ивану  только  для  того,  чтобы 
бросить  самую  мрачную  т^нь  на  д']^ятельность  другихъ.  Эта  д-Ьятельность  — 
несчастзе,  ниспосланное  свыше,  точно  голодъ,  наводнеше  или  повальная  бо- 
д^^ь.  Она  понятна  только  какъ  истинное  наказаше  за  гр-Ьхв. 
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Все,  чтЬ  съ  тобой  джя  бхага  государства 
Черезъ  него  мн  учинить  хот^1и-бъ, 
Теперь  скрывать  дохжиа  мы  отъ  пего 
И  нашу  мнсхь  въ  неиъ  зарождать  незримо, 
Чтобы  ее  не  пашей  мысдью  опъ, 
Но  собственной  считадъ. 

(Гр.  Ал.  Толстой^  Смерть  1оанна  Грознаго,  д.  II). 

Эти  слова,  вдоженныя  поэтомъ  въ  уста  Годунова,  прекрасно 
объясняютъ  характеръ  того  вленхя,  которое  ногдн  ии'&ть  на 
Ивана  его  советники.  Почва,  на  которой  приходилось  имъ  воз- 
водить свои  постройки,  была  слишкомъ  зыбка  и  опасна.  Прихо- 
дилось д'Ьйствовать  осмотрительно  и  посл'бдовательно.  Это  обп^ее 
зам'6чан1е  прин'Ьнино  и  къ  вл1ятю  Сильвестра.  Оно  назр'^ю  мало 
по  малу.  Причиной  же,  впервые  выдвинувшею  Сильвестра  и  по- 
служившею основашемъ  его  могущества,  было  вовсе  не  нрав- 
ственное давлен1е  Сильвестра  на'  Ивана,  не  благогов^н1е  моло- 
дого и  впечатлительнаго  человека  передъ  своимъ  духовнымъ  от- 
цомъ,  а  обстоятельства  совершенно  другого  рода.  Изв'1^стно,  что 
Сильвестръ  возвысился  посл-Ь  большихъ  Московскихъ  пожаровъ 
1547  года.  Это  была  бедственная,  страшная  пора.  Значительная 
часть  Москвы  обращена  была  въ  груду  обгорЬлыхъ  развалинъ; 
множество  народа  осталось  безъ  крова:  «Таковъ  пожаръ  не  бы- 
валъ  на  Москв']^,  какъ  и  Москва  стала  именоваться»,  замечено 
въ  л'Ьтописи.  Къ  пожару  присоединилось  еще  возмущеше  обни- 
щавшаго  городского  населев1я.  «Черные  люди  града  Москвы  отъ 
велик1е  скорби  пожарные  восколебашася,  яко  юрод1Ио.  Былъ 
убить  дядя  царя  Ю.  В.  Глинсюй;  разграбленъ  былъ  «животъ 
КНЯЖ1Й  ^)».  Понятно,  что  Иванъ  Васильевичъ  и  его  окружаюпце 
должны  были  чувствовать  себя  въ  очень  опасномъ  положен1и.  Они 
потеряли  голову  и  боялись  за  собственную  жизнь ').  И  вотъ,  въ 


1)  Никон,  л^г.,  УИ,  стр.  58  и  59. 

2)  Волнен1я  1547  г.  оставили  въ  Иван-Ь  впечатлЪнхе  на  всю  жизнь.  Онъ  со 
страхомъ  дуиалъ  о  возможности  повторев!я  чего-либо  подобнаго  и  прииииалъ 
]гЬры,  чтобъ  устранить  даже  8арождавш1яся  или  предполагаеиыя  только  не- 
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такое-то  грозное  время  ползгчаетъ  силу  и  значед1е  малозначитель- 
ный до  т^хъ  поръ  священникъ  Благовг&щенскаго  собора.  Когда  мы 
читаемъ  «Наказанхе  отъ  отца  къ  сыну»,  помещенное  въ  Домостро1^, 
возвышен1е  Сильвестра  при  такихъ  именно  обстоятельствахъ  ка- 
жется намъ  совершенно  понятнымъ.  Въ  этомъ  наказан1и  Силь- 
вестръ  рисуется  намъ  столько  же  благочестивымъ  попомъ,  сколько 
богатымъ  и  вл1ятельнымъ  горожаниномъ,  опытнымъ  торговымъ 
челов1^комъ,  который  им'Ьлъ  обширныя  связи  во  вс'бхъ  слояхъ 
городского  населен1я  ^).  Эти  связи  Сильвестръ  поддерживалъ  съ 


удовольствЫ  и  недоразун^нхя.  Въ  1565  голУ}  удалившись  въ  Александровскую 
слободу,  овъ  прислалъ  къ  митрополиту  грамоту,  въ  которой  порицалъ  и  духов- 
выхъ,  и  бояръ.  Въ  то  же  время  овъ  прислалъ  другую  грамоту  къ  гостямъ, 
купцамъ  и  ко  всему  православному  хргияпганству  города  Москвы;  въ  ней  оиъ  пи- 
салъ,  чтобы  Москвичи  авикакого  сонв']&н1я  ве  держали,  гн^^ва  на  ннхъ  и  опалы 
н^тъ»  (Соловьевъ^  Ист.  Росс,  У1,  215).  Въ  1571  году  Иванъ  собирался  въ  Нов- 
городъ,  во  овъ  боялся,  что  казни  предшествующаго  года  слишкомъ  озлобили 
Новгородцевъ  и  могутъ  вызвать  что-нибудь  недоброе.  Овъ  посылаетъ  грамоту 
къ  Новгородцамъ,  въ  которой  заявляетъ,  что  не  им-Ьетъ  противъ  нихъ  ничего 
(«чли  грамоту  отъ  Государя,  кое  бы  не  боялись  ничего  отъ  Государя»,  замечено 
въ  л1^тописи).  Въ  1579  г.  БаторШ  взялъ  Полоцкъ,  првсоединеше  котораго  съ 
такшгь  торжествомъ  праздновалось  16  лЪтъ  тому  вазадъ.  У  Ивана  опять  опа- 
сетя.  Онъ  пишетъ  въ  Москву,  чтобъ  о  взятхи  Полоцка  и  поражешяхъ  русскаго 
войска  объявлено  было  со  всею  возможною  осторожностш. 

1)  сВяд'Ьлъ  еси,  чадо»,  говорить  Сильвестръ  сыну, — смвогихъ  пусточныхъ 
свротъ  и  работныхъ  и  убогнхъ,  мужеска  полу  и  женска,  и  въ  Нов-Ьград'^^  и 
здЪся  на  Москв^^  въскормихъ  в  въспоихъ  до  совершенна  возраста  и  изучихъ, 
кто  чего  достоинъ....  И  всЬмъ  гЬмъ,  далъ  Богъ,  свободны:  домами  своими  жи- 
ву тъ.  Мвого  въ  священническомъ  м  въ  дьяконскомъ  чину,  и  въ  дьяц^хъ,  и  въ 
подъячихъу  о  во  всякихъ  чин-Ьхъ,  кто  чего  дородился  и  въ  чемъ  кому  Богъ 
благословить  быти:  ови  рукод'Ьлвичаютъ  всякими  промыслы,  а  мнопе  тор- 
гуютъ  въ  лавкахъ;  мвози  гостьбу  д^^к>тъ  въ  различны хъ  сгравахъ  всякими 
торговлями....  Л  вид^ъ  еси  самъ:  въ  рукод'Ьл!яхъ,  и  во  многихъ  во  всякихъ 
вещ^^хъ  мастеровъ  всякихъ  было  много....  и  со  всЬми  тЬми  мастеры  въ  сорокъ 
л^^тъ,  далъ  Богъ,  разд-бланося  безъ  остуды,  и  без  ь  пристава,  и  безъ  всяк1я 
кручины.  А  самъ  у  кого  что  купливалъ,  ино  ему  отъ  меня  милая  разласка:  безъ 
волокиты  платежъ,  да  еще  хжЫъ  да  соль  сверхъ;  ино  дружба  въ  в^къ;  ино 
всегда  мимо  меня  не  продастъ....  А  кому  что  продавывалъ,  все  въ  любовь,  а  не 
въ  оманъ....  иво  добрые  люди  во  всемъ  верили,  и  здйшнш  и  иноземцы  (Домо- 
строй, изд.  Кожанчикова^  стр.  150—151,  158).  Враги  Сильвестра  боялись  этихъ 
обшнрныхъ  связей  его;  КурбсмЙ  заставляетъ  ихъ  такъ  говорить  царю:  сАще 
припустишь  ихъ  (Сильвестра  в  Адашева)  хъ  себ'Ь  на  очи,  очарують  тебя  и  д-Ь- 
тей  твонхъ,  а  хъ  тому  любяще  ихъ  все  гмое  воинство  и  пародь,  нежели  тебя  са- 

и» 
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болыпимъ  ужЬиьеыъ.  «Отъ  всбхъ  почвтаемъ  и  вс&мн  лобшъ,  ш 
всякому  въ  потребныхъ  уноровиъ»,  говорвтъ  онъ  о  себ^.  При- 
бавниъ  къ  атому  авторнтетъ  духовнаго  лица,  и  мы  поймемъ,  по- 
чему среД!  всеобщей  неурядицы  стало  нужвымъ  искать  опоры 
именно  въ  немъ,  почему  онъ  именно  оказался  волшебникомъ, 
знающимъ  заговоръ  противъ  народной  бури,  почему  вообще,  посл^ 
событ1Й  1547  года,  сов^ты  и  наставленгя  Сильвестра,  давать 
которые  онъ  былъ  такой  охотникъ,  получили  в^съ  и  значен1е  въ 
правительственномъ  кругу.  Со  стороны  молодого  царя  здесь  было 
подчинеше  требовашю  обстоятельствъ,  д'&ло  расчета.  Болйе  глу- 
бокой связи  съ  Сильвестромъ  у  него  не  было.  При  Сильвестре 
онъ  оставался  такимъ  же  гр1шникомъ,  какимъ  былъ  и  прежде. 
Въ  1552  году  митрополитъ  Макарш  долженъ  былъ  напоминать 
ему  объ  умеренности  и  целомудр1и  ^),  который,  какъ  видно,  безу- 
спешно внушать  ему  его  духовный  советникъ.  Личныя  симпапи 
царя  были  не  на  стороне  Сильвестра  и  его  друзей,  а  на  стороне 
техъ  оласкателей  и  человекоугодниковъ»,  которые  продолжали 
существовать  и  при  могуществе  Сильвестра  '),  Въ  Сильвестре 


ного,  побиотъ  тебя  и  влсъ  канешемъ»  (Сказмпв,  стр.  69).  Въ  1564  г.,  въ  оисьжЬ 
жъ  Курбскому,  Иишиъ  орвводвгь  протввъ  Сильвестра  в  его  друзе!  такое,  между 
врочвмъ,  обвввев1е:  «Како  убо  епвскооа  Коломевскаго  веодос1я,  ваиъ  совбтва, 
зшроду  града  Еоложни  по&ыпете  жамен%емь  побиты?  Но  Богъ  соблоде  его,  в  вы 
согвалн  его  со  престола  его»  (П>1<1. 183).  Это  обвввев1е,  вовечво,  —  клевета,  во 
ово  дастъ  повять,  какое  вневво  авачев1е  давадв  Свльвестру  в  его  вл1яв1ю. 

1)  Нвкон.  хЬт.,  У11,  стр.  134^136. 

2)  Что  любимцы  Ивана,  его  ласкателв,  оставалвсь  в  при  Свльвестр^^  объ 
атохъ  проговаривается  в  Курбск1Й.  О  первой  д'Ьятельноств  Свльвестра  в  Ада- 
шева  онъ  говорить  такъ:  «Паче  же  в  согласвыхъ  его  ва  ажо  прежде  бывшяхъ 
овыхъ  отд-кипотъ  отъ  него,  овых1  же  уздають  и  еоздержатл  страхомъ  Бога 
Живаго».  Но,  какъ  видво,  овв  обуздавы  былв  плохо;  по  крав  вей  Н'Ьр'Ь  мы  вн- 
димъу  что  овв  д'Ьйствукпъ  свободно  и  во  время  Казанскаго  похода  1552  г.,  в 
позже,  во  время  войвы  Ливовской.  Говоря  объ  удалев1в  Сильвестра  въ  Кярял- 
ловъ  мовастырь,  Курбек1й  причиной  этого  представляетъ  то,  что  Сяльвестръ 
уб'Ьдвлся  въ  полвомъ  неус^Ьх'Ь  своихъ  наставлев1й  царю.  «А  той  Селввестръ 
презввтеръ,  еже  прежь  даже  не  изыманъ  был»,  ввд'Ьлъ  его,  вже  ве  по  Бозй  всяк1я 
вещи  вачвнаетъ,  претивъ  ему  в  вакаауя  много,  да  во  страе^  Бож1в  пребываетъ 
и  въ  возАержав1и  жительствуетъ,  в  мвыми  ниожайшимн  словесы  божествев- 
нымв  поучая  в  наказуя  мвого;  овъ  же  отаюдь  того  ве  вввнаше  в  ко  ласка- 
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И  его  друзьяхъ  онъ  вид^лъ  только  нужныхъ  людей,  поиощниковъ 
своихъ  въ  новой  правительственной  деятельности^}.  Понятна 
носл*  этого  та  осторожность,  даже  н'бкоторая  таинственность, 
съ  которою  действовали  Сильвестръ  и  его  друзья.  Они  были  правы, 
когда  полагали,  что  возвысились  совсЬмъ  не  для  того,  чтобъ 
играть  слишкомъ  скромную  роль  исполнителей  и  пособниковъ.  У 
нихъ  быль  въ  виду  целый  рядъ  м^ръ,  осуществить  который  они 
надеялись  при  помощи  своего  вл1ян1я  на  царя.  А  между  темъ' 
вокругъ  царя  толпились  люди,  которые  были  враждебны  и  личпо 
Сильвестру,  и  темъ  планамъ,  которые  имелъ  въ  виду  его  кру- 
жокъ.  Приведенный  выше  слова  Артем1я  и  Сильвестра  указы- 
ваютъ  именно  на  эту  опасливость  новыхъ  людей,  выдвинувшихся 


теленъ  умъ  свой  и  утя  прикюнилъ.  Разсмотр-]^въ  же  вся  С1я,  презвитеръ,  иже 
уже  лице  свое  отъ  него  отвратидъ,  отшедъ  бысть  въ  монастырь»  (Скаэаи1Я| 
стр.  9,  34.,  68,  71). 

1)  Когда  общ1Й  переполохъ,  возбужденный  пожарами  и  воляенхяии  1547  г., 
н^^сколько  поутихъ,  обнаружилась  полная  неурядица  въ  государственныхъ  д-^* 
дахъ.  Люди,  которые  заправляли  этими  д'1^лами,  оказались  неспособными  и  рас- 
терявшимися. Это  не  опечалило,  а  какъ-то  оживило  царя  Ивана,  вызвало  въ 
вемъ  порывъ  энерпи.  Онъ  разсчитывалъ,  что  эта  смутная  пора,  когда  вокругъ 
его  иЬтъ  больше  сильныхъ  людей,  представляетъ  самое  удобное  время  для  того, 
чтобъ  онъ  могъ  развить  свою  д'кятельность.  Словомъ,  онъ  чувствовалъ  себя 
свободнымъ  и  наслаждался  этинъ  чувствомъ.  Сильвестра  онъ  еи;е  не  боялся. 
Въ  немъ  онъ  вид']^лъ  только  попа,  который  оказался  полезнымъ  челов-Ьконъ. 
Мысль  о  вм']&шательств']&  Сильвестра  въ  д'1&ла  управлешя  не  приходила  въ  его 
юную  голову.  Ряжомъ  съ  Сильвестромъ  царь  приближаетъ  къ  себ-Ь  людей  мо- 
лодыхъ,  б^дныхъ  и  незнатныхъ,  /соторые,  по  его  расчету,  должны  были  чув- 
ствовать себя  вс']^мъ  обязанными  только  ему,  вависимыми  только  отъ  него.  Онъ 
думалъ  купить  себ*]^  самостоятельность.  «Алексхе»,  говорилъ  царь  Лдашеву,  — 
«взялъ  я  тебя  отъ  нищихъ  и  отъ  самыхъ  молодыхъ  людей,  слышахъ  о  твоихъ 
добрыхъ  д^лахъ  и  вын-]^  взыехахъ  тебя  выше  млры  теоея,  ради  помощи  Ауши 
моей;  хотя  и  твоего  желан1я  в  а  С1е  н-Ьтъ,  но  обачо  азъ  возжелахъ  не  токмо 
тебя,  во  и  иныхъ  такихъ.  Вручаю  теб-]^  челобитный  пршмати  у  б']^дныхъ  и  оби- 
димыхъ  и  назирати  ихъ  съ  разсмотр^^н1емъ.  Да  не  убоишися  сильвыхъ  и  слав- 
ныхъ,  восхитившихъ  чести  на  ся  и  свонмъ  насилхемъ  б1Ьдныхъ  и  ненощвыхъ 
погубляюии1хъ»  {Ка^^амзмнь  У111,  првм.  184).  Позже  Иванъ  писалъ:  «Взявъ  сего 
(Адашева)  отъ  гноища  и  учинихъ  съ  вельможами,  чающе  отъ  него  прямыя 
службы.  Какнхъ  же  честей  и  богатствъ  его  не  наполвихъ,  не  токмо  его,  но  и 
родъ  его?  Кое  жъ  слуясев1е  праведно  отъ  него  за  С1е  пр1яхъ?я  (Сказаны  Курб- 
скаго,  изд.  3-е,  стр.  162--168).  Это- слова  разочаровашя,  слова  досады  на  не- 
сбывш1яся  надежды. 
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поел*!  собьтй  1547  года,  опасливость,  которая,  конечно,  должна 
была  выказываться  особенно  сильно  предъ  вачаломъ  такого  важ- 
наго  д1&ла,  какъ  открьте  собора  1551  года. 

IV.  ^) 

Артем  1й  не  называетъ  т^хъ  людей,  которыхъ  онъ  боялся  и 
которые  оказались  его  врагами.  Но  не  трудно  догадаться,  кто 
были  эти  люди.  По  словамъ  Артем1я,  на  него  злобились  за  то, 
что  онъ  указывалъ  безпорядки  въ  монастырскомъ  бытЬ,  и  что 
онъ  говорилъ  противъ  духовныхъ  вотчинъ.  Чувствовать  себя 
зад'Ьтымъ  такими  р'Ьчами  за  живое  не  могъ,  конечно,  никто, 
кром^^  богатыхъ  и  влхятельвыхъ  монаховъ,  епископовъ,  игуме- 
новъ  и  проч.,  —  то-есть,  т*хъ  именно  людей,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ  и  находилось  все  церковное  у правлеше,  которые  и  заседали, 
обыкновенно,  на  церковныхъ  соборахъ.  Нельзя,  поэтому,  не 
признать,  что  опасев1я  Артем1я  были  достаточно  основательны. 
Въ  этомъ  мы  уб'11димся  еще  больше,  ближе  познакомившись  съ 
тЬми  достопочтенными  отцами,  которые  собрались  23-го  Февраля 
1551  года  «въ  царскихъ  палатЁхъ». 

Зд'Ьсь  были:  мнтрополитъ  Макар1й,  арх1епнскопы  беодосШ 
Новгородск1й  и  Никандръ  Ростовсюй,  епископы  ТриФОнъ  Суз- 
дальск1Й,  ГурШ  Смоленск1й,  Кассхавъ  Рязанск1й,  Акакхй  Твер- 
ской, беодосш  Коломенск1Й,  Савва  С^скш,  Кипр1анъ  Пермсшй, 
дал^е  архимандриты,  игумены  и  строители  «многихъ  святыхъ 
честныхъ  монастырей»  '). 

Митроп.  Макар1й  быль  предс]^дателемъ  собора.  Поэтому 
многое  въ  д-Ьятельности  соборной  могло  бы  зависЬть  отъ  его 
вл1ян1я.  Но  на  самомъ  д'1^л'Ь  вл1ян1е  митрополита  едва-ли  было 
значительно.  Макар1й  —  характеръ  почтенный,  но  не  ярк1Й. 
Нельзя  отказать  ему  въ  трудолюб1и,  честности  и  своего  рода 


1)  Эта  часть  работы  (до  конца)  быда  напечатана  въ  Журн,  Мин.  Нар» 
Проев.,  1876  года,  (ч.  186)  августъ,  стр.  173—226. 

2)  Стогд.,  м.  VI. 
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благонам'1^ренности,  но  нельзя  также  не  зам'бтить  въ  немъ  из* 
лишней  слабости,  уступчивости  и  податливости  на  влхяшя 
другихъ.  Сердечные  интересы  Макархя  сосредоточивались  около 
вопросовъ  релипозныхъ,  особенно  церковно-обрядовыхъ.  Когда 
д'Ёло  шло  объ  утверждеши  православной  в^ры,  о  благоустройств1^ 
церковномъ,  онъ  высказывалъ  большую  заботливость.  Будучи 
Новгородскимъ  арх1епископомъ,  Макар1й  посылалъ  священни- 
ковъ  для  распространен1я  в'Ьры  между  Чудью,  обращалъ  въ 
хриспанство  пл']&нныхъ  Татаръ,  вводилъ  по  монастырямъ  обще- 
жительный уставЪу  строилъ  и  украшалъ  церкви,  со  многими 
трудами,  «не  щадя  сребра  и  всякихъ  почестей»,  собиралъ  въ 
теченхе  1 2  л^тъ  свои  великхя  Четьи-минеи,  поощрялъ  искусныхъ 
людей  къ  составлен1ю  жили,  къ  переводу  благочестивыхъ 
книгъ  ^).  Ту  же  деятельность  продолжалъ  Макар1Й  и  въ  то 


1)  Для  оанако11дев1я  съ  д'Ьятельностш  Макар1я  за  то  время,  когда  онъ 
быль  Новгородскимъ  арх1епискооомъ,  особенно  важевъ  такъ  называемый  «от- 
рывокъ  русской  д1^топнея»,  изданный  въ  У1  т.  Полнаго  Собр.  рус.  ^I^^топвсеЙ 
(стр.  282—303).  Для  исторш  того  времени  и  для  характеристики  самого  Макар1я 
чрезвычайно  интересенъ,  вапрнм'Ьръ,  приведенный  въ  этомъ  отрывк^^  разсказъ 
о  какомъ-то  механик-Ь-само7чк1Ь  («н^^кШ  хитрецъ  отъ  Псковсв1е  земли»),  ко- 
торый вызвался  построить  на  Волхов'Ь  мельницу  (1528).  сПреосвященный  арх!- 
еоископъ,  по  своему  благоутробио,  больши  хотя  уврасити  ВелишЙ  Новградъ 
при  своемъ  чеетн'Ьмъ  святительств^^,  преже  бо  наченъ  еже  о  церквахъ  Божшхъ 
тщаше  и  великое  прилежанае  и  о  обител']^хъ  великое  устроев1е,  даже  и  до  са- 
мыхъ  вещей,  еже  бы  С1я  вещь  сд'Ьлати,  еже  изначала  града  не  бывала,  даже 
бы  и  та  вещь  была  къ  дому  святей  Соф'Ьи».  Стали  строить  мельницу  на  Соф1Й* 
ской  сторон'Ь  на  р^^чк'Ь,  которая  звалась  Крюкъ.  Затопили  въ  вод-Ь  срубы, 
устроили  колесо,  поставили  жерновный  камевь:  а  и  камень  нача  верг1&тися,  тако 
вид'Ьтв,  кабы  ему  и  молоти».  «А  не  пов']&да  сего  арх1епископу,  понеже  токмо 
едины  три  поприща  отъ  града  стоитъ  въ  верс^&  езеро,  рекомое  Илмерь,  и  въ 
него  впадаютъ,  сказываютъ  прежвш  челов^ц^&,  до  трехъ  сотъ  р'Ькъ  великихъ 
м  малыхъ,  а  тое  езеро  токмо  единымъ  тЬмъ  Волховомъ  проходить  сквоз^^  весь 
Велики  Новъгородъ  и  входить  въ  езеро  въ  Ладожское:  овъ  же  хотя  на  той 
рЬц-Ь  такову  вещь  сд'Ьлати!»  Весной  мельницу  снесло.  Изъ  остатховъ  срубовъ 
Махар!й  вел'Ьлъ  сд'Ьлать  конюшни — еда  иже  и  то  будетъ  въ  дому  свягЬй  СофЪи». 
«А  сей  мастеръ9,зам'Ьчаетъарх1епископск1Й  л^тописецъ — «сказывайся  хитрецъ 
быти,  но  паче  грубъ  и  всими  несмысленъ,  въ  ковецъ  безуменъ;  толвко  отъ  го* 
сподина  истощи,  а  толик1я  вещи  архЕепископу  не  сказа,  или  того  ради  безумный 
не  сказа,  чтобы  ему  свой  корванъ  пронырствомъ  наполнити  им'Ьн1я;  но  не 
сбысться  ему  безумному  се,  в  егда  вид-&  разрушен1е,  и  утаися  страха  ради  в 
изъ  града  изб'Ьже,  неведомо  камо  крыся  и  до  нын^Ь  погибе»  (стр.  286). 
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время,  когда  сталь  Московскииъ  иитрополвтоиъ.  Свои  досу1'0 
онъ  посвящалъ  зкксь  на  рвсованье  образовъ,  на  пополненхе 
своихъ  миней.  Во  время  московскаго  пожара  1547  года  МакарШ 
доказалъ,  что  тамъ,  гд-!  д-Ьло  касалось  дорогихъ  для  него  пред- 
метовъ — церковныхъ  святынь,  онъ  ум^лъ  быть  даже  самоот- 
верженньшъ.  Онъ  бросился  самъ  выносить  образа  изъ  Успей- 
скаго  собора  и  чуть  было  незадохся  отъдьша.  Такихъвладыкъ, 
какъ  Макархй,  въ  ХУ1  в^к'Ь  очень  удачно  называли  людьми 
«келейными»  ^).  Къ  вопросамъ,  требующимъ  того  практическаго 
смысла,  которымъ  такъ  гордился  Сильвестръ,  г1мъ  божЬе  къ 
вм']^шательству  въ  д'Ьла  государственныя  онъ  не  чувствовалъ  ни 
вкуса,  ни  навыка.  Отъ  этого-то  въ  собьтяхъ  того  времени  онъ, 
несмотря  на  свое  высокое  положен1е,  никогда  не  игралъ  пер- 
венствующей, выдающейся  роли;  отъ  этого-то  въ  своей  деятель- 
ности онъ  постоянно  находился  подъ  давлен1емъ  постороннихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Въ  1547  году,  тотчасъ  посл^  московскихъ  пожаровъ, 
мы  видимъ  Макар1я  окруженнымъ  Шуйскими  и  ихъ  союзниками: 
тутъ  и  царск1й  духовникъ  бедоръ  Барминъ,  и  князь  бедоръ 
Скопинъ-Шуйскш  и  Иванъ  Петровичъ  Челяднинъ.  Въ  кельяхъ 
митрополита  они  видятся  съ  царемъ  и  наговариваютъ  ему,  что 
Москва  сгор-Ьла  оть  волшебства.  Но  замыслы  заговорщиковъ 
не  удались,  д-ёло  ихъ  было  проиграно:  возвысились  у  царя  как1е- 
то  новые  люди,  Сильвестръ,  Адашевъ  и  ихъ  др}'зья.  Макар1й 
ври  этой  перемене  остается  на  своемъ  м'бсг]^,  но  на  его  долю 
опять  выпадаетъ  второстепенная  роль.  Б1го  «присовокупляетъ 
себе  въ  помощники»  Сильвестръ  (какъ  выразился  Курбскш) '). 


1)  «Внегда  пастырь»,  аамйчаеть  штроподить  Давшъ, — «врехя  усмотрнвъу 
ев1^рйпо  встр'Ьтвтъ  на  соасеше  н^^квмъ,  ови  воагдагоиоть:  е\я  вЬепь  отече- 
ская, пастырская  ■  учительская,  во  безчяввыхъ  и  раавращевыхъ  и  ч&10в1^ко- 
иенавистиыхъ,  а  мучитежьсий  обычай  есть,  а  ве  отеческ1й  и  учитедьсмй.  Аще 
лш  же  кто  еЬдай  на  с^дад|щи  пастырстЪмъ  в  учвтедьст'Ьмъ,  в  будетъ  простъ, 
тнхъ,  кротокъ,  смвренъ,  в  рекутъ  чедов%цы  г1аголющ1в:  сей  челов'Ькъ  простъ 
есть,  желейпый,  а  не  маститымкьй^  в'Ьсть  его  д'&ю  учвти,  в  накаэыватв,  в  во- 
аущатв,  в  запрещатвл  (Опвс.  свнод.  рукоп.,  отд.  II,  ч.  8,  стр.  153). 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  9.  Въ  сЦарств.  кввх*й»  замечено,  что  Свльвестръ 
«ухазываше  мвтроподвту»  (стр.  842). 
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Какъ  челов^къ  честный  и  притомъ  же  книжный,  МакарШ  не 
могь  не  сочувствовать  несчастному  Максиму  Греку,  облегчить 
участь  котораго  никто,  конечно,  не  им'Ьлъ  столько  права  и  столько 
средствъ,  какъ  митрополитъ;  но  Макар1Й  ничего  не  сд'Ьлалъ  для 
святогорца.  «Узы  твои  ц'кмуемъ,  яко  единаго  отъ  святыхъ,  а 
лособйти  теб^^  не  можемъх>  ^),  пвсалъ  онъ  Максиму  въ  1 547  году. 
На  соборе  противъ  Сильвестра  честный  и  правдивый  Макар1й 
заявилъ  было,  что  прежде,  ч-ёмъ  осудить  обввненнаго,  надо  бы 
его  выслушать,  но  настоять  на  этомъ  онъ  не  ум'1лъ  ^).  Впрочемъ, 
быть  можетъ,  Макар1я  нужно  назвать  мудрецомъ.  Своею  по- 
кладливостью  онъ  достигъ  того,  что  удержался  на  митрополичьей 
каеедр']^  до  конца  своихъ  долгихъ  дней,  несмотря  на  всЬ  бури  и 
перевороты  своего  времени.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  былъ 
счастливее  и  своихъ  преди'1стниковъ  и  своихъ  преемниковъ.  По- 
хвалы добродетельному  и  кроткому  Макархю  идутъ  изъ  самыхъ 
противоположны хъ  лагерей:  его  хвалятъ  и  арх1епископъ  беодо- 
с1й,  и  князь  Курбск1й,  и  царь  Иванъ.  Но  эти  похвалы  были  не 
прочны.  Макар1я  скоро  забыли,  тогда  какъ  память  другихъ, 
более  яркихъ  людей  того  времени,  какъ  митрополитъ  Филиппъ, 
была  передана  потомству. ^). 

Особенности  характера  председателя  собора,  его  уступчи- 
вость и  мягкость  давали  широк1Й  просторъ  для  деятельности 
;фугихъ  членовъ  собора.  Лица,  задумавш1я  соборъ  и  говоривш1Я 
царю  о  церковныхъ  безпорядкахъ,  едва  ли  могли  насчитывать 
много  своихъ  доброжелателей  въ  рядахъ  этихъ  достопочтенныхъ 
отцовъ.  Правда,  мы  встречаемъ  между  ними  епископа  Касаана, 
который,  какъ  видели,  не  былъ  противникомъ  церковныхъ  пре- 
образовашй.  Было,  можетъ  быть,  на  соборе  и  еще  несколько 


1)  Пр.  Макаргя,  Ист.  р.  церкви,  У1,  стр.  281. 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  70—71. 

8)  Имевя  Макар1я  мы  не  встр-бчаемъ  въ  сш1ск1^  русекяхъ  святыхъ,  хотя 
заслуги  его  для  церкви,  казалось  бы,  давали  ему  на  это  право  (Обз.  русск.  дух. 
лит.  140).  Не  было  даже  составлено  скааан1я  о  жизни  митрополита,  тахъ  много 
сод11Йствовавшаго  въ  течеше  своей  жизни  размвоженио  житШноД  литературы. 
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лЕцЪу  похожихъ  на  Касс1ана  ил  Макархя,  но  они  все-таки 
составляли  исключевхе.  Въ  цйюмь  высшая  русская  1ерарх1я 
ХУ1  в^ка  представляла  собою  собранхе  людей  совершенно  иного 
характера,  ч^иъ  Макарш,  и  иного  образа  мыслей,  ч1&мъ  Кас- 
сханъ.  Мы  знаевгь  этихъ  людей  по  отзывамъ  писателей  самыхъ 
противоположныхъ  направлен1й.  У  митроп.  Даншла,  Максима 
Грека,  кн.  Курбскаго  встречаются  совершенно  одинаковыя 
указан1я  на  этихъ  малокнижныхъ,  но  пышныхъ,  надменныхъ,  а 
иногда  и  жестокихъ  авладыкъ»,  которые  одинъ  за  другимъ  за- 
нимали престолы  разныхъ  городовъ  Русской  земли  ^).  Не  одинъ 
изъ  такихъ  владыкъ  зас^далъ  и  на  Стоглавомъ  соборе.  Упомя- 
немъ  о»  Тверскомъ  епископ'Ь  Акакхи,  Ростовскомъ  арххепископ'б 
Никандр^^,  Коломенскомъ  епископе  веодосш.  Съ  посл^днимъ  мы 
уже  встречались.  Видели,  что  онъ  сумЁлъ  сд'&лать  себя  до  того 
невыносимымъ,  что  противъ  него  возстала  вся  его  паства.  Коло- 
менцы  чуть  было  не  убили  своего  владыку.  Другого  рода  б^да 
обрушилась  въ  1537  году  надъ  Тверскимъ  епископомъ  Акапемъ. 
22-го  шля  вспыхнулъ  въ  Твери  пожаръ,  истребивпий  весь  «го- 


1)  Для  при1г]^ра  приведу  два  отрывка  иаъ  Курбскаго  и  митроо.  Дав1нда. 
«Посмотримъ  же»,  пншетъ  КурбскШ, — «и  на  свящеиншческ1Й  чнвъ,  въ  какихъ 
обретается,  не  яко  вхъ  осужаехъ,  —  не  буди  то,  но  б^Ьду  свою  оплакуемъ;  не 
токмо  душа  своя  за  паству  Христову  полагаютъ,  но  и  расхшцаютъ;  в'Ьнъ,  яко 
бЪдво  им  пагодатн,  не  токмо  расхищаютъ,  но  м  учители  расхитителемъ  бы- 
ваютЪу  начало  н  образъ  всякому  ваконопрестуолевио  собою  полагаютъ;  не  гла- 
голютъ  предъ  цари,  не  стыдяся  о  свид'Ьши  Господни,  но  паче  потаковннкн 
бываютт;  не  вдовицъ  и  снротъ  ваступаютъ,  ни  вапаствованвыхъ  н  б^дныхъ 
набавляюгь,  нн  пл'Ьннмковъ  отъ  пхЬнетя  искупуютъ,  но  села  еебЬ  устрояютъ 
м  велнк1я  храмы  поставляютъ  и  богатствы  многими  кипятъ  и  корыстьмн,  яко 
благочест1емъ,  украшаются»,  {Правоел  .собес,  1863  г.,  стр.  565).  Митроп.  Даншлъ 
упомиваеть  о  пастыряхъ,  которые  ссебе  упасоша,нзшириша  чрева  своя  брашны 
и  шянствы,  заблуждьшихъ  не  возведоша,  погвбшихъ  не  ваыскаша,  прелыцен- 
иыхъ  не  обратиша,  сокрушенныхъ  не  врачеваша,  недужныхъ  не  исц^лиша, 
строптивымъ  не  воспрйтиша,  безчиняыхъ  не  возустиша  м  нн  мало  попекошаея 
нсц'Ъжнтн  овцы,  но  себе  упасоша,  а  овецъ  не  пасоша  и  вся  д^ла  пастырская 
орезр'Ьша,  но  точио  на  славу,  и  честь,  н  на  упокоете,  еже  ястн  м  пнтм 
сладостная  н  драгая  м  честн-Ьйшая  и  на  тщеслав1е  и  проворство,  и  на  воспр1ят1е 
мзды  укловшпася,  душеполезнаго  же  учев1я  и  врачеван1я  не  сотворяша  овцамъ» 
{Ооас  Синод,  рукоп.,  отд.  II,  часть  8,  стр.  152). 
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родъх»,  въ  котороиъ  находились  и  палаты  арххепископа,  и  его 
любимая  соборная  церковь,  которую  епископъ  украшалъ  осъ 
през-Ьльнымъ  рачен1емъх>.  Этоть  тверской  пожаръ  далъ  поводъ 
Максиму  Греку  написать  одно  изъ  лучшихъ  его  произведенхй: 
аСлово  о  томъ,  как1я  рЁчи  реклъ  бы  убо  къ  Сод'Ьтелю  ве1хъ 
епископъ  Тверскхй».  Максимъ  представляетъ  Акак1я  разговари- 
вающимъ  съ  Сод'Ьтелемъ.  Такое  б-Ьдствхе,  какъ  пожаръ,  кажется 
епископу  посланнымъ  совершенно  несправедливо.  аНиколиже», 
говорить  онъ,  —  «не  нерадилъ  о  твоихъ  божественвыхъ  п'ЁВ1ихъ 
и  прочей  твоей  богол^пн^й  служб^&,  безпрестани  праздники 
духовныя  совершая  теб^,  п'Ьнш  красногласными  богол^пныхъ 
священниковъ  и  шумомъ  доброгласнымъ  св'бтлошумныхъ  коло- 
коловъ  и  различными  миры  благоуханными,  и  твоя  честныя  и 
пречистый  ти  матере  иконы  ъелел'ЪиЕк  украшая  златомъ  и  среб- 
ромъ  и  многоц:]Бнными  каиен1и1>.  Сод'Ьтель  отвЬчаегь,  что  пышные 
праздники  и  украшен1я  не  им'1ютъ  въ  его  глазахъ  никакой  цквы. 
Ему  не  нужно  этихъ  праздниковъ,  которые  служагь  только  по- 
водомъ  для  роскошныхъ  пировъ;  ему  не  нужно  этихъ  украшенхй, 
который  добыты  на  средства,  собранный  съ  нищаго  и  голоднаго 
люда  ^).  Въ  словахъ  суровой  правды,  вложенныхъ  Максимомъ 


1)  аМв^^9,  говорить  Сод^^тель,  —  «пророческимъ  гдаеомъ  хр'Ьпц'Ь  претящу 
и  гллголюшу:  страсти  рщи  нищихъ  и  воадыханЫ  убогихъ  отомстнти  нхъ  во- 
стану»  вы  же  ко  всякому  прещен1Ю  и  аапов^ди  моей  мухующе,  яко  аспидъ 
ГД7Х1Й,  обидите  вхъ  и  грабите  несытно,  не  стыдя щеся  мене,  ниже  боящеся,  и 
неточно  отъ  мнящагося  богатства  вашего  не  подаваете  имъ  люг]^  мучимымъ 
гладомъ^  и  мразомъ,  и  всякимъ  О8доблев1емъ,  но  еще  и  самаго  отд^леннаго 
храмомъ  моимъ  отъ  благовЬрныхъ  князей  и  на  нрекормленве  б'Ьднымъ,  убо« 
гинь,  сиротамъ  же  н  вдовицамъ,  лишаете  вхъ  вельми  беззаконно  всего,  въ  раз- 
лична наслаждев1я  душъ  вашихъ  и  украшен1е  ризное  и  св1^тлопирован1а 
честныя  дары  велеславвыхъ  и  пребогатыхъ  вельможъ  источающе...  Священ- 
вицы  мои  нарицаеми  и  моего  новаго  Израиля  наставвицы  и  иже  свйтъ  убо 
честнымъ  жипемъ,  соль  же  учительвымъ  цоучен!емъ  и  образъ  ц-Ьломудреннаго 
ЖИТ1Я  должнн  суще  быти  равв'Ь  вЪрнынъ  и  нев^Ьрнымъ....  равнй  бо  простымъ 
в  бесчвннымъ  людемъ,  и  объ'Ьдаетеся  и  упиваетеся  невоздержно  и  з-Ьльною 
ярост1ю  другъ  другу  досаждаете...  Учнненныя  мовмъ  мановев1емъ  праздники 
аъ  славу  убо  и  честь  мою,  вамъ  же  во  святыню  н  жит1я  добраго  исправленхе 
п1янству  и  безчншю  вины  творите,  з1^ло  нел'Ьпотно  беачииствующе  въ  вихъ. 
Тщитеся  другъ  друга  превзытя  питан1емъ  сладкимъ,  и  честно,  и  премЪвною 
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въ  уста  Сод'Ётеля,  ярко  рисуется  намъ  образъ  вдастнаго  и  пыш- 
наго  владыки,  какимъ  былъ  Тверской  епископъ.  Черты  того  же 
образа  выступаютъ  и  въ  Ростовскомъ  арх1епископ']^  НикандрЁ, 
о  привычкахъ  котораго  есть  зам']^чан1е  въ  «Истор1и»  Курбскаго^). 
Понятно  само  собою,  что  людямъ,  подобнымъ  веодос1ю,  Акакш, 
Никандру,  не  могло  быть  ир1Ятно,  когда  въ  ихъ  присутствш  го- 
ворилось о  асвятительскомъ  нерад-Ьши»,  когда  имъ  приходилось 
выслушивать  такхя  заявленхя:  «У  васъ,  святителей,  есть  боляре, 
и  дьяки,  и  Т1уны,  и  десятильники,  и  нед'Ёлыцики:  судятъ  и  управу 
чинятъ  и  непрямо  волочатъ  и  продаютъ  съ  ябедники  соднаво,  а 
десятильники  по  селомъ  поповъ  продаютъ  безъ  милости,  и  д'Ьла 
составляютъ  съ  ябедники,  и  церкви  Бож1и,  отъ  десятильниковъ 
и  отъ  нихъ,  въ  великихъ  продажахъ  и  стоятъ  мног1я  пусты  безъ 
п1^н1я  и  поповъ  н-Ьтъ»  '). 


славою,  и  разнымъ  7краше111емъ,  и  множествомъ  слугъ,  ихъ  же  вседушно  же- 
дающе,  тщитеся  всегда  на  бодьш1я  стеаени  взытя,  не  за  еже  оросдавитн  меве 
бодьши  честнымъ  жипемъ  вашимъ  и  славою  и  людеб  возвращешемъ  къ  со- 
вершен1ю  зааов'1^дей  моихъ,  во  да  сокровища  большая  себ'Ь  скопите  и  отъ  че- 
лов'Ькъ  большую  славу  получите»  (Сочин.  Максима  Грека,  ч,  II,  стр.  260 — 261; 
267 — 268;  269 — 270;  271).  Относительно  Максимова  слова  о  тверскомъ  пожар-Ь 
въ  «Сказан1м  о  вриход-Ь  на  Русь  Максима  Грека»  зам^^чено,  что  оно  «владыц'Ь 
Тверскому  не  угодно  обр-]^стися  сотворися,  владыка  же  той  мало  ученъ  б^ь  гра^ 
мотпл  (Опис.  синод,  рукоп.,  отд.  II,  ч.  2,  стр.  580).  Акак1я  Тверского  считали 
прежде  братохъ  1осиФа  Санина,  но  г.  Невоструевъ  показалъ,  что  Акак1Й  Са- 
нинъ  и  Акак!й,  епископъ  Тверской  —  два  различный  лица  (Отчетъ  о  12-мъ 
присужд.  Уваровск.  нагр.,  стр.  96—97). 

1)  О  собор'Ь  1554  года,  на  которомъ  присутствовала  большая  часть  членовъ 
собора  1551  года  (митроп.  Макар1б,  Никавдръ  РостовскШ,  Касс1анъ  Рязавск1й, 
Акак1Й  Тверской,  веодос1Й  КоломенскШ,  Савва  Сарск1й),  Курбск1й  разсказываетъ 
такъ:  «Тогда  же  царь  съ  митрополнтомъ  своимъ....  и  со  другими,  яко  р'Ьхъ, 
неискусными  и  пьяными  епископы,  вм-Ьсто  исоравлешя  и  духа  кротости,  яко 
оныхъ  раскольниковъ  не  наказуютъ  любезно,  во  со  всякою  ярост1Ю  и  лк)тост1Ю- 
8в^&рскою,  въ  заточен1е  въ  дальше  грады,  въ  узк1я  я  темныя  темницы  отсы- 
лаютъ  окованныхъ...  И  того  предречеянаго  мниха  Савву  такожъ  въ  заточен!» 
ва  смерть  отсылаютъ  хг  Ростовкому  владыцп  Никандру,  еъ  тянетвгь  погружен^ 
ному..,.  Таковъ»,  прибавляетъ  Курбсюй,  —  «въ  вын']&шнемъ  в'Ьц'Ь,  пачежъ  въ 
оной  земл-Ь,  презлый  я  любостяжательный,  лукавства  исполвенъ,  мнишеск!й 
родъ!  Во  истину  всякихъ  катовъ  горши,  понеже  къ  лютости  вселукавъ  вЬло» 
(Сказан.  Курбск.,  118—119). 

2)  Стогл ,  гл.  5-я,  во  пр.  7-й  («О  святительскихъ  судхяхъ»). 
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Немнопе  изъ  членовъ  собора  1551  года  могли  быть  довольны 
и  зам'1чан1емъ,  что  «церковное  богатство  —  нищихъ  богатство». 
6ъ  этихъ  словахъ,  такъ  же  какъ  въ  вопрос)^  объ  употребленш 
ионастырскихъ  вотчинъ,  о  выкупе  пл'1вныхъ  ^),  имъ  справедливо 
слышалось  возбужден1е  стараго  спора  нестяжателей  съ  привер- 
женцами ин]^н1й  ХосиФа  Волоцкаго.  На  какой  стороне  въ  этомъ 
спор^  должно  было  бъ  оказаться  большинство  членовъ  собора, 
р^шить  не  трудно.  Четверо  изъ  нихъ  были  10СИФЛяне:  беодосш 
Новгородск1Й,  Гур1Й  Сиоленск1й,  Акак1Й  Тверской  и  Савва  Сар- 
СК1Й  ^).  Предс'1^атель  собора  Макар1й  хотя  и  не  быль  Волоцкииъ 
постриженникомъ,  но  въ  вопросе  о  церковныхъ  вотчинахъ  былъ 
строгимъ  1осиФЛяниномъ  ^).  Къ  тому  же  направлен1Ю  должны 
были,  конечно,  тянуть  и  так1е  люди,  какъ  Никандръ  Ростовск1й 
и  6еодос1Й  Коломенскш. 

Открытое  соборное  разбирательство  церковныхъ  д^лъ,  раз- 
сужден1я  о  святительскомъ  управлен1И  и  монастырскомъ  жить'Ь 
едва  ли  могли  быть  желательны  отцамъ  и  но  той  еще  причин'Ё, 
что  среди  общихъ  разсужден1й  легко  могла  быть  зад'1та  п  част- 
ная д1эЯтельность  того  или  другого  сановника.  Памятенъ  былъ 
примерь  знаменитаго  противника  жидовствующихъ,  Геннад1я 
Гонзова.  Этотъ  ревностный  арххепископъ  долженъ  былъ  оставить 
свою  каеедру  (въ  шн*!  1504  г.),  посл^  того  какъ  въ  его  Д'Ья- 
тельности  открыты  были  злоупотребленхя,  нарушавш1я  недавно 
передъ  гЁмъ  изданный  оостановлешя  собора.  Подобный  же  зло* 
употреблешя  обнаружились  и  на  Стоглавоиъ  соборБ^  именно  въ 
д'1^ятельности  преемника   Геннад1я  на   Новгородской  каеедр'Ё, 


1)  Стогж.,  гд.  5-я,  вопр.  16*В,  16-Й,  10-й. 

2)  Въ  1584—5  году  ря8анск1Й  еоископъ  Леовндъ,  постриженник-ь  Вояоц- 
каго  монастыря,  писалъ  въ  своей  челобитной  царю  ведору  Ивановичу:  «Изъ 
ОсиФова'монастыря....  при  отцй  твоемъ,  при  вашемъ  государ^^,  въ  Новгород^^ 
на  арх1епискупств'Ь  былъ  ВеодосЬй,  10сифовъ  же  пострижен  никъ,  да  во  Твери 
епископъ  Окакйй,  да  на  Крутнцахъ  Сава  Червой,...  да  въ  Смоленску  епископъ 
Гурей  Заболоцкой»  (А.  И.,  I,  №  216,  стр.  411). 

8)  См.  «Ответь  м.  Макар1я  о  церковныхъ  имущеетвахъ»  (Ллтоп.  русек. 
литер,  и  древ,,  У). 
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арх1епископа  веодосЫ.  Новгородскге  священники  жаловались  на 
то,  что  арххепископъ  обременяетъ  ихъ  налогами.  По  поводу  этой 
жалобы  было  сделано  особое  соборное  постановленхе.  Арххепи- 
скопъ  веодосй  долженъ  былъ  передать  свой  жезлъ  Троицкому 
игумену  Сераоюну  Курцову  ^).  Въ  одно  время  съ  веодос1емъ 
оставилъ  свою  каеедру  еще  одинъ  членъ  Стоглаваго  собора, 
Суздальск1Й  епископъ  ТриФОНъ.  Вероятно,  и  на  него  заявлены 
были  каюя-нибудь  жалобы  •). 

Таковы  были  представители  церковной  власти,  которые  со- 
брались на  собор*  1551  года.  Повторимъ  еще  разъ:  трудно 
было  ожидать,  чтобы  члены  собора  доброжелательно  отнеслись 
къ  тЬмъ  людямъ,  которые  говорили  царю  о  безаорядкахъ  въ 
церковномъ  управлен1и  и  монастырскомъ  быту.  Несчастному 
Аргем1ю  горькимъ  ооытомъ  пришлось  убедиться  въ  этомъ: 
«ВсЬ  ныв*  вражду ютъ  противъ  меня»,  писал ъ  онъ  поел*  сббора 
1551  года'). 


1)  Приговоръ  по  жалоб^^  новгоролскихъ  священниковъ  начинается  такъ: 
«Л4та  7059, 1юня  въ  26  день.  Преосвященный  Маваргй,  мвтронодитъ  Москов- 
емй  и  всея  Рос!и,  съ  сее  грамоты  далъ  Новгородскимъ  священввконъу  архЬ 
епископу  Вежикаго  Новгорода  и  Пскова  Серапюну,  чтд  нстиеано  на  него  оть 
Иов%ород€кихъ  попоеь  про  подводы»  и  проч.  (Стогж.,  изд.  Коо/санчикова,  стр.  280; 
Врем.  Общ.  и  древ,  росс.^  ко.  14,  отд.  Ш,  стр.  16).  Поэтому  соборный  приговоръ 
26- го  1ЮНЯ  часто  навываютъ  приговоромъ  по  жалоб*!^  Новгородскихъ  священ- 
никовъ на  арх1еп.  Серапюна.  Тутъ  есть  неточность.  Серашонъ  поставденъ  ар- 
Х1епяскопомъ  14-го  ]юня  1551  г.  (Никон.  Лт.,  УП,  стр.  78);  въ  Новгородъ  онъ 
прнбьиъ  только  28-го  августа  (Поди.  Собр.  л^^т.,  П1,  стр.  154).  Очевидно  по- 
этому, что  жалоба  поповъ  вызвана  была  д%йств1ямн  не  Серап10на,  а  его  пред- 
шественника, веодое1я  (1542—1551) 

2)  18-го  1ЮНЯ  1551  года  поставленъ  еоископомъ  въ  Суздаль  Аеанас1Й,  быв- 
Ш1Й  игуменъ  Кириллова  монастыря  (Никон.  л'Ьт.,  У1Г,  стр.  78). 

8)  По  поводу  8аточен1я  Артем1я  въ  1554  году  въ  Соловки,  кн.  Курбск1Й  за- 
м^чаетъ:  сИ  заороводявши  Артем1я  на  Соловки,  вмещутъ  8^^ло  въ  узкую  келью, 
не  повелйвающе  ему  дати  ни  малаго  утЪшенхя  отнюдь,  гоияше  бо  на  того  епи- 
скопы богатые  и  м1ролюбявые,  такъ  и  оные  вселукавые  в  любостяжательные 
мииси,  аже  бы  не  токио  не  былъ  въ  Русской  8емл^^  онъ  мужъ,  но  иже  бы  н 
имя  его  не  именовалось.  А  то  сего  ради:  прежде  бо  его  царь  г&ю  любяше  и 
многажды  бесЪдоваше,  поучаяся  отъ  него;  оннжъ,  боящеся,  да  не  паки  въ  лю- 
бовь къ  царю  првдетъ  н  укажетъ  цареви,  иже  яко  епископи,  такъ  и  мнисн  съ 
начальники  своими  законопреступно  м  любостяжательно,  не  по  правиламъ  апо- 
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Другого  рода  недоброжелателей  я  опасныхъ  людей  емЬхъ  въ 
виду  авторъ  послан1я  къ  царю,  предполагаемый  Сильвестръ. 
Онъ  говорить  не  о  владыкахъ  и  ионахахъ,  а  о  ближнихъ  госу- 
дарскихъ  людяхъ,  боярахъ,  воеводахъ  и  избныхъ  людяхъ.  Силь- 
вестръ  негодуетъ  на  ихъ  образъ  жизни:  «Велико  н^кое  беззако- 
Н1е  внезапу  возсташе,  и  мнози  помрачишася  безумхеиъ  и  объ- 
юрод'Ьша  пьянствомъ  и  всякими  гр'Ьхи,  и  изнемогоша  сов'ёст1Ю^ 
жит1е  свинское  улучиша,  прелюбод%ян1е  содомское  постигоша,  и 
таково  прелюбод^ян1е,  яко  ни  во  языц^хъ  ииенуетца...  То  и 
шутка,  тЪмъ  и  поношаютца  безстудно,  вооружившеся  и  возсташа 
на  Бога»  ^).  Этихъ  порочныхъ  людей  Сильвестръ  представляетъ 
какъ  людей  чрезвычайно  опасныхъ:  «Кая  польза  теб'1,  великому 
государю,  и  которая  честь,  и  твоему  царству  который  санъ  и 
которое  величество,  и  которая  корысть,  разв^  гн1въ  Бож1Й 
воздвизаютъ  при  твоей  области,  православнаго  государя,  таковъ 
студъ  сод^вающе,  прелюбод'1ян1е  содомское  посреди  иногихъ 
людей  и  рабъ  твоихъ;  понеже  въ  которомъ  царствш  ни  буди 
таково  безстуд1е  явитца,  не  можетъ  в^чно  быти  то  царствхе,  и 
не  можетъ  крепко  стати  противъ  недруга,  и  мнози  недрузи  о 
томъ  возрадуютца...  Понеже  ближши  твои,  государски  люди... 
въ  таково  безстудхе  уклонятца,  и  качнуть  таковъ  неподобный 
студъ  сод']^вати,  и  съ  нимъ  (недругомъ)  начнуть  о  всемъ  прилежно 
любовь  держати;  и  въ  такомъ  лихомъ  безстуд1и  подобаеть  вся- 
кому злу  изъявитися  и  великому  твоему  государскому  д'блу  не 
крбпку  быти,  и  тайнымъ  твоимъ  р'бчемъ  въ  поношен1е  быти,  и 
во  иныхъ  земляхъ  обнажатца;  понеже  нынгь  стоиши  со  многими 
гмымався  за  руку.  И  теб'!,  государю  великому,  которая  похвала 
въ  такихъ  чужихъ  неразумныхъ  сов^тахъ  бога  прогн'Ёвати» ')  и 
т.  д.  Намеки,  сд'^Еанные  въ  этой  обличительной  тираде,  очень 


стольскимъ  и  святыхъ  отцевъ  жнвутъ;  сего  ради  вся  С1я  творяху,  дерзающе 
■  всподняюще  такъ  преажыя  дйша  свои  на  святыхъ,  да  покроютъ  злость  свою 
в  8акоиопрест7плен1ео  (Сказан.  Курбсхаго,  118 — 119). 

1)  Сильвестръ  и  его  писан1я,  стр.  72 — 73. 

2)  Таиъ  же,  стр.  78—79. 
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прозрачны.  Благочестивый  моралстъ  докдадываетъ  великому 
государю,  что  гЬ  люди,  которые  его  окружаютъ,  еъ  которыми 
онъ  изымался  за  руку,  очень  неблагонадежны:  они  способны 
сдружиться  съ  врагами  своего  государя  и  выдать  имъ  век  его 
тайны.  Выводъ  получается  такой:  «Аще  сотвориши  се,  искоре- 
ниши  злое  се  беззакоше  —  прелюбод'Ьяше,  содомсшй  гр'Ьхъ  и 
любоениковъ  отлучиши^  безъ  труда  спасешися  и  прежн]й  свой 
гр'Ьхъ  оцыстиши,  и  велик1й  даръ  отъ  Бога  получиши...  и  Божгею 
благодарю  все  царствхе  свое  изнова  просв^тиши,  и  твое  царств1е 
славою  превознесетца  и  во  в^ки  не  подвижитца;  и  аще  исправиош 
С1Я,  вси  врази  твои  падутъ  подъ  ногами  твоими  и  не  возмогутъ 
возстати.  Господь  силъ  съ  тобою  будетъ  на  всяко  время,  и  дастъ 
ти  Господь  по  сердцу  твоему,  и  весь  сов&тъ  твой  исполнить,  и 
возрадуешься  о  спасенш  Господа  Бога  твоего,  и  во  имя  Господа 
Бога  своего  возвеличишися;  исполнить  Господь  вся  прошешя 
твоя,  понеже  престолъ  твой  правдою  и  кротост1ю  и  судомъ 
истиннымъ  совершевъ  есть.  Сею  смыряешщ  а  сего  возшюиши, 
якоже  пишеть:  Боже,  судъ  твой  цареви  даждь  и  правду  твою 
сыну  цареву  судити  людемъ  твоимъ  въ  правду  и  нищимъ  твоимъ 
въ  судъ.  Царскимг  бо  судомъ  вся  смиряетцао  ^). 

Любовники,  о  которыхъ  говорить  Сильвестръ,  это,  очевидно, 
т1  же  самые  люди,  которыхъ  Курбсюй  называетъ  ласкателями 
и  челов'Ькоугодниками,  и  о  которыхъ  онъ  отзывается  такъ: 
«Надъ  нихъ  же  ни  единъ  прыщъ  смертный  во  царств-Ь  пов^т- 
ренн^йшъ  быти  можетъ» '). 

Курбск1й  и  Сильвестръ  поясняютъ  другъ  друга.  Между 
«ласкателями»,  противниками  Сильвестра,  указываются  бояре, 
воеводы  и  избные  люди,  так1я  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  нахо- 
дится государево  Д'Ьло,  которымъ  известны  государевы  тайны. 
Такнмъ  образомъ  вопросъ,  им^вш1й,  поввдимому,  отношете 
только  къ  частной  жизни  царя  и  его  окружающихъ,  получаетъ 


1)  Тип»  же,  стр.  82--83. 

2)  Сказан.  Курбск*,  стр.  68. 
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бол'бе  обширное  значете.  Выступаютъ  два  круга  людей,  которые 
борются  одинъ  съ  другинъ  изъ-за  вл1ян1я  на  молодого  царя. 
Людей  одного  круга  называютъ  намъ  ласкателями,  человеко- 
угодниками,  грязными  развратниками,  людьми,  улучившими  свин- 
ское жит1е.  Понятно,  что  въ  такомъ  отзыве  нечего  искать  без- 
пристраст1я.  Тутъ  слышится  раздраженхе,  голосъ  страсти. 
Чтобы  судить  по  возможности  безпристрастно,  нужно  ближе  по- 
знакомиться съ  самими  обличителями  -  моралистами,  съ  ихъ 
взглядами  и  стремлен1ями.  Сильвестръ,  Адашевъ,  Курбск1Й,  — 
вотъ  изв^стн^йтхе  люди  изъ  этого  кружка  моралистовъ. 


V. 

Деятельность  Сильвестра  вызываетъ,  какъ  известно,  про- 
тиворЬчивыя  сужден1я.  Когда  говорить  о  Сильвестре  какъ 
советнике  царя  Ивана,  его  представляютъ  замечательнымъ  чело- 
в^комъ  своего  времени,  высокимъ  умомъ,  добродетельнымъ 
пастыреиъ  и  т.  д.  Совс^мъ  иное  слышится,  когда  р^чь  заходить 
о  Сильвестре,  какъ  объ  авторе  «Наказан1я  къ  сыну»,  собирателе 
Домостроя.  Благовещенск1Й  попъ  рисуется  при  этомъ  человекомъ 
самыхъ  ограниченныхъ  взглядовъ,  не  понимающимъ  ничего, 
кроме  узкихъ  своекорыстныхъ  интересовъ,  отчаяннымъ  сторон- 
никомъ  нравственнаго  застоя  и  проч.  Нужно  прибавить,  что  те 
же  противоречивый  суждешя  удобно  могутъ  быть  распростра- 
нены и  на  весь  кружокъ  Сильвестра.  Здесь  неуместно  объяснять 
и  примирять  эти  противореч1я.  Достаточно,  что  эти  противореч1я 
открываютъ  передъ  нами  две  стороны  въ  деятельности  Сильве- 
строва  кружка:  на  одной  изъ  нихъ  представляются  планы  важ- 
ныхъ  и  обширныхъ  преобразован1Й  въ  церкви  и  государстве,  на 
другой — упрямое,  тупое  и  мелочное  стародумство. 

О  преобразован1яхъ  въ  области  церковной  уже  было  упомя- 
нуто. Что  же  касается  государственныхъ  задачъ,  который  вы- 
ставлялъ  кружокъ  Сильвестра,  то  лучшимъ  пособхемъ  для  озна- 
комленхя  съ  ними  могутъ  служить  праведные  выше  царск1е 

15 


226  и.    Н.   ЖДАНОВЪ. 

запросы  1551  года.  Сомневаться  въ  тоиъ,  что  вопросы  эти 
исходили  именно  изъ  кружка  Сильвестра,  едва  т  возможно  въ 
виду  ясныхъ  указанШ  Курбскаго  и  царя  Ивана.  Въ  письм'6  къ 
Курбскому  царь  обвиняетъ  Сильвестра  и  Адашева  въ  томъ,  что 
они  старались  отнять  у  него  «отъ  прародителей  данную  власть, 
еже  боярамъ  нашимъ  по  нашему  жалованью  честхю  предс1дан1я 
почтенныиъ  быти».  Зд'бсь,  очевидно,  разум1ются  м'бры,  напра- 
вленный противъ  местничества,  о  чемъ  шла  р^чь  и  въ  вопросахъ 
1551  года^).  Царь  обвиняетъ  Сильвестра  и  за  вотчинные  пере- 
делы, которымъ  въ  вопросахъ  1551  года  посвящено  тЬсколько 
пунктовъ.  Чт5  порицаетъ  Иванъ,  то  хвалить  Курбск1й.  Въ 
особенную  заслугу  «избранной  раде»  онъ  ставилъ  устройство 
«стратилатскихъ  чиновъ»:  «Аще  кто  явится  мужественнымъ  въ 
битвахъ....  сего  дарованми  почитано  яко  движными  вещи,  такъ 
и  недвио1сными  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  словахъ  Курбскаго  и  царя  Ивана  ясно 
отмечается  тотъ  главный,  основной  пунктъ,  около  котораго 
сосредоточивались  все  преобразовательные  планы  Сильвестрова 
кружка.  Это  устройство  «стратилатскихъ  чиновъ»^  какъ  выра- 
жается КурбскШ,  то-есть,  организащя  служилаго  сослов1я.  При- 
помнимъ  при  этомъ  предложенные  въ  1551  г.  вопросы  о  не- 
правильномъ  разделе  поместШ,  о  вотчинныхъ  книгахъ,  о  новомъ 
описанхи  земель,  о  вдовыхъ  боярыняхъ,  о  местничестве '). 


1)  Тамъ  же,  стр.  164. 

2)  Сказан.  Курбск.,  стр.  10. 

3)  Въ  прежнее  время  н^Ьсоторые  яаъ  нэсхЬдователей  прндавааи,  какъ  яэ- 
в1^стно,  совс^^мъ  ниое  8вачев1е  д'Ьятедьвостн  Сильвестрова  кружка.  Въ  ненъ 
внд-^жв  ор7д!е  людей,  заицицавшихъ  как1я-то  старобоярск1я,  дружив  выя  права. 
ПредоолагадНу  что  Сильвестръ  я  Адашевъ  действовали  за  одно  съ  гЬян  вель- 
можами, которые  потеряли  возможность  «д^^йствовать  самостоятельно  прм  р^- 
шительвомъ  отвращеши  къ  нниъ  Хоанна».  {Солоеьееь.  Ист.  Росс,  VI,  176).  «Сто- 
рона Сильвестраву  говорить  г.  Горск1Й,— «сиотр^а  на  Русь  сквозь  оризму  ста- 
ривныхъ  родовыхъ  вачалъ,  не  понимала  переворота,  еовершавшагося  перрдъ 
ея  глазами  въ  жизни  народа  Русскаго.  Но  падеши  Сильвестровой  стороны, 
Курбсшй  и  друпе  знатные  родичи  решаются  б1^жать  въ  Литву.  Причина  очень 
ясна:  съ  падев1емъ  стороны  Сильвестра  они  должны  были  выйти  взъ  той  ролНу 
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Вооросъ  объ  уетройств'Ь  и  обезпеченш  сдужилаго  сос10В1я 
давно  уже  стояхь  на  очереди.  Но  р  1шен1е  его  встречало  громад* 
ныя  препятств]я  и  медленно  подвигалось  впередъ.  Д1^ло  въ  томъ, 
что  при  этомъ  затрогивалось  слишкомъ  много  противор-Бчивыхъ 
интересовъ,  требовалось  изм^[^нить  много  давно  установившихся 
общественныхъ  отношешй  ^).  Припомнвм-ь,  напрвм^ръ,  въ  какомъ 


которую  игрии  до  того  времени,  до1жяы  бьмн  потерять  свой  в^сгь  и  8начеи1е, 
ооетороннтьея  аредъ  новыми  яйцами,  воввышеввымн  и  приближенными  къ 
престолу  волею  самодержхи»  (Жизнь  кв.  А.  М.  Курбекаго,  стр.  56  н  149).  Малая 
основательвость  этого  взгляда  указава  давно  {Лтекей  1858  г.,  №  46,  стр.  181 — 
168,  статья  Н»  Попова).  Царь,  говорятъ  намъ,  пвталъ  р^^шительное  отвращен1е 
къ  родовнтымъ  людямъ,  н  потому  окружилъ  себя  такими  неанатныни  людьми 
кахъ  Сильвестръ,  Адашсвъ  и  др.  Но  что  же  оказалось?  Незватные  люди  вместо 
того,  чтобы  стараться  удержать  свое  положенхе,  стоять  за  то,  на  чемъ  опира- 
лось ихъ  значев1е,  ищутъ  сближеи1я  еъ  тбми  именно  людьми,  которыхъ  они 
заслонили;  мало  того:  они  д^^лаю^ся  орудаемъ'этихъ  людей,  которые,  какъ. намъ 
говорятъ,  были  такъ  слабы,  что  ие  могли  действовать  самостоятельно.  Въ  дйй  - 
ствительности  такихъ  противор']&чивыхъ  явлея1Й  ве  было.  Т'Ь  родовитые  люди, 
которые  сближались  съ  кружкомъ  Сильнестра,  д-блали  это  просто  потому,  что 
находили  полезиымъ  для  себя  расположенхе  могуществениыхъ  людей.  Ихъ  ро- 
довая честь  не  им^ла  тутъ  никакого  значен !я.  Кн.  КурбскШ,  этотъ  «родовъ 
униженныхъ  обломокъ»,  былъ,  какъ  видно,  такъ  б^Ьдевъ  и  такъ  мало  самолю- 
бивъ,  что  радъ  былъ  получить  себ-Ь  (1550  г.)  поместье  въ  200  четвертей,  на 
ряду  съ  д'1^тьми  боярскими  первой  статьи.  Кружокъ  Свльвестра  ве  только  по- 
нииалъ  «переворотъ,  совершавш1Йся  передъ  его  глазаии»,  но  и  принииалъ  въ 
вемъ  значительное  учаспе,  если  только  подъ  зтимъ  переворотомъ  разуметь 
переходъ  княжеской  в  вотчинной  Руси  въ  Русь  царскую  и  пом^&стную. 

1)  Максимъ  Грекъ  давалъ  так1я  ваставлев1я  царю:  «Бже  убо  велел^Ьпн^Ь 
благотворити  м  дарити  сущая  о  влад'Ьющемъ  вельможв  и  прочихъ  слугъ  свовхъ, 
царя  воистину  благов1^рваго  свойственно  ему  есть  дарован1е  и  исправлев!е. 
Симъ  бо  образомъ  уоодобляютъ  себе  влад'1^ющ1е  на  земли  царствующему  въ 
вышвихъ,  иже  с1яетъ  солнце  свое  на  праведвыя  и  на  неправедный  и  дождитъ 
на  благыя  и  лукавыя....  Царь  убо  пресв^^телъ  сыб  и  преславенъ,  утверди  себе 
богомудренно,  да  не  поб^ж^епъ  будеши  когда  страспю  ]юдейскаго  богомер- 
скаго  и  рабол^&пиаго  сребролюб1я. ..  Поминай  же  всегда  зав^^щавающвго  про- 
рока и  царя  и  глаголюща:  ве  уповайте  на  неправду  и  на  восхищев1б  не  же- 
лайте; богатство  аще  течетъ,  не  прилагайте  сердце;  да  не  предпочтеши  убо  его 
иного  пшсоею  суемудрена  эемнаю  совптпа,  еже  бо  преслушати  Бога  и  учительство 
святыхъ  его  апостолъ  и  пророкъ  повинны  васъ  творитъ  глаголющему  оному 
яеложному  поноп1ев1ю:  вкуп'Ь  безуменъ  и  не  смыеленъ  погибнета  и  оставить 
чюждямъ  богатево  свое,  и  гроби  ихъ  жилища  ихъ  во  в'Ькио.  Сравн.  въ  «Исто- 
рш»  Курбекаго,  объясяен1е  многочисленвыхъ  казней  и  опалъ:  «Бо  еще  гЬ  кня- 
жата (Воротынсше)  были  на  свовхъ  уд'Ьл^&xъ  в  вел1я  отчины  подъ  собою  им-1&ли, 
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противор'Ёчхи  между  собою  оказались  сила  новыхъ  государ- 
ственныхъ  потребностей  и  сила  установившихся  отношешй  въ 
вопросе  о  церковно-монастырскихъ  вотчинахъ.  А  между  т1мъ 
опред'Ёлен1е  земельныхъ  отношен1й  и  составляло  именно  сущ- 


а  кодико  тысящъ  съ  нихъ  не  чту  воинства  было — сдугъ  ихъ,  нмъ  же  онъ  аа- 
зрйчи,  того  ради  губилъ  ихъ....  Княжатъ....  Прозоровскихъ...  и  Ушатыхъ  погу- 
бидъ  всеродн'Ь,  понеже  им^ди  отчины  ведик1я,  мню,  негди  иэъ  того  ихъ  погу- 
бидъ»  (Скааан.,  стр.  87,  86).  —  аБдагов^рн'1^Йш1Й  царю,  самодержецъ»,  продод- 
жаетъ  Макснмъ  —  ад^ть  ни  гдагодати  всю  истину  предъ  царств1е1гь  твоикъ, 
яко  ни  единыя  иныя  ради  вины  уничижены  быша  отъ  всЬхъ  Вдадыки  и  Творца, 
иже  по  насъ  Грековъ  посд^н!н  цар1е  и  державу  свою  погубите,  точно  аа  пре- 
ведио  ихъ  гордость  и  превозношеи1е  и  сребродюб1е  шдейское  и  дихоимство, 
ими  же  поб^&ждени  бывше,  хищаху  неправедне  ви'Ьвхя  подручвиковъ,  прези- 
раху  своя  бодяры  въ  скудости  и  дишенш  потребныхъ  живущихъ,  вдовицы 
обиднмая  и  сироты  и  нищая  не  отмщая  обидящихъ  я....  Сущая  о  теб^^  пре- 
св^^тдыя  князи,  и  бодяры,  и  воеводы  пресдаввыя  и  добдяя  воины  и  почитай,  я 
бреги,  н  обидьно  даруй,  ихъ  бо  обогащая,  твою  державу  отвсюду  крйпиши  и 
огражаеши,  вдовы  и  сироты  убогЫ  обидимы  да  не  презриши,  воздыхающа  и 
сдезы  горк1Я  продивающа  предъ  отцемъ  сирыхъ  и  суд1ею  ядовицъ  и  предста- 
тедемъ  убогихъ»  (Соч.  Макс.  Гр.,  Д  167,  178,  851,  858).  Царь  Иванъ  пнсадъ 
Курбскому:  «Воспомяни  же  къ  хот^^шю  им'1&н1я,  рекшаго  адата,  аще  ся  риветъ, 
не  придагайте  сердца...  Понеже  убо  ПезЕеву  прокаженио  уподобидся  еси:  Яко 
же  онъ  бдагодать  Бож1ю  на  здатЪ  продаде,  тако  убо  и  ты,  здата  ради,  на  хри- 
спанъ  воздвнгдъ  еси»  (Сказан.,  154).  На  собор^^  1580  года  тотъ  же  Иванъ,  по 
нзв^Ьст^ю  Горсея,  говоридъ  духовенству  тахвмъ  образомъ:  «Я  часто  быдъ  по- 
нуждаемъ  вашими  пороками  заступаться  и  возстановдять  права  тысячей  моего 
древняго  б^^днаго  дворянства,  отъ  предковъ  котораго  перешда  къ  вамъ  бодьшая 
часть  доходовъ,  которые,  по  справеддивости,  должны  принаддежать  вмъ,  ибо 
они  жертвовали  своею  честью ,  жизшю  и  трудомъ  за  вашу  безопасность  и  за 
ваше  обогащеше....  Ваши  доходы  далеко  превышаютъ  то,  чтЬ  обыкновенно  вы 
можете  истратить  при  вашемъ  роскошномъ  и  расточитедьномъ  образй  жизни.... 
Мое  дворянство  и  служилые  люди  чрезъ  все  это  въ  упадк'!^,  и  наша  казна  ис- 
тощена» Библ,  для  чт.  1865  г.,  №  5,  стр.  48.  Ср.  у  Курбскаго:  «Воинсмй  чинъ 
нын'Ь  худ^^йшШ  строевъ  обр^^теся,  яко  многвмъ  не  имЬти  не  токмо  хошй  къ 
бравемъ  уготовденныхъ,  или  оружей  ратныхъ,  но  и  дневный  пищи,  ихъ  же  не- 
достатки, и  убожество,  и  б'Ьды,  и  смущен1я  всяко  сдовество  лревзыде».  Сопо- 
ставден1е  такого  рода  свид'Ьтедьствъ,  ядущихъ  отъ  людей  самыхъ  разлнчныхъ 
0одожен1Й  и  направден!й,  производитъ  на  первыхъ  порахъ  странное  впеча- 
тд%н1е.  Вс-Ь  кричать  противъ  корыстодюбхя,  вс^^  обвиняютъ  другъ  друга  въ 
аахваг]^  чужого,  никто  только  не  чувствуетъ  за  собою  этого  порока.  Но  при- 
смотревшись ближе  къ  атимъ  взаимнымъ  обвинен1ямъ,  мы  не  можемъ  не  до- 
гадываться, какой  гдубок1Й  сощадьно-экономическШ  переворотъ  долженъ  быдъ 
скрываться  подъ  этимъ  адюбостяжашемъ»,  о  которомъ  такъ  много  говорили 
въ  ХУ1  в'^к^. 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТОРШ  СТОГЛАВАГО  СОБОРА.  229 

ность,  основу  р1шен1я  вопроса  о  служилоиъ  сословии.  Обезпече- 
ше  служилыхъ  людей  въ  старой  Руси  достигалось  только  разда- 
чей пом'&спй.  Поэтому  правильное  устройство  служилаго  сослов1я 
означало  не  что  иное,  какъ  сообразную  съ  государственными 
потребностями  оргавизащю  пом'1^стной  системы.  Въ  вопросахъ 
1551  года  эта  задача  поставлена,  повидимому,  очень  скромно: 
«И  то  бы  приговоря,  да  поверстати  по  достоинству  безгр]Бшно, 
а  у  кого  лишекЪу  ино  недостаточного  пожаловати.  А  у  кого  вот* 
чины,   ино  вотчинные  книги  устроити,....   и  в1^домо,   за  к^мъ 
сколко  прибудетъ  и  убудеть,  и  по  вотчине  и  служба  знать». 
Предполагалось,  такимъ  образомъ,  выполнить  самое,  невидимому, 
справедливое  д'бло:   поверстать  пов1г1&стьями  безгрешно,  по  до* 
стоинству.  Но  над^л^Б  такое  поверсташе  не  вс^мъ  могло  казаться 
желательнымъ  и  полезнымъ.  Со  стороны,  наприм'Ёръ,  г1хъ  вот- 
чиннике въ,  которые  «посл^  великаго  князя  Василья  и  посл'Б 
велише  книгнни  Елены  до  возраста  царскаго»  усп'Ёли  увеличить 
свои  участки,  и  которымъ  приходилось  теперь  поплатиться  своимъ 
лишкомъ,  поверстан1е  по  достоинству  не  могло  встретить  ничего, 
кром^  упорнаго  противод^йств1я  и  вражды.  А  число  такихъ 
вотчинниковъ,  судя  по  указан1ямъ  г&хъже  вопросовъ  1551  года, 
было  не  мало.  Удовлетворить  г]&хъ,  кто  при  новомъ  поверстан1и 
долженъ  былъ  выиграть,  представлялось  д'бломъ  едва  ли  еще  не 
бол^&е  затруднительнымъ.  Зд^сь  открывалась  путаница  самыхъ 
разнообразныхъ  интересовъ  и  расчетовъ,  борьба  личныхъ  связей 
я  темныхъ  происковъ,  начинались  амеждоусобныя  брани»,  по 
удачному  выражешю  Ивана  Васильевича.  Тотъ,  кто  решился  бы 
провести  задуманный  м'Ёры  чрезъ  весь  этотъ  рядъ  противор'6ч1й, 
долженъ  былъ  бы  обладать  величайшимъ  тактомъ  и  величай- 
шимъ  безпристрастхемъ.  А  у  людей  изъ  кружка  Сильвестра 
этихъ  качествъ  недоставало.  Ихъ  взгляды  на  людск1я  отношен1я 
не  отличались  широтой  и  свободой  пониман1Я.  Напротивъ,  харак- 
теристическою чертой  ихъ  взглядовъ  было  какое-то  узкое  и 
упрямое  стародумство,  которое  такъ  невыгодно  отличало  Силь- 
вестра и  его  друзей  отъ  ихъ  знаменитыхъ  предшественниковъ, 
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деятелей     предшествовавшаго     царствован1я,     образованнаго 
Максима  и  даровитаго  Кассхана. 

Лучшимъ  я  полн^^йшииъ  выраженхемъ  стародумства  XVI  в'бка 
слуткить  Домострой  и  связанное  съ  нимъ  аНаказате  отца  къ 
сыну».  Собирателю  перваго  и  автору  второго  нельзя  отказать 
въ  одной  прекрасной  черт^ — искренности.  Свою  житейскую 
мудрость  и  свою  эгоистическую  мораль  онъ  пропов§дуетъ  безъ 
всякихъ  лицем^рныхъ  прикрьтй,  съ  полнынъ  уб1жден1емъ  въ 
ея  в'1&чной  и  общей  пригодности.  Какъ  сов^тникъ  царя,  какъ  об- 
щественный д'1^ятель,  поставленный  судьбой  во  глав^  ц'1&лаго 
кружка,  Сильвестръ  оставался  все  г1иъ  же  ревнителемъ  старо- 
отеческихъ  обычаевъ  и  правилъ.  Въ  человек*!,  который  давалъ 
царю  Ивану  наставлешя  относительно  обуви  и  спанья,  который 
отговаривалъ  его  отъ  пользован1я  советами  лекарей  ^),  мы  уз- 
наеиъ  того  стародума,  который  писалъ  Домострой.  Такого  же 
закала  были  и  советники  Сильвестра.  Изъ  нихъ,  со  стороны 
своего  образа  мыслей,  всего  изв^ЁстнЁе  князь  Курбсгай.  Его 
общественное  положен1е  и  его  Д'Ьятельность  представляли  мало 
общаго  съ  положен1емъ  и  Д']^ятельност1ю  Благов^щенскаго  попа, 
но  по  своимъ  воззр'1Бн1ямъ  Сильвестръ  и  Курбск1Й  представляютъ 
удивительное  сходство.  Опыты  жизни  не  изм'&нили  въ  этомъ  от- 
ношен» Курбскаго.  Онъ  бывалъ  въ  Ливонш,  жилъ  въ  Польскоиъ 
государстве.  Отзывы,  сделанные  имъ  объ  этихъ  странахъ^ 
чрезвычайно  любопытны  и  важны  для  характеристики  его  взгля- 
довъ.  Говоря  объ  Ливоши,  Курбск1й  упоминаетъоея  богатстве, 
о  ея  сравнительно  высокой  культуре,  но  это  наблюден1е  какъ-то 
мало  его  занимаетъ, — онъ  говорить  о  немъ  мимоходомъ.  Зато 
Курбскхй  много  распространяется,  съ  своей  точки  зр'1^Н1Я,  о  ре- 
липозныхъ  и  правственныхъ  особенностяхъ  обитателей  Ливоши. 


1)  аВо  ввутревнихъ  же»,  оишетъ  Иванъ,  «вн  въ  мад'1^йшихъ  в  худ'Ьй- 
шнхъ  паголю  же  до  обуща  и  спасен1Я|  вся  ве  по  своей  вол^^  бяху,  во  по  яхъ 
хог1^В]Ю  творяхуся;  вамъ  же  акн  нладенцемъ  пребывающинъ....  Въ  врачевств^ 
же  и  хитрости,  своего  ради  здрав1я,  ниже  помянути  тогда  бяше».  (Сказав, 
Курбск.,  стр.  164,  167). 
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аТаиъ  земля  з^^о  была  богатая,  и  жители  въ  ней  быша  такъ 
горды  з^ло,  яко  и  в'Ьры  хриспавсшя  отступили  и  обычаевъ  и 
д^лъ  добрыхъ  праотецъ  своихъ,  ноудалилися  и  ринулися  в&к  по 
широкому  и  пространному  пути,  спрячь  ко  пьянству  многому  и 
невоздержан1ю,  и  ко  долгому  спав1ю  и  л^нивству,  къ  неправдамъ 
и  кровопроливашю  междоусобному,  яко  есть  обычай,  презлыхъ 
ради  догматовъ,  таковымъ  и  д'Ьламъ  посл^^довати.  И  сихъ  ради, 
мню,  и  не  попустилъ  имъ  Богъ  быти  въ  покою  и  въ  долготу 
дней  влад'Ьти  отчизнами  своими».  Подобный  же  отзывъ  Курбсшй 
д'Ьлаетъ  и  объ  обитателяхъ  Польскаго  государства^).  Сравни- 
тельно съ  т1^мъ  запасомъ  у6'Ьжден1й  и  правилъ,  какимъ  влад'Ьлъ 
КурбскШ,  жизнь  въ  этихъ  новыхъ  для  него  странахъ  казалась 


1)  Сказан.  Курбск.,  стр.  48;  сравни  еще  стр.  49  и  вб.  Вотъ  отаывъ  о  Польш*!^: 
аВлшпемш  аемля  тоя  драгоц-Ьнвымн  кожачн  со  безчасдеввымн  проторы  гортань 
и  чрево  съ  марцыпаны  натыкающе,  и  яко  бы  въ  упыя  а'&1ьвы  дражайшхя 
различвыя  вина  безн'Ьрн'!^  1ьюще  и  съ  печенеги  вкупе  высоко  скачуп^е  и  воа- 
духъ  б1юще,  и  такъ  прехвальн-Ь  и  прегорд'Ь  другъ  друга  пьяни  восхваляюще, 
иже  не  токмо  Москву,  або  Константинополь,  но  аще  бы  н  на  вебЬ  былъ  Турокъ, 
совлещн  его  съ  другими  непр1ятельми  своими  обЪщавающе».  На  д'Ьл^^  эти  по- 
хвальбы не  приводить  ни  къ  чему.  Павы  л-Ьнивы  м  трусливы:  «А  издавна  ли 
тые  народы  в  тые  люди  нерадиви  и  но  мнлоеерди  такъ  а1^о  о  нхъ  языц-^хъ  я 
о  своихъ  сродныхъ?  Воистину  не  издавна,  но  ново:  перв^^е  въ  нихъ  обр'Ьтахуся 
муж1е  храбрые  и  чюйны  о  своемъ  отечестве.  Но  что  нын*]^  таково  есть  и  чего 
ради  инь  таковая  приключишась?  Заисте  того  ради:  егда  &Ьтл  во  ЛрЬ  хри- 
ст1анской  в  въ  церковныхъ  дагмат^^xъ  утвержденны  и  въ  д'Ьл'Ьхъ  житейскнхъ 
М'Ьрн^  и  воздержн1^  храняп^ееь,  тогда  яко  едины  челов'Ьцы  наил'Ьпш1е  во  вс^^xъ 
пребывающе,  себя  и  отечество  браняще.  Внегда  же  путь  Господень  оставили 
н  Лру  церковную  отринули,  мвогаго  ради  преизлишняго  покоя,  возлюбивше 
же  ринушася  во  пространный  и  широкШ  путь,  спрячь  въ  пропасть  ереси  лю- 
теранск1я  и  другихъ  различныхъ  сектъ,  пачежь  пребогаг1^йш1е  нхъ  властели 
на  С1е  непреподобхе  дерзну ша,  тогда  отъ  того  имъ  приключишася»  (ШИ.  66—68). 
Какъ  стропи  реввитель  праотеческой  в^ры,  КурбскШ  сильно  упрекалъ  князя 
Острожскаго  за  то,  что  тотъ  выказывалъ  расположенхе  къ  ар1авнну  Мотовиле 
и  пользовался  его  сочинен1ями  противъ  1езуйтовъ  (Ш.  245—249).  Въ  начале 
1576  года  панъ  Древинск1й  прислалъ  Курбскому  по8дравлен1е  съ  новымъ  го- 
домъ.  Выражев1е:  «Поздравляю  тя  новымъ  рокомъ  76-мъа>,  чрезвычайво  не 
понравилось  Курбскому.  «О,  см^ху  достойное  по8дравлев1е  и  руган1я  полное! 
Оставивъ  памяти  празднуемым  воплощен1я  слова  Бож1я  отъ  д'1&внцы  и  явлен1я 
на  ХорданЬ...  аки  неистовъ  в'Ькто,  вм4Ьсто  Сотворителева  имеве,  наил^пшее  со- 
здая!е  царя  твари  поздравляти  сотворев1емъ  якимъ,  еще  сотворен!емъ  не  токмо 
не  чувствевнымъ,  но  и  бездушнымъ»  {1Ъ.  244). 
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ч^иъ-то  совершенно  безнравственнымъ,  широкнмъ  и  простран* 
нымъ  путемъ,  накотороиъ,  казалось  ему,  ничего  нельзя  встретить, 
кроАг]^  пьянства,  невоздержанхя  и  неправды. 

Въ  зам'бткахъ  Курбскаго  о  Ливон1и  и  Польше  слышится  то 
же  благочестивое  негодован1е,  которое  заставило  автора  послан1Я 
къ  царю  говорить  противъ  людей,  помрачившихся  безум1емъ  и 
улучившихъ  свинское  жит1е. 

Сравнивая  слова  автора  послан1я  предоолагаемаго  Сильвестра 
съ  отзывами  Курбскаго,  мы  удачнее  входимъ  въ  пониман1е  того, 
съ  какой  именно  точки  зрйн1я  судили  они  о  нравственныхъ  до- 
стоинствахъ  и  недостаткахъ  людей  и  какой  именно  кругъ  от- 
ношен1Й  обнимали  понятхемъ  нравственнаго  и  безнравственваго. 
Ливонцы  наказаны  за  то,  что  отказались  отъ  в^ры  и  обычаевъ 
предковъ.  То  же  можетъ  случиться  и  съ  Русью.  аВъ  коейжда 
стране»,  замечено  въ  Стоглав^^, — («законы  и  чины  не  приходить 
другъ  ко  другу,  но  своего  обычая  к1Йждо  законъ  держитъ;  мы 
же  православн1и,  законъ  истинный  отъ  Бога  пр1емше,  разныхъ 
странъ  беззакон1и  осквернихомся,  обычая  злая  отъ  нихъ  пршмше, 
и  сего  ради  казнить  насъ  Богъ  за  таковая  преступленоя»  ^).  То 
гореванье  по  старин'Ё,  которое  слышится  въ  этихъ  словахъ, 
сильно  было  и  въ  составителя хъ  царскихъ  вопросовъ  1551  года. 
Вотъ  почему,  на  ряду  съ  предложетями,  затрогивавшими  самыя 
важныя  государственный  отношенхя,  мы  встр^&чаемъ  зд^сь  так1е 
вопросы:  зач^мъ  стали  носить  платье  новаго,  иноземнаго  покроя? 
зач^^мъ  ']^дятъ  и  продаютъ  «давленину»?  зач1мъ  стали  надавать 
на  голову  таеью?  затЬмъ  стали  брить  бороды? '). 


1)  Стоп.,  Г1.  39-я. 

2).  Стогл.,  тж.  б- я,  вопр.  25  (ср.  тл,  40-я),  21-я  (ср.  гл.  89-я),  32-я  (ср  гл. 
91-я).  Относительно  брадобрит1я  одинъ  изъ  изсл^дователей  Стоглава,  И.  В.  Б'Ь- 
ляевъ,  собралъ  рядъ  любопытныхъ  указашй  и  свид'Ьтельствъ,  объясняющихъ, 
почему  именно  возставали  у  насъ  въ  старину  противъ  этого  невиннаго  обычая. 
Смыслъ  вс'1^хъ  этихъ  свид^тельствъ  одинъ  и  тотъ  же.  «Преступнхомъ  запо- 
ведь Божио,  вовненаввд-Ьхомъ,  по  создаиио  Бож1ю,  свой  образъ  и  стр<пшся 
женскою  подобаю  на  прелесть  блудниколпа  (Сильв,  и  его  писан.,  86).  Ясно  отсюда» 
какой  обширный  объемъ  им'Ьло  у  старинвыхъ  писателей  понят!е  о  тонъ  «без- 
студшФ,  противъ  котораго  говорить  авторъ  посланхя  хъ  царю. 
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Гореванье  по  старив'б  им'Ёло,  впроченъ,  свои  причины.  Въ 
XV — ХУ1  в1^кахъ  становятся  заметными  на  Руси  первые  при- 
знаки разложешя  в^&ковой  старины  въ  областяхъ  предан1я  и  обы* 
чая.  Чистота  обычая  мутилась  отъ  притока  разныхъ  чужебыто- 
выхъ  прим'Ёсей.  Сила  предан1я  ослаблялась  вл1яв1е11ъ  новыхъ 
П0НЯТ1Й  ^).  Конечно,  Формы,  въ  которыхъ  выражалась  эта  см'бна 
стараго  новымъ,  представляли  нередко  н^что  уродливое  и  дикое. 
Притча  о  новомъ  вин^  и  старыхъ  м'Ьхахъ  находить  себ^  прим*]^- 
вен1е  въ  жизни  всяюй  разъ,  лишь  только  открывается  борьба 
противоположны  хъ  м1ровоззр'Ён1й  и  разновидныхъ  культуръ.  Для 
многихъ  отказъ  отъ  старины  былъ  равносиленъ  освобождешю 
отъ  всякихъ  правилъ.  Старая  мораль  имъ  надоела,  а  новой  ихъ 
еще  не  научили.  Съ  жаждой  нев^^домыхъ  наслаждений,  съ  чув- 
ствомъ  полноты  нетронутыхъ,  долго  сдерживаемыхъ  снлъ  они  бро* 
сались  въ  жизнь,  въ  сущности  пустую,  но  бойкую,  которая  тЬмъ 
сильнее,  кажется,  нравилась,  ч'Ьмъ  больше  нарушала  она  чопор- 
ность и  скуку  стариннаго  быта').  Но  не  т%  конечно,  могли 
удовлетворяться  новизною,  которая  высказывалась  только  въ 
праздности,  въ  свободе  разгула  и  наслажден]й.  Были  и  таме, 

1)  Ср.  Герберштевва  записки  (русск.  перевод.)}  стр.  66. 

2)  Лучшинъ  иеточникоиъ  для  И8учен{я  въ  этомъ  отношен1н  состоян1я  рус- 
скаго  общества  въ  ХУ1  в^^кй  могутъ  служить  сочиненхя  иитроп.  Дашила.  Вотъ 
чт5,  наприи'1&ръ,  говорилъ  онъ  своинъ  сбвреиенникакъ:  аЕже  хцааита  и  дро- 
чвтися,  и  туве  и  всуе  дни  своя  иэждивати,  зЪло  губительно  есть.  Откуду  бо 
мвогогубительныя  расходы  и  долги,  ве  отъ  гордости  ли  и  безуивыхъ  проторовъ, 
и  на  жеву  и  на  д'Ьти  кабалы,  и  поруки,  и  сиротство,  и  рыдав1е,  и  11ычав1е  и  слезы? 
Всегда  наслажден1я  и  упигЬвхя,  всегда  пиры  и  позорища,  всегда  бавн  в  ле- 
жав]е,  всегда  мысли  и  помыслы  нечистыя,  всегда  праздвость  и  безумная  тол- 
кав1Я,  яко  же  вЪкихъ  мошеввиковъ  и  оманниковъ,  демовскимъ  ваучешемъ. 
Всякъ  л1кнится  учитися  художеству,  вен  б1^гаютъ  рукод1^л1я,  вси  щапятъ  тор- 
говавш,  вси  поношаютъ  землед'&1ателемъ;  вси  отъ  душеполезвыхъ  притчей  и 
пов'^тей  уклоняются,  вси  отъ  духовныхъ  бесЬдъ  бЪгаютъ,  вси  плотская  лю- 
бятъ,  всЬмъ  греховная  и  беззаконная  радостна,  вси  на  земли  хотятъ  жити^ 
вси  по  смерти  жипя  ве  памятствуютъ,  вси  красятся  и  упестреваюся  и  посту- 
пающе  хупавятся,  и  въ  сихъ  весь  умъ  свой  изнуриша,  и  уже  и  на  небо,  не 
вймъ,  како  взираютъ;  вси  кощунницы,  вси  см'Ьхотворцы,  вси  злоглаголввцы, 
клеветницы»  (Описан,  синод,  рукоп.,  отд.  II,  8,  стр.  163 — 164).  Въ  обличен1яхъ 
Данкла  мы  найдемъ  лучш1Й  комментархй  для  нзв'Ъстхй  о  жить^^-быть^^  царя 
Ивана  и  его  друзей  и  ласкателей. 
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которые  жили  не  по  старин1&,  потому  что  и  думали  не  по  старин'6. 
Они  отказывались  отъ  д^довскихъ  обычаевъ  и  правилъ,  потому 
что  ихъ  умственные  и  нравственные  интересы  лежали  далеко  за 
пред'1лами  того  неширокаго  круга,  который  очерчивался  стартн- 
ною  мудростью  и  старинною  моралью.  Для  людей  стародумныхъ, 
какъ  Сильвестръ  и  Курбск1Й,  разни1ц>1  между  первыми  и  вторыми 
людьми  не  су ществовало^  да  и  не  могло  существовать.  Для  Курб- 
скаго  веб  жители  Ливон1и,  отказавш1еся  отъ  старой  в^ры,  сли- 
вались въ  одно  общее  представленхе  людей,  идущихъ  по  м1рскому 
и  пространному  пути.  Для  Сильвестра  въ  подобное  же  общее 
представлеше  людей,  улучившихъ  свинское  жит1е,  сливались  вс^ 
люди,  не  признававш1е  надъ  собою  обязательной  силы  правилъ, 
собранныхъ  въ  Домостро^^.  Такая  исключительность  в  узкость 
воззр1^н1й  вредила  самому  же  кружку  Сильвестра:  изъ-за  нея  они 
отталкивали  отъ  себя  людей,  которые  по  своему  уму  и  вл1янио 
могли  бы  быть  для  нихъ  важными  и  полезными  пособниками. 
Таковъ  былъ,  наприм'бръ,  дьякъ-печатникъ  Висковатый.  Онъ 
стоялъ  вн^  Сильвестрова  кружка,  разъ  выступилъ  даже  явнымъ 
врагомъ  Сильвестра.  Было,  действительно,  обстоятельство,  ко- 
торое р^зко  отд'бляло  Сильвестра  отъ  Висковатаго.  Посл^дшй 
изв^стенъ  былъ  у  своихъ  современниковъ  за  человека,  нетвердаго 
въ  в^^р'6,  плохого  исполнителя  набожныхъ  обычаевъ  ^).  Но  Ви- 


1)  аА  и  въ  шру»)  пишетъ  царь  Иванъ  въ  пославхи  къ  нгумеву  Козьме, 
«тотъ  Шереметевъ  съ  Висковатовымъ  первые  не  почажи  эа  кресты  юдвти,  и  на 
то  смотря,  вс^  не  почали  ходнти,  а  до  тудова  все  православное  хриспанство,  и 
съ  женами  и  со  младенцы,  за  кресты  ходили  и  не  торговали  того  дни,  опричь 
съ^стнаго,  нич^мъ,  а  кто  учнетъ  торговати,  и  на  томъ  имали  запов'1^ды)  (А.  И., 
I,  стр.  888).  Въ  1558  году  тотъ  же  Висковатый  выстушиъ,  между  тЪмъ,  самымъ 
ярымъ  сторонникомъ  старины.  Его  соблазняли  иконы  новаго  образца,  вапи- 
санвыя  въ  Московскихъ  церквахъ  и  царскихъ  палатахъ  подъ  надзоромъ  Силь- 
вестра. Свои  недоум^нЫ  Висковатый  изложилъ  въ  особомъ  «списк'Ь»,  который 
представилъ  митрополиту.  Трудно  думать,  чтобы  неблагочестивый  дьякъ  дйЙ- 
ствовалъ  въ  этомъ  случа^^  по  вполв^  искреннему  уб^^жденио,  но  ясно,  что  по 
т^Ьмъ  или  другймъ  побужден1ямъ  онъ  хотЬлъ  подставить  ногу  могуществен- 
ному Благов^^щенскому  попу.  Къ  числу  людей,  съ  которыми  враждовалъ  кру- 
жокъ  Сильвестра,  прииадлежалъ  и  другъ  Висковатаго,  государевъ  казначей 
Фуяиковъ.  Царь  Иванъ  пишетъ:  «Что  жь  о  казначе'Ь  нашемъ  Никите  Аеа- 
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ековатый  былъ  не  одивъ.  Онъ  принаддежалъ  къ  числу  гбхъ 
ииенно  бояръ,  воеводъ  и  избныхъ  людей,  противъ  которыхъ  го- 
ворилъ  авторъ  послан1я  къ  царю,  я  которыхъ  Курбск1й  называлъ 
ласкателями.  Ко  всЬмъ  этимъ  людяиъ  Сильвестръ  и  его  друзья 
ставили  себя  въ  явно  враждебный  отношен1я.  Они  не  довольство- 
вались гЁмъ,  что  обзывали  ихъ  нечестивцами,  развратниками; 
они  представляли  ихъ  людьми  вредными  и  опасными  для  государя 
и  государства.  Очевидно,  зд'Ьсь  должна  была  открыться  борьба 
на  жизнь  и  на  смерть.  Т'Ь,  кого  старались»  оттеснить  отъ  царя 
подъ  предлогоиъ  заботливости  о  благЬ  и  чести  государевой, 
отражали  своихъ  противниковъ  ихъ  же  оруж1емъ.  М'Ьры,  кото- 
рый проектировала  парт1я  Сильвестра,  весь  образъ  ея  д^йствхй 
подвергались  самому  безпощадиому  осуждевш.  Эти  м'бры  и  д^й- 
СТВ1Я  старались  представить  притязанхяни,  лишенными  всякаго 
государственнаго  смысла,  опасными  замыслами,  оскорбительными 
для  государевой  власти.  Отголосокъ  этихъ  толковъ  живо  слы- 
шится въ  послан1яхъ  Ивана  къ  Курбскому  ^).  Для  Сильвестра  и 


васьевич'1^,  почто  животъ  его  раздробисте,  самого  же  въ  заточен1в  мвого  л^тъ 
въ  дадьныхъ  страважъ,  во  алчбЪ  и  наготе  держасте?  И  кто  можетъ  довольно 
вся  гонев1я  ваша  исчести  за  множествомъ  нхъ?  Аще  кто  мало  вамъ  послу- 
шевъ  явится,  вси  тш  отъ  васъ  в^къ  гоними  быша  неправедно?  С1е  убо  пра- 
ведно? Не,  но  б^соиъ  подобно  твористе  сшивая  и  наляцая  с'1^тв,  уловляюще 
неправедно»  (Сказан.  Курбск.,  183). 

1)  «Или  мниши»,  пишетъ  царь, — «схе  быти  светлость  благочестивая,  еже 
обладатися  царству  отъ  оспа  невпжи,  отъ  злод'1^йственны1ъ,  изм'Ьнныхъ  чело- 
в'Ьхъ,  и  царю  повел^^ваему  быти?...  Воспомяни  же:  егда  Богъ,  взводяще  Израиля 
мзъ  работы,  егда  убо  постави  священника  владати  людьми,  млн  многихъ  ряд- 
виковъ?  Но  единаго  Моисея,  яко  царя,  постави  владетеля  надъ  ними,  священ- 
ствовати  же  ему  не  повел'Ь,  но  Аарону  брату  его  повели  священствовати,  люд- 
скаго  же  строен1я  ничего  не  творити»  (ср.  отзывъ  о  Сильвестр'Ь  въ  Царствен- 
ной внигЪ).  О  времени  господства  Сильвестра  царь  замЪчаетъ:  «Намъ  же  что 
аще  и  благо  совйтующе,  С1я  вся  непотребно  имъ  учинихомся;  они  же  аще  что 
я  ст]роптиво  и  развращенно  совньтоваху^  но  С1я  вся  благо  творяху...  Се  ли  убо 
горько  м  тьма,  яко  отъ  злыхъ  престати  и  благая  творити?  Но  се  есть  сладко  и 
св^тъ.  Аще  убо  царю  не  повинуются  подовластные,  никогда  же  отъ  междоусоб* 
ныхь  браней  престанутъ.  Се  убо  злоба  обычная  сама  себп  хапати,  Самъ  не  ра- 
зум^вая,  что  сладко  и  что  и  св^^ть,  и  что  горько  и  тьма,  и  иныхъ  поучаешь! 
Или  се  сладко  и  свйтъ,  яко  благихъ  престати,  а  алая  творити  междоусобными 
браньми  и  самовольствомъ?  Вс^мъ  явлена  суть,  яко  н^^сть  свйтъ,  но  тьма  и 
а%еть  сладко,  но  горько  (Сказ.  Курбск.,  стр.  149,  150,  164, 169). 
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его  сторонниковъ  эти  толки  не  могли  быть  тайной.  Въ  1551  году, 
готовя  къ  соборному  обсуждешю  ц^дый  рядъ  предпо  ложешй  каса* 
тельно  государственнаго  управленхя,  они  хорошо  знали,  что  эти 
м^^ры,  какъ  в  всЬ  ихъ  д'ёйств1я,  вызовуть  неблагонр1ятныя  раз- 
су  жден1я  и  упорное  противод^йств1е.  Враги  ихъ  кружка  должны 
были  значительно  усилить  и  безъ  того  обширный  контингентъ 
лицъ,  недовольныхъ  самыми  м-рами,  которыя  предполагалось 
осуществить.  Среди  этой  тьмы  недоброжелателей  сторонники 
Сильвестра  могли  опираться  только  на  благосклонность  и  рас- 
положеше  царя,  и  они  действительно  искали  этой  опоры.  Всма- 
триваясь въ  посланхе  къ  царю,  мы  не  можемъ  не  заметить,  что 
они  д']^йствовали  съ  значительнымъ  умбньемъ  и  съ  пониман1емъ 
характера  молодого  царя.  О  своихъ  врагахъ — людяхъ,  блязкихъ 
къ  царю  и  пользовавшихся  его  расположен1емъ,  Сильвестръ  го- 
ворить, невидимому,  слишкоиъ  см'Ьло  и  слишкомъ  откровенно. 
Но  онъ  знаетъ,  что  эту  смелость  можно  сд'1лать  совершенно 
безопасною.  Съ  видоиъ  полной  уб^жденности  онъ  зам^чаеть,  что 
близость  къ  царю  такихъ  вредныхъ  и  опасныхъ  людей  кажется 
ему  совершенно  случайною,  д'кюмъ  недоразум'бнхя.  «И  теб^, 
великому  государю,  которая  похвала:  въ  твоей  области,  право- 
славнаго  царя,  поношеше  безстудное?  И  которой  похвал*]^  быти 
твоему  величеству?  Ты  о  всемъ  надежду  и  упованхе  полагаеши 
на  Бога,  а  люд1е  твои,  раби  мнози,  дерзновенхемъ  и  небрежешемъ 
и  безстудными  скверними  удаляются  отъ  Бога  и  раздражаютъ 
его».  Урокъ,  преподаваемый  въ  этихъ  словахъ,  облеченъ  былъ 
въ  такую  привлекательную  и  льстивую  Форму,  которая  на  себя- 
любиваго  Хоанна  могла  подействовать  только  лр1ятно.  Ему  нра- 
вилось, что  его  не  см'Ёшиваютъ  съ  другими,  съ  тЬми,  которые 
его  окружали;  онъ  могъ  находить  справедливымъ  даже,  что  его 
выд^ляютъ  на  какую-то  особенную  высоту  нравственныхъ  до- 
стоинствъ.  Но  вотъ,  р^чь  заходить  о  самомъ  интересномъ  для 
1оанна  предмете,  о  его  высокой  самодержавной  власти.  Авторъ 
послан1я  сравниваетъ  Хоанна  со  св.  Владим1ромъ  ^);  юному  царю 

1)  Авторъ  послания  укЬмъ,  какъ  видно,  попадать  въ  ц^^.  Царь  Иванъ  Ва* 
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Предлагается  повторить  великое  д'бло  его  знаиенитаго  предка, 
заново  просвгбтить  Русь,  омраченную  нечест1еиъ  и  гр^Ьxами.  При 
этомъ  смелый  обличитель  смиренно  склоняется  предъ  безм^&рнымъ 
велич1емъ  того,  кому  выпала  на  долю  такая  свяи][енная  и  высокая 
д'1ятельность:  «Сего  сииряеши,  а  сего  возносиши,  яко  же  пишетъ: 
Боже,  судъ  твой  цареви  даавдь,  правду  твою  сыну  цареву,  судити 
людемъ  твоимъ  въ  правду  и  нищииъ  твоивгь  въ  судъ.  Царскииъ 
бо  судомъ  вся  смиряется»  ^).  Предъ  юнынъ  1оанномъ  раскрывалась 
обширная  и  величественная  перспектива,  которая  такъ  хорошо 
совпадала  съ  его  любовью  къ  своей  власти,  съ  его  охотой  дей- 
ствовать самостоятельно.  Все,  повидимому,  склонялось  передъ 
нимъ,  все  ждало,  что  онъ  начнетъ  д'&1ать,  и  онъ  чувствовалъ, 
что  онъ  долженъ  что-нибудь  начать.  Онъ  не  зам^чалъ,  что  это 
что-нибудь  было  уже  готово,  что  вместе  съ  чувствомъ  какого-то 
прхятнаго  долга  ему  указаны  были  и  задачи  деятельности.  Оста- 
валось только  досаш'нуть  того,  чтобъ  это  еще  не  остывшее  чув- 
ство выразилось  въ  какой-нибудь  осязательной  и  определенной 
Форме,  и  это  было  достигнуто.  На  соборе  1551  года  предложено 
было  послан1е  царя,  которое,  по  справедливости,  можно  назвать 
повторенхемъ  техъ  внушен1й,  который  высказывались  въ  посла- 
Н1И  Сильвестра.  Юный  царь  выступилъ  въ  этомъ  послан1И  въ 
роли  обличителя  и  моралиста;  громилъ  гордость,  1>аспутство,  ко- 
рыстолюбхе,  зависть.  Онъ  не  замечалъ,  повидимому,  какъ 
странно  должны  были  звучать  въ  его  устахъ  эти  обличительный 
речи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался  своею  ролью:  она  давала 
ему  случай  высказать  любимый,  задушевный  мысли.  Онъ  могь 
много  говорить  о  себе,  о  техъ  несчастхяхъ  и  оскорблен1яхъ,  ко- 
торый ему  пришлось  перенести.  Обвинен1я,  жалобы  и,  вместе  съ 


сидьевичъ  дюбидъ  вспокииать  о  князьяхъ  Вдадншр^  Святомъ^  Вдади|111гЬ  Мо- 
номах'!^; отъ  нихъ  онъ  ведъ  начало  своей  самодержавной  власти.  аСанодержав- 
ство  бож1И1Съ  иаволешемъ  починъ  отъ  велнхаго  князя  Владишра,  просв^тив- 
шаго  всю  русскую  землю  святымъ  крещешенъ  и  вехикаго  царя  Владимхра 
Мовомаха,  иже  отъ  грекъ  высокодостойн1^йшую  честь  воспрхемшу...  дойде  и  до 
насъ  смиренныхъ».  (Сказан.  Курбсх.,  186—187). 
1)  Сихьвестръ  и  его  пис,  стр.  79,  88. 
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т1иъ,  об'Ьщашя  и  предпо10жен1я  полиись  обиьныиъ  потокоиъ. 
Иванъ  распространялся  и  о  своемъ  печадьнонъ  д^тствй  и  без- 
путной  молодости,  и  о  т]^хъ  б^дств1яхъ  и  казняхъ  Бож1Ихъ,  ко- 
торый постигали  при  неиъ  Русскую  землю,  но  эти  груствыя 
воспоминашя  онъ  обильно  пересыпалъ  обвинительными  зам^ча- 
н1ями:  аБояре  и  вельможи  в^рн1И  и  любимш  отцемъ  моимъ  совать 
не  благъ  совЁщаша  ми,  вм'Ёняющеся  ко  инб  доброхотствовати^ 
наипаче  себ-Ь  самовлаепе  улучаху...  По  скончанхи  дядей  не  по 
мноз]^  времени  и  мати  моя  преставися,  и  отгол'б  горькая  скорбь 
постиже  насъ,  ив%  сиротствующу,  и  тако  бояре  паши  улучиша 
себ^  время,  сами  влад^юще  вс^мъ  царствомъ  самовластно,  ни- 
кому возбраняюшу  имъотьвсякагонеудобнагоначинашя...  Сими 
великими  казньми  въ  покаяше  не  внидохомъ,  сами  же  междо- 
усобств!е  злое  сотворихомъ  и  б^днымъ  христ1яномъ  всякое  на- 
сильство  чинихомъ»  и  т.  д.  Въ  этихъ  жалобахъ  и  обвинен1яхъ 
намъ  слышатся  все  т1  же  звуки,  которые  повторяются  и  въ  ргЬчи 
на  Лобномъ  м'бстЬ,  и  въ  посланш  къ  Курбскому,  и  въ  духовномъ 
зав^щаши  царя,  и  въ  его  р'бчи  къ  духовенству  и  боярамъ  въ 
Александровской  слобод']^.  Во  всю  свою  жизнь  Иванъ  тянулъ 
одну  и  ту  же  тоскливую  пйсню.  Что-то  недоброе  слышалось  въ 
этой  п^сн^,  и  ч^^мъ  больше  уходило  времени,  т^мъ  отчаянн^^е  и 
ужаснее  звучала  она.  Но  въ  1551  году,  когда  Ивану  было 
только  20  л'Ьтъ,  оставалось  еще  много  м^ста  прекраснымъ  на- 
деждамъ  и  добрымъ  стремлен)ямъ.  Царь  писалъ  собору:  «Вы  же, 
господхе,  отцы  наши,  пастыр1е  и  учителхе,...  мене  сына  своего 
наказуйте  и  просвещайте  на  всякое  благочест1е,  яко  же  л^по 
есть  благочестивымъ  царемъ  еже  быти  во  всякихъ  царскихъ 
праведныхъ  закон1^хъ  и  во  всякомъ  благовйрхи  и  чистотЬ».  Царь 
напоминалъ  отцамъ  собора  прим'бры  прежнихъ  святыхъ,  СтеФана 
Новаго,  Максима  Испов1&дника,  ОеоФИлакта  Никомидшскаго,  ко- 
торые стойко  и  неустрашимо  защищали  свои  уб1^жден1я:  «сАще 
ли  азъ  вамъ  буду  сопротивенъ  и  кром^  божественныхъ  правилъ 
вамъ  не  согласенъ,  вы  о  семъ  не  умолчите;  аще  не  оослушнвкъ 
буду,  воспретите  безъ  всякаго  страха,  да  жива  будетъ  душа 
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иоя»^).  Отъ  имени  царя  собору  предюженъ  быхь  рядъ  вопро- 
совЪ}  указывавшихъ  на  разныя  церковныя  и  земсшя  нестроен1Я* 
Въ  составденш  этихъ  вопросовъ  царь  принииадъ  живое  учаспе, 
ввосидъ  въ  нихъ  свои  дичныя  воспоминашя  и  набдюден1я  *). 


V. 

Такъ  готовился  Стоглавый  соборъ.  Что  же  сд'блалъ  онъ? 
Даль  ли  онъ  как1е-вибудь  важные  и  прочные  результаты? 

Припомнивъ  указанный  выше  рядъ  препятств1Й  и  враждеб- 
ныхъ  столкновен1Й,  который  должны  были  встретить  предполо- 
женныя  въ  1551  году  м^ры,  мы  заран'1е  можемъ  угадывать, 
какого  отвг]&та  сл'бдуетъ  ожидать  на  эти  вопросы.  Сравнивая  то, 
чт5  соборъ  ыогъ  бы  сделать,  исходя  изъ  предложенныхъ  ему 
царскихъ  вопросовъ  и  написан1й,  съ  тЬшъ,  чтб  имъ  действительно 
было  сд'1^лано,  нельзя  не  пр1Йти  къ  выводу,  что  результаты  со- 
борныхъ  работъ  были  очень  незначительные.  При  изучеши  Сто- 
глава не  разъ  вспоминается  изречете  о  горахъ,  родившихъ 
мышенка.  Щлый  рядъ  важн'Бйшихъ  вопросовъ,  затрогивавшихъ 
саиыя  существенный  стороны  московскаго  государственнаго 
быта,  оставленъ  былъ  соборомъ  безъ  ответа  и  р1шен1Я.  Быть 
можетъ,  это  зависало  отъ  того,  что  соборъ  не  находилъ  себя  въ 
праве  разсуждать  о  вопросахъ  чисто  м1рского  характера,  и  по- 
тому предоставилъ  ихъ  р1шен1е  доброй  вол^  самого  царя,  какъ 
это  сд^ладъ  онъ  и  относительно  н^которыхъ  церковныхъ  вопро- 
совъ. Во  всякомъ  случае  соборъ  не  оправдалъ  въ  этоиъ  отноше- 
нш  надеждъ  царя  и  его  тогдашнихъ  советниковъ,  которые  въ 


1)  Стогд.,  тж.  III,  юнд.  изд.,  стр.  9, 10,  И,  12, 18;  казанск.  изд.,  стр.  84,  85, 
8в,  89,  40,  42. 

2)  иапр■м^кръ:  «А  въ  нашеиъ  царстши,  какъ  семи  был»  къ  Нов^^град^^  въ 
Ведякомъ  в  во  Псвов-Ь  (въ  154в  г.),  во  святЬй  Соф1н  Прекудрости  Бож{ей  и  у 
ЖявоначадьиоЙ  Троицы  и  во  всЬхъ  святыхъ  бож1игь  церквахъ  по  воскрес- 
ньшъ  днякъ  и  по  господекимъ  праадникамъ  и  нарочитыкъ  святынъ  на  вечерни, 
кохд^а  яыходъ,  «Святыя  сдавы»  поють.  (Отогд.,  гх.  б-я,  а  84). 
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соборныхъ  р'6шен1яхъ  искали  опоры  и  освящев1я  для  своихъ 
д'бйствШ  ^). 

Относительно  большей  части  вопросовъ,  касавшихся  церковно- 
государственныхъ  отношенШ,  соборъ  высказался  упрямьшъ  за- 
щитникомъ  существовавшихъ  порядковъ,  даже  такихъ,  которые 
не  находили  себ'Ь  никакого  оправдан1я  въ  древне-церковныхъ 
канонахъ').  По  вопросаиъ,  касавшимся  подъема  унственнаго  и 
нравственнаго  уровня  въ  духовенстве  и  народ'Ь,  соборъ  выска- 
залъ  несколько  добрыхъ  пожелан1й  и  наставлешй,  исполнен1е  ко- 
торыхъ  не  было  обезпечено  нич^мъ'). 


1)  Можно,  конечно,  предположить,  что  соборъ  дадъ  как1Я-нибудь  опред^- 
денныя  р^шен1я  и  по  вопросаиъ,  касавшимся  государствевнаго  строя,  —  р^» 
шен!я,  который  не  мопи  найти  ееб-Ь  жЬсггл  въ  Стогдав*!^,  какъ  сборники  цер- 
ковныхъ  постановленШ,  но  доказать  такое  предподожен1е  довольно  трудно. 

2)  Царск1е  вопросы  о  святительскомъ  суд1к  и  о  монастырскихъ  вотчивахъ 
(гл.  5-Яу  яопр.  7  и  16)  дали  собору  поводъ  выставить  ц%лыВ  рядъ  дока- 
зательствъ  въ  защиту  независимости  епископской  власти  и  неприкосновенности 
церковныхъ  им^н1й  (гл.  53-я— 67-я).  Доходовъ  съ  этихъ  ии^нШ  соборъ  не  на- 
ходнлъ  возможнымъ  отдавать  даже  для  д^^ъ  благотворительности,  оставляя 
нхъ  щедрости  шрскнхъ  абоголюбцевъ»  (гл.  72-я  и  73-я;  ср.  Пмлоеъу  Истор.  оч. 
секуляр.  церк.  зем.  стр.  117—121,  128 — 125).  По  вопросу  о  вдовыхъ  попахъ  со- 
боръ высказался  въ  пользу  того  суроваго  мв'Ьн1я,  которое  защищалъ  некогда 
1осиФъ  Волоцк1Й,  и  которое  представители  еенейнаго  духовенства  (Теорий 
Скрипица)  находили  несправедливымъ  и  обиднымъ.  Стоглавый  соборъ  возста- 
новилъ  плату  съ  новопоставлевныхъ  дьяконовъ  и  поповъ,  которую  соборъ 
1508  г.  отм'1нилъ,  какъ  несогласную  съ  церковными  канонами.  (Ср.  Макаргя, 
И.  Р.  Ц.,  VI,  118— 120). 

8)  По  важн-Ьйшему  взъ  этого  рода  вопросовъ,  по  вопросу  объ  учреждеши 
школъ,  соборъ  ед^^лалъ  такое  постановлев1е:  «Протопопамъ  и  стар^йшимъ 
священвикамъ  со  всйми  священники  и  д1акоиы,  кШждо  во  своеиъ  городе,  из- 
бирати  доблихъ  и  духовныхъ  священниковъ,  я  дхаконовъ,  и  д1яковъ  же,  на- 
учевыхъ  и  благочестивыхъ...  и  у  гЬхъ  священниковъ  и  д1аконовъ  учинити  въ 
доиЬхъ  училища,  чтобы  свящеввики  и  д1аконы  и  вси  православные  хриспане 
въ  коеиждо  град'1^  предавали  имъ  свонхъ  д'Ьтей  въ  научен1е  грамоте,  и  на  ва- 
учен1е  книжнаго  писан1я,  и  церковнаго  п%н1я,  и  пеалтырнаго  п%н1я  налойнаго... 
И  силу  бы  ииъ  въ  писан1и  сказывали,  по  данноиу  вамъ  отъ  Бога  таланту,  ни- 
чтоже  екрывающе,  чтобы  ученицы  ваши  книги  учили  вс]^,  которым  святая 
соборная  ц^ковь  пргемлетыа  (ср.  гл.  6-я  и  41-я,  вопр.  22).  Такимъ  образомъ  изъ 
предположениыхъ  школъ  соборъ  сум^^ъ  сд'^^ать  только  какую-то  новую  по- 
повскую повинность.  Но  принялъ  ли  онъ  как1я-нибудь  м'Ьры  для  правнльваго 
обе8печев1я  школъ  и  усп'Ьшиаго  хода  школьваго  д4ла?  Находилъ  ли  онъ  вуж- 
нымъ,  чтобы  церковь,  въ  лиц'Ь  свонхъ  высшихъ  представителей,  принесла  въ 
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Но  незвачительность  т^хъ  результатовъ,  которые  даль  Сто- 
главый соборъ,  еще  не  лишаетъ  его  историческаго  значен1я. 
Разсуждешя  и  р^шешя  собора  1551  года,  каковы  бы  они  ни 
были,  остаются  любопытнымъ  явлешемъ  своего  времени  и  той 
среды,  изъ  которой  они  исходили.  Стоить,  поэтому,  пошал^^ть, 
что  до  насъ  не  дошло  списка  соборныхъ  д'бянхй  1551  года.  Онъ 
познакомилъ  бы  насъ  съ  самымъ  ходомъ  соборныхъ  разсужден1й, 
съ  гЬмъ  путемъ,  которымъ  вырабатывались  соборныя  постано- 
влен1я.  Въ  СтоглавЬ  мы  им'Ьемъ  только  иэвлечев1е  ияъ  соборныхъ 
д^ян1й;  въ  немъ  сохранились  лишь  немнопе  сл1;ды  гЬхъ  перво- 
начальныхъ  матер1аловъ,  которые  послужили  основою  для  собор- 
ныхъ р'1^шен1й.  Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ  вопросу  о 
состав'Б  и  изложен1И  Стоглава.  ВсЬ  занииавш1еся  Стоглавомъ 
жалуются,  обыкновенно,  на  крайнюю  безпорядочность  и  запутан- 
ность его  изложенхя.  Жалобы  эти  справедливы.  Недостатки  въ 
изложен1и  Стоглава  очевидны  и  несомненны.  Нужно  только  при- 
бавить, что  для  этой  безпорядочности  Стоглава  можно  указать 
некоторые  пред'&1ы  и  некоторый  объяснешя:  ихъ-то  мы  я  пред- 
ложимъ  прежде  всего. 

1)  Присматриваясь  къ  расположешю  въ  Стоглав'Ё  отд^льныхъ 
статей  и  постановленШ,  мы  зам^чаемъ  въ  номъ  н'Ькоторый,  хотя 
и  очень  не  строго  выдержанный,  планъ.  Такъ,  если  просмотр']^ть 
веб  статьи  Стоглава,  поморщенный  всл^дъ  за  пятью  вступитель- 
ными главами  до  главы  41-й,  то-есть,  до  такъ  называемыхъ 
вторыхъ  царскихъ  вопросовъ,  то  нельзя  не  зам']^тить,  что  он& 
им^ютъ  некоторый  обоцй  характеръ.  Шестая  глава  Стоглава, 


пользу  яародваго  обучев1я  какхя-нибудь  жертвы?  Н'Ьтъ.  Оиъ  предоставляетъ 
дто  д-Ью  однаиъ  попамъ:  аучиля  бы  своихъ  ученнковъ  чести  и  п'Ьти  и  писати, 
екодько  сама  ум^^ютъ,  вичтоже  скрывающе,  ио  отъ  Бога  нады  ожадающе,  а  и 
ад'Ьсь  отъ  ихъ  родителей  дары  и  почести  пр1е11люще  по  ихъ  достоинству».  Та- 
кинъ  образомъ  все  обеапечсихе  будущихъ  школъ  сводилось  къ  плат^^  самихъ 
воепитаввиковъ,  то-есть,  къ  тому  жалкому  амогорцу»,  надъ  которымъ  задолго 
до  Стоглава  глумился  арх1епископъ  Геинад1й  (А.  И.,  I,  №  104,  стр.  148).  Во- 
просы о  вародныхъ  праадникахъ  и  суевЬр1яхъ  большею  часпю  вызывали  у 
собора  такое  р'^шев1е:  аблагочестивому  царю  свою  царскую  заповедь  учи- 
нити,  яко  самъ  вЬсть».  (Стогл.,  гл.  41-я,  вопр.  17,  19,  20,  21,  22,  гл.  91,  92). 
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которою  начинается  рядъ  соборныхъ  отв^товъ,  р^^шаетъ  вопросъ 
о  поповскихъ  старостахъ:  «Того  ради  церковнаго  чина  въ  цар* 
ствующеиъ  градй  Москве  и  по  всЬиъ  градомъ  РуссШскаго  цар- 
СТВ1Я  и  Р}хск1я  митропол1и  повбл^хомъ  избрати  протопоповъ  въ 
коемждо  град'6  по  царскому  повод'Ьн1ю  и  по  бдагосдовешю 
святительскому,  свяо^енниковъ  искусныхъ,  добрыхъ,  жипемъ 
непорочныхъ».  Дал^е  въ  общихъ  чертахъ  излагаются  обязан- 
ности протопоповъ.  Они  должны  наблюдать,  чтобы  въ  церквахъ 
Бож1ихъ  все  совершалось  по  чину,  чтобы  священники  отправляли 
службы  по  уставу,  чинно  и  немятежно,  чтобы  читали  они  «боже- 
ственный книги,  Ёвангел1е  толковое  и  Златоустъ,  и  жит1я  святыхъ, 
и  Прологъ  и  проч1я  святыя  душеполезный  книги  на  поученхе  и 
просв-Ьщенхе,  истинное  покаян1е  и  на  добрый  д'Ьла,  всбмъ  право- 
славнымъ  христ1анамъ  на  душеполезную  пользу»,  чтобы  служили 
молебны  о  царскомъ  здрав1и  и  т.  д.  Въ  сл^дующихъ  затбмъ 
главахъ  7-й  —  40-й  собраны  частн'Ьйш1я  постановлешя,  въ 
подробностяхъ  объясняющ1я  обязанности  приходского  духовен- 
ства и  его  ближайшихъ  надзирателей,  протопоповъ.  Въ  этихъ 
главахъ  указывается,  какъ  именно  должны  совершаться  церков- 
ный службы,  какъ  должны  жить  духовный  лица,  чему  и  какъ 
должны  они  учить  свою  паству,  какъ  сл'Ёдуетъ  исполнять  свои 
обязанности  поповскимъ  старостамъ.  Словомъ,  въ  6-й — 40-й 
главахъ  Стоглава  собраны  матер1алы  для  наказа  приходскому 
духовенству^).  Иной  характеръ  им^ютъ  главы,  пом'Ьщенныя 
посл1&  41-й  главы.  Главы  эти  (43-я — 98-я)  обращены  не  къ 


1)  Постановлеш'я,  касаюицяся  обязанностей  поповскижъ  старость  и  поаовъ- 
б&1ы;овъ,  встречаются  правда  п  въ  посл'Ьдующижъ  главахъ  (а  именно  въ 
главахъ  67-6,  68*й,  69*й,  81-й,  91-й,  92-й),  но  зд1^сь  они  им^^ютъ  иной  видъ, 
ч'1^нъ  въ  главахъ  6- А — 40-Й:  одни  изъ  пихъ  внесены  въ  рядъ  постановлешй  о 
святительскомъ  суд*!^  (гл.  67-я— 69-я,  81-я),  друпя  изложены  въ  вид^^  общихъ 
р-|^шен1й,  относящихся  не  къ  попанъ  только,  а  ко  всей  церкви  (гл.  91-я,  92-я). 
При  составленш  наказа  духовенству,  им'&юсь  въ  вижу  выбрать  изъ  Стоглава 
вс^^  постановлен1я,  касающ{яся  приходского  духовенства;  аоэтоиу  оонятно,  что 
въ  него  вошли  и  постановлен1я,  взятыя  изъ  только-что  указанныхъ  нами  главъ 
Стоглава;  при  этоиъ  порядокъ  въ  изложен1и  отд^^ьвыхъ  статей  былъ  взжЬ' 
ненъ  (Лравосл,  Соб.,  1862  г.,  III). 
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приходскому  духовенству,  а  къ  церковнымъ  властямъ,  то-есть, 
къ  епископамъ,  монастырскинъ  настоятелямъ,  наконецъ— къ 
царю  ^).  Такииъ  образомъ  зд'Ьсь  собраны  иатергалы  для  наказа 
монастырямъ,  для  уложен1я  о  святительскоиъ  суд-!,  наконецъ, 
для  царскихъ  указовъ  относительно  т&хъ  али  другихъ  церковно- 
общественныхъ  вопросовъ.  Нужно,  впрочемъ,  зам'1&тить,  что 
главы,  обращенный  къ  различнымъ  властямъ,  не  всегда  рас- 
положены въ  надлежащеиъ  порядке.  Посл^^нхя  ^вЬ  главы  Сто- 
глава (99-я — 100-я)  можно  назвать  дополнительными.  Въ  нихъ 
говорится  объ  отправк^Б  соборной  книги  къ  бывшему  митрополиту 
1оасаФу,  и  приводятся  его  зам'1чан1я  относительно  н^которыхъ 
пунктовъ  соборныхъ  р6шен1й  ^). 

Безпорядочность  въ  изложен1и  Стоглава  завис&Ёа  столько  же 
отъ  неумелости  его  собирателя,  сколько  отъ  разнообраз1я  тЬхъ 
матер1аловъ,  которыми  онъ  располагалъ.  Взятое  изъ  этихъ 
матерхаловъ  редакторъ  Стоглава  не  везд^  усп'Ьлъ  достаточно 
переработать  и  удачно  распределить.  То  тамъ,  то  зд^сь  прогля* 
дываютъ  въ  его  труд^  сл^ды  какого-то  другого  изложения,  сл^ды 
первоиачальныхъ  матер1аловъ.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ, 
прежде  всего  сл^дуагь  обратить  вниманхе  на  ясную  и  несомнен- 
ную связь,  замечаемую  между  некоторыми  такими  частями  Сто- 
глава, который  въ  редакц1и  этого  памятника^  намъ  известной, 
представляются  въ  виде  совершенно  отдельныхъ  главъ,  часто 
разделенныхъ  даже  какими-нибудь  вставочными  статьями.  Вотъ, 
напримеръ,  окончаше  34-й  главы:  аИ  того  ради  вамъ,  священ- 


1)  Къ  митрополиту  и  епискоаамъ  обращены  главы  48-я — 45-я,  53-я — 69-я, 
70-я,  76-я,  77-я— 81-я,  88-я— 89-я;  къ  монастырс1Синъ  властямъ  главы  49-я — 
52-я,  76-я,  82-я;  къ  царю  главы  46-я,  (47-я,  48-я),  71-я— 74-я,  91-я— 98-я.  Н*- 
которыя  главы,  наприм.  71-я,  обращены  разомъ  и  къ  царю,  и  къ  владыкамъ, 
и  къ  монастырскимъ  властямъ. 

2)  Что  касается  разд1клен1я  соборной  книги  на  100  главъ,  то  въ  этомъ 
какъ  давно  уже  было  заи^^чено,  нельзя  не  видеть  неудачнаго  подражанхя  цар- 
скому судебнику  (Москвит.  1845  г.,  №  12, 1,  стр.  137).  Списки  Стоглава  пред- 
ставляютъ  значительныя  разницы  не  только  въ  нзложенхи,  но  и  въ  самомъ 
составь  памятника.  Эти  разницы  дали  поводъ  къ  различен1Ю  н^^сколькихъ  «ре- 

дакцШ»  соборной  книги  1551  года  (см.  ориложевхе  В). 

16* 


244  и.  н.  ждАНОвъ. 

никоиъ,  подобаегь  своихъ  духовныхъ  д'Ьтей  поучати  и  наказы- 
вати  прмежнОу  чтобъ  всЬ  православные  хришане  къ  церкванъ 
Бож1Иыъ  ходиди,  и  къ  ваиъ  на  покаян1е  нриходиди  бы  съ  женами 
и  Д']^тьи11,  и  ЖИ1И  бы  потому  жъ  въ  чистогб,  И  въ  покаяши,  и 
въ  протчихъ  доброд'Ьтедехъ,  якоже  подобаегь  правосдавнымъ 
христ1аномъ,  а  разв*!^*  бы  женъ  своихъ  не  знали  иныхъ  и  налож- 
ницъ  не  держали,  и  чадъ  своихъ  наказывали  и  учили  страху 
Бож1Ю1>.  А  вотъ  начало  36-й  главы:  «Такожде  и  чада  родителей 
своихъ  почвтали  бы  и  слушали  во  всемъ  по  священнымъ  прави* 
ламъ:  иже  чтетъ  родители  своя,  той  очистится  отъ  гр']^хъ  сво- 
ихъ», и  т.  д.  Связь  этихъ  отрывковъ  очевидна,  а  между  гЬмъ  въ 
Стоглав'Ё  они  разделены  ц']&лою  главой  (35-ю) ^).  Подобную  же 


1)  Глава  85-я  носить  такое  нааван1е:  «Укаэъ  соборяымъ  етаростамъ  по- 
повскимъ  на  Москть  и  по  ваыгъ  храдсит^  чего  ради  церковь  соборная  и  староста 
нзбранъ  туто  и  нныя  церквв  мяопя,  и  новы  и  дьяконы  причтевы  туго  прихо- 
дити».  Ивъ  сопоставдев1я  развочтев1Й,  встречающихся  въ  тексгЬ  атой  главы 
по  рааяымъ  саискамъ,  становится  ясно,  что  первоначально  «указъ  поповскимъ 
старостаиы)  ии^лъ  6ог\ь%  частное  значен1е,  бывъ  составленъ  для  руководства 
собственно  московскихъ  старость,  а  потоиъ  уже  прин'Ьневъ  соборомь  къ  про- 
чимъ  руескинъ  городахъ.  Вотъ  прим'Ьры  указавныхъ  развочтен1й:  въ  одвихъ 
соискахъ:  отуто  начнуть  нолебецъ,  да  побдуть  кь  Пречистой  соборной  (то  есть, 
къ  Успенскому  собору)....  и  првшедь  въ  Пречистую  въ  соборну  церковь,  и 
дожидаются  ковца,  какъ  вечерню  отооютъ»;  въ  другихъ  списвахъ:  «иачнутъ 
въ  церкви  молебевъ,  да  идуть  со  кресты  еь  соборную  великую  нерховъ....  и  до« 
шедь  соборныя  велвк1я  церкввв  и  проч.;  въ  первыхъ  спискахъ:  пмитрополитъ 
аяяменается  самъ  честнымъ  крестомъ  и  благословляетъ  старосту»;  въ  другихъ 
спискахъ  вмя  митрополита  аам-Ьвено  бол^^е  общимъ:  «святитель».  (Стогл.,  Каз. 
изд.,  стр.  147  и  148).  Трудно  думать,  чтобы  соборь  занимался  ссставлев1еиъ 
указа  именно  для  московскихъ  старость.  Для  него  не  было  также  вужды  при- 
м^вять  общгЙ  указъ  къ  услов1ямъ  московскаго  быта;  это  было  д^ломь  мйстнаго 
владыки,  то-есть,  митрополита.  Всего  в^роятв-Ье  предположить,  что  указъ  мо- 
сковок имъ  етаростамъ  составлевъ  былъ  именно  гЬмъ  лицомъ,  отъ  котораго  н 
должевъ  былъ  онъ  исходить,  то- есть,  митрополитомъ  Макар1емъ.  Будучи  пред- 
ставлевъ  на  соборь,  этотъ  московски  ваказъ  принять  былъ  за  общее  руко- 
водство, а  потому  и  внесенъ  былъ  въ  соборную  книгу,  при  чемъ  составитель 
Стоглава  не  совс^мъ  удачно  вставвль  его  въ  статью,  излагавшую  обязанности 
оротопоповъ  и  поповсквхъ  старость.  Указъ  о  старостахъ  не  былъ,  впрочемь, 
единствеввымь  произведеихемъ  митрополита  Макар1я,  которымъ  воспольао- 
вался  Стоглавый  соборь.  Зам'Ьчево,  что  въ  поставовлев1яхъ  Стоглаваго  со* 
бора  приводятся  тЬ  же  самыя  доказательства  въ  зал^иту  неприкосновенности 
церковныхъ  имуществь,  тЬ  же  хм1рск1я  заповеди  и  соборныя  правила,  и  встр-Ь- 
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взаимную  связь  представляютъ  главы  25-я  и  26-я:  одна  говорить 
о  недостат1г6  грамотности  въ  духовенстве,  другая — объ  учреж- 
деши  училищъ  въ  домахъ  добрыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ. 
Въ  главе  8-й  мы  читаемъ:  «А  обЬАвл  бы  служили  священники  и 
Д1ЯК0НЫ  по  уставу  и  по  предан1ю...  ничто  же  претворяюще  во 
всемъ  священннческоиъ  сану,  такожь  и  д1яконы  во  всемъ  сану 
д1яконскомъ,  со  страхомъ  и  трепетомъ,  ничтоже  земнаго  помы- 
шляюще;  а  предъ  обеднею  бы  въ  соборныхъ  церквахъ  и  по 
вс^мъ  церквамъ  говорили  бы  часы,  въ  кое  время  священникъ 
проскомисан1е  творить».  Замечан1е  о  проскомисан1И,  то- есть,  о 
приготовлен1и  священникомъ  просФоръ  для  литурпи,  дало  со- 
ставителю Стоглава  поводъ  вставить  зд^сь  постановленхе  о  про- 
свирняхъ.  Всл^дъ  за  приведенными  словами  читаемъ:  «А  про- 
скурницамъ  быти  чистымъ  вдовамъ,  единобрачн^мъ  и  т.  д.». 
Вставка  продолжается  до  1 4-й  главы,  которая  начинается  такъ: 
«Такоже  бы  и  детей  крестили,  и  свадьбы  венчали,  и  воду  свя- 
тили.... во  всемъ  священническомъ  сане  сполна»  и  проч.  Этой, 
замечаемой  нами,  связи  между  различными  отделами  Стоглава 
нельзя  себе  объяснить  иначе,  какъ  только  предположивъ,  что 
эти  части  представляютъ  отрывки  какихъ-то  не  дошедшихъ  до 
насъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  то,  чт5  въ  Стоглаве  разрознено 
и  разбито  по  отдельнымъ  главамъ,  было  изложено  въ  связи  и 
последовательности.  Вотъ  еще  указан1е,  подтверждающее  ту  же 
догадку:  28-я  г.тва  Стоглава,  обращенная  къ  приходскому  духо- 


чаются  т^  же  самыя  выражен1я,  как1я  находимъ  и  въ  аОтв-]&г1&1>  митрополита 
Макархя  о  т^хъ  же  инуществахъ  къ  царю  Ивану  Васильевичу,  писавноиъ, 
какъ  можно  догадываться,  не  задожго  предъ  Стоглавымъ  соборомъ  (Макаргя^ 
И.  Р.  Ц.,  У1,  стр.  236^237).  Но  изъ  этихъ  прим-Ьронъ  нельзя  еще  делать  вы« 
вода  о  значительномъ  и  важномъ  вл1ян1и  Макар1я  на  р^&шен1я  Стоглаваго  со- 
бора. Изв-Ъетно,  что  по  н^^которымъ  вопросамъ,  не  маловажнымъ  для  тогдаш- 
вяго  С08вав1я  и  ставшвмъ  впосл^дств1и  пунктами  ра8лич1я  между  старообряд- 
цами и  сторонниками  Никоиовой  реформы,  именно  по  вопросамъ  о  п^шн 
аллилуш  в  о  складыванш  пальцевъ  при  молитве  и  благословен1н,  соборъ 
1661  года  сд'Ьлалъ  так1я  постановлетя,  который  расходились  съ  мн'Ьи1ямв 
митрополита  Макар]я  (Истор.  рус.  расв.,  стр.  28,  30—81,  47,  прим'^&ч.  64, 66, 61); 
^».  Чтен.  въ  Мйск,  общ,  любит,  дух,  простьщ.  1876  г.,  ноябрь,  стр.  106 — 108, 122 
(въ  стать'Ь  о  Стоглав^^  г.  Впмкеа), 
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венству,  оканчивается  такъ:  «Аще  С1я  бдагодарешеиъ  и  хогЬшеиъ 
сердечнымъ  исправити  потщитеся  то  съ  радост1ю  ожидайте  су- 
1:убы  мзды  отъ  Бога  и  царств1я  небеснаго,  по  реченноиу  Хри* 
етову  словеси:  добрый  мой  рабе,  блапй  и  в^^рвый,  о  ые^Л  ив 
быхъ  в^ренъ,  надъ  многими  тя  поставлю,  вниди  въ  радость 
Господа  своего  и  протчее;  и  ш  убо  доздп>  священству  вашему 
написахом^.  Между  т^мъ  сл'6д}'ющ1я  затЬмъ  главы  (29-я — 40-я) 
обращены  къ  тому  же  священству.  Очевидно,  это  «дозд'Ь  попало 
въ  Стоглавъ  изъ  какого-то  другого  памятника,  въ  которомъ  оно 
им'&ю  свой  смыслъ  и  значеше. 

Определить  съ  точност1ю  объемъ  и  значен1е  т&хъ  не  дошед- 
шихъ  до  насъ  памятннковъ,  сл'бды  которыхъ  сохранились  въ 
Стоглав']^  лишь  кое-гд*]^, — д'1ло,  конечно,  невозможное.  По  этимъ 
памятникамъ  прошла  рука  собирателя  Стоглава,  сгладившая 
большею  част1ю  гЬ  грани,  по  которымъ  можно  было  бъ  отд'1^ить 
одни  отъ  другихъ  различные  матер1алы  соборной  книги  1551  года. 
Но  ближе  присматриваясь  къ  этимъ  изр]&дка  уц'&Л'&вшимъ  въ 
Стоглав'Ь  сл'Ёдамъ  какихъ-то  памятннковъ,  послужившихъ  для 
него  матерхаломъ,  мы  все-таки  найдемъ  н^сколько  важныхъ  и 
любопытныхъ  Фактовъ,  поясняющихъ  составъ  соборной  книги, 
а  вм'ЁсгЬ  съ  тбмъ — характеръ  и  ходъ  соборныхъ  работъ. 

Въ  49-й  глав'б  Стоглава,  которая  носить  назван1е  «соборнаго 
ответа  о  честныхъ  моиастыр]&хъъ,  встречается  такое  зам'6чан!е: 
«А  по  городамъ  бы  архимандриты,  игумены,  и  строители,  и 
старцы  не  скиталися,  кром*]^  велик1я  нужды,  или  праздничнаго 
ради  пр1'Ёзду  со  святыми  водами,  а  о  нужныхъ  д']^лехъ  пишуть 
со  слугами  ко  святителю,  и  святитель  доносить  къ  намъ,  и  азъ 
повелю  скоро  у  править»  и  т.  д.  Ясно,  этоть  «азъ»  есть  царь  ^); 


1)  49-я  глава  оканчивается  тахъ:  «молю  же  васъ,  боголюбеанш  святителхе 
и  преподобнш  отцы,  все  боговиевитое  Христово  стадо,  и  мнлъ  ся  д^ю,  в  со 
слезами  првпадаю  къ  вашей  святыви,  помогайте  намъ  вашими  святыми  молит- 
вами къ  Богу  всегда,  да  утвердить  Господь  Богъ  православное  С1е  царство 
мирво  и  безмятежно  въ  родъ  в  родъ  и  на  в']^ки,  и  вашихъ  ради  святыхъ  молвтвъ 
даровалъ  бы  Господь  намъ  ^р^Ьшнымъ  оставлен1е  гр^^xовъ  и  жнань  вечную 
Азъ  же  должовъ  всякую  вашу  тягость  понести  по  разсужденио  и  брепц!  во 
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но  какъ  за1г6чан1е,  сд-Ьланное  отъ  его  лица,  попало  въ  соборный 
ответь?  Это  осталось  бы  намъ  непонятныиъ,  если  бы  въ  н^кото- 
рыхъ  спнскахъ  Стоглава  надъ  последней  частью  49«й  главы, 
гд:Ь  помещено  и  приведенное  выше  зам^чанхе,  не  поставлено 
было  особаго  заглав1я:  «о  тонъ  же  отъ  царскаго  написавхя»  ^). 
Такииъ  образомъ,  случайно  уц'кгЬвшее  заглавхе  знакомить  насъ 

СЪ   ОДНИИЪ  ВЗЪ   ЛЮбОПЫТН'ЬЙШИХЪ  ОТрЫВКОВЪ   СОбОрНЫХЪ  Д^ЯН1Й 

1551  года.  Узнаемъ,  что  на  соборе,  кровгб  изв^стныхъ  двухъ 
царскихъ  послашй  (гл.  3-я  и  4-я),  предложено  было  еще  какое* 
то  написаше,  говорившее  о  монашеской  жизни  и  ионастырскихъ 
порядкахъ.  Просматривая  затЬмъ  главы  50-ю — 52-ю  и  сравни- 
вая ихъ  съ  49-ю  главой,  мы  зам^чаемъ  въ  нихъ  много  такого, 
чт5  въ  бол'бе  сокращенномъ  изложенш  вошло  и  въ  49-ю  главу. 
Такъ  52-я  глава,  озаглавленная  ао  п1Янственномъ  пит1и  собрано 
отъ  божественнаго  писан1Я)>,  содержитъ  въ  себ'б  г1  же  самыя 
наставлен1я  и  свидетельства  относительно  употреблешя  вина, 
которыя  повторены  и  въ  глав*]^  49-н').  Быть  можетъ,  въ  52-й 


всяквхъ  екорб'&хъ,  едвко  ми  Богъ  поможетъ  и  пречистая  Богородица  и  вен 
СВЯТ1В.  Аминь».  Очевидно,  что  это  говорить  царь. 

1)  Стогд.,  Каааиск.  изд.,  стр.  28в. 

2}  Относительно  постановдев1Й,  направжеввыхъ  протнвъ  пьянства  въ  мо- 
настыряхъ  («Вина  бы  горячаго  по  монастырямъ  не  курити  и  не  держати,  и 
хм^^ьнаго  ПВТ1Я,  пивъ  и  медовъ  не  пити,  а  держати  имъ  для  пит1я  квасы 
житные  и  медвенные  беэхм1^ьные,  а  отъ  Фряжекихъ  вивъ  не  возбраняются»), 
важно  обратить  вниман1е  на  одно  м^сто  въ  квигЬ  динов1я  Отенскаго:  «Истины 
покаэан1е»:  вИ  рече  АеонасМ:  се  положиша  ныть  (Зинов1й  пиеалъ  въ  1566— 
1667  г.)  законъ  новь  не  пити  мнихомъ  иже  съ  хмЬлемъ  питЫ.  Хулиши  же  Ко- 
сого, яво  ново  учить  учете;  такоже  и  С1е  новое  учен!е,  еже  не  пити  съ  хм'1^- 
лемь  ПИТ1Я.  Глагола  Косой,  яко  игуменъ  Серап1онъ  рече:  хм^^ль  отъ  б^Ьса.  Се 
новое  учете  Серапюнь  приводе.  И  глаголахъ  имъ:  в^^сть  убо  едино,  еже  Косой 
и  Сератовь:  и  Серап1онъ  не  учев1е  привводя  (такь)  глагола,  яже  глагола,  но 
отъ  невЬдан1я,  аще  и  хульно  речеся  ему  о  хм'&щю,  ибо  хм'Ь1ь'в1^сть  отъ  б^^са, 
яко  бЬсь  творити  не  можетъ  ввчесоже,  едино — мечты  творити  можетъ»  (Любо- 
пытное указав1е  на  схазате  о  хм'Ьл'Ь,  шзъ^етвое  по  рукооисямъ  по8дн']^йшимъ, 
именно  ХУП  в.,  см.  Пьтипа^  Истор.  по&  м  сказ.,  204—206).  аНи  бо  въ  хмЬлю 
шянство»,  разсуждаетъ  Звнов{й, — сгно  п1янство  имать  силу  отъ  кваса,  а  не  отъ 
хм'Ьлю,  ниже  сего  ради  упиватися  п1яиствомъ,  за  еже  быти  пит1ю  съ  хм'Ьлемъ, 
но  за  еже  быти  мноз^^  сижк  отъ  дрожжей  квасной....  Отъ  сего  познавается,  яко 
уставляющш  С1я  не  отъ  разсмотр'1^в1я  проиэведошася  на  с{е,  но  мвоховъ  не- 
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глав^  намъ  еохраненъ  отрывокъ  изъ  того  же  царскаго  написаыхя 
о  монастыряхъ,  которое,  какъ  уже  зам-Ьчено^  дало  матерхадъдля 
соборнаго  отвЁта,  занесеннаго  въ  49-ю  паву  Стоглава^). 

Въ  69-й  глав^  Стоглава  читаеиъ:  «Да  въ  царствующеиъ  же 
град'Ё,  въ  Москве,  въ  иитрополичьемъ  дворй  искони  в']^чная 
тхунская  пошлина  ведется,  глаголемая  крестецъ,  не  вп^мъ^  какъ 
уставися,  крои^  свящеввыхъ  правилъ».  ЗатЁмъ:  «И  отнын1^  и 
впредь  которые  ир1']^зж1е  архимандриты,  и  игумены,  и  протопопы, 
и  священноиноки,  и  священники,  и  дгяконы  учнутъ  тхуну  явля- 
тися   и  восхотятъ  наиматися  по  святымъ  церквамъ  служити 


убогихъ  отъ  хогЬшя  своего  умышлев1е  есть  С1е  уставлен1е....  Яко  неубоги  суще, 
иогутъ  куповати  на  потребу  иедъ  и  вино  гроздово;  убогюгь  же  мвихомъ  ниже 
во  сн'Ь  мечтатися  когда  есть  вину  гроздову  ими  меду.. .  Убогянъ  мнихомъ.... 
едино  зел1е  здрав1ю  пр1емлено  —  въ  житномъ  квасЬ  хм']^дь,  налу  отраду  по- 
давающе  отъ  изнеможен1я,  и  се  р'Ъдц'^^  сотворяеио.  И  с1е  потщашася  изо- 
билуюпци  отъятп  у  убогихъ,  вабывше  и  апостодьскихъ  правидъ  и  отеческаго 
устава,  токмо  да  надъ  убогими  вэемдются  и  утолять  ихъ,  покааавшеся  ваконо- 
положницы  и  правители.  Разсмотряется  же  таково  быти  ВаЫяново  и  Максгмово 
новое  уставлен1е  ихъ  отъ  хот^н1я  своего,  помыслы  высовоум1я  понуждаемаго, 
а  не  Духомъ  Святымъ  ос1яваемое»  («Ист.  показ.»,  901 — 904). Такимъ  образомъ 
постановлен1я  противъ  пьянства  динов1Й  прямо  ставилъ  въ  связь  съ  учетемъ 
нестяжателеД,  съ  мн'1Ьн1яни  Максима  Грека  (ср.  сж^лующее  прим.). 

1)  Въ  62-й  глав^^  различаются  дв^  части:  разсуждев1е  о  вред'Ь  пьянства  и 
основанный  на  этомъ  разсужден1и  соборный  приговоръ  о  неупотреблеши  въ 
монастыряхъ  «шянственнаго  питЫ,  спрячь  хм^^ьнаго  и  вина  горячего»....  Въ 
первой  части  любопытно  ука8ан1е  на  прим'Ьръ  восточныхъ  монастырей:  «якоже 
свид^^тельствуютъ  мнови  челонЬци  благородш'в,  такоже  в  иноци,  бывшш  въ 
Константиноград'Ь  и  во  святой  гор'&  АеонстЪй  и  во  нвыхъ  святыхъ  тамош- 
тип  м^^стйxъ:  не  токмо  нноцы,  но  и  б'Ьльцы  вси  православв1и  хрвст1яне  П1ян« 
ства  ненавидятъ,  гнушаются»  (ср.  въ  41-й  глав^  отв^^тъ  на  80-й  вопросъ:  вбо- 
жсственная  правила  не  повед^^ваютъ  въ  мужскихъ  монастыр^Ьхъ  жены  погре- 
бати,  а  отъ  обычая  жь  земли  не  токмо  въ  Русс1йскомъ  зд-Ь  царств1н,  во  и  въ 
тамошнихь  страаахъ,  во  Ерусалим-Ь,  в  во  Египте,  и  во  Цар'Ьград'Ь  в  въ 
протчихъ  странахъ»).  Во  второй  части  обращаетъ  на  себя  внимав1е  рекомев- 
дац1я  общежвт1я,  какъ  лучшей  Формы  мовастырскаго  быта:  «а  которымъ 
святымъ  в  чествымъ  мовастыремъ  общимъ  сущимъ  духовные  иастоятелв, 
архвмавдрвты  в  вгумевы,  к1йждо  о  Христ'Ь  съ  своею  братхею  провзволятъ  в 
восхотятъ,  по  евангельскому  словеси  въ  ковецъ  отреченво,  вестяжательное  ■ 
совершеввое  общежитедьство  иуЬти,....  и  таковш  отъ  Господа  Бога  сугубную 
маду  воспр1вмутъ  противу  трудовъ  свовхъ  в  царству  небесвому  васл-Ьдвицы 
будутъ  со  всЬмв  святымв». 
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Обедню  на  Москве,  и  ему  у  нихъ  ставленныхъ,  и  отпускныхъу  и 
бдагословенныхъ  грамотъ  досиатриватио,  и  проч.  Зд'Ьсь,  очевидно, 
иы  им']^емъ  д'&ю  съ  царскииъ  предложен1емъ  и  соборнымъ  отв^^- 
томъ;  но  интересно  то,  что  вопросъ  о  пошдин'6,  глаголемой 
крестецъ,  не  внесенъ  въ  рядъ  ни  первыхъ,  ни  вторыхъ  царскихъ 
вооросовъ  (гл.  5-я  и  41-я).  Такимъ  образомъ,  мы  опять  убеж- 
даемся въ  томъ,  что  составитель  Стоглава  не  им^лъ  въ  виду 
внести  въ  свой  трудъ  вс^^хъ  заявленныхъ  на  соборе  царскихъ 
написашй  и  преддожен1й,  а  представилъ  только  выборъ  и  извле- 
чете изъ  нихъ,  при  чемъ  то,  чтб  заимствовалось  изъ  царскихъ 
написашй,  не  всегда  даже  выделялось  въ  особо-обозначенную 
статью,  а  сливалось,  напротивъ,  съ  составомъ  самыхъ  соборныхъ 
решен1й  ^). 


1)  Къ  приведеннымъ  8аи']^чан1ямъ  о  сл^дахъ  царскихъ  написан1Й,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  опред'Ьдсн1я  Стоглава,  можно  прибавить  ещо  н'Ьскодько 
;ка8ав1й.  Въ  ковц'Ь  68-й  павы  мы  читаемъ  такое  опред'Ьдев!е  о  сбор-Ь  епископ- 
ской дани:  «а  отнын-]^  и  впредь,  по  цареву  сов']^ту  и  по  соборному  уюжешю, 
въ  митропо11и,  и  ВО  арх]епископ1яхъ  и  въ  епископ!яхъ  десятникомъ  и  заемщи- 
комъ  по  тЬмъ  городамъ  по  всЬмъ  и  по  десятиномъ  не  "Ьвдити,  а  уставитв  по 
т'^^мъ  городамъ  по  всЪмъ  и  по  десятииамъ  десяцкихъ  священниковъ  в-Ьдати 
старость  и  зеискихъ  ц'Ьдовальниковъ,  поторымъ  прикамсемъ,  и  г]^  старосты  и 
ц1кловальник0  святительскую  дань  м  десятильничьи  и  за'Ьзжхе  пошлины  сби- 
раютъ  по  книганъ  и  грамотамъ...  да  отдаютъ  сполна  съ  году  на  годъ  на 
Рождество  Христово  или  на  сборъ»  (Стогл.,  Лондовск.  изд.,  стр.  168^169).  Кто 
это  говорить  зд1^сь  сспрвкажемъ?»  Отв^^тъ  на  это  находинъ  въ  самомъ  же 
Стоглав'Ь:  вгь  ^Ькоторыхъ  его  спвскахъ  вместо  «которымъ  прикажемъ»,  чи- 
таемъ:  «которымъ  царь  прикажеты»  (Стогл.  Казавск.  изд.,  стр.  809;  Коо*санч. 
изд.,  стр  213).  Глава  69-я,  изъ  которой  мы  привели  8ам'1&чан1е  о  пошлвв'Ь, 
глаголемой  крестецъ,  восвтъ  такое  8аглав1с:  «О  в'Ьвечиой  попиин']^  царевъ 
укааъ  в  соборное  уложев1е».  Въ  отв'Ьг]^  ва  24>й  вопроеъ  41-й  главы  прнведево 
указавге  ва  царскую  заповгьдь:  «по  царской  запов-Ьди  вс^^мъ  святителемъ... 
разослатн  попомъ  свои  грамоты  съ  поучевйемъ  в  оъ  велвкимъ  запрещев1емъ, 
чтобъ  одволвчво  о  Ивав-Ь  днв,  и  въ  вавечер1и  Рождества  Христова  и  ва  Кре- 
щев1е  Гооподве  мужи  в  жевы  в  д-Ьвицы  ва  вощвое  плещевав1е,  и  ва  беачвв- 
вый  говоръ  в  на  б^Ьсовсюя  п^свв,  в  на  плясав1я,  в  ва  скакав1я,  и  ва  мвог1я 
богомер8К1я  д'Ьла  ве  сходвлвся1>.  Вл1яв1е  этой  царской  запов^Ьди,  расходившейся 
со  ваглядомъ  собора,  зам^Ьтво  в  въ  отв^^тахъ  ва  28-й  в  2б-й  вопросы:  въ  нихъ 
ухавываетса  ва  пропов-Ьдь  свящеввиковъ,  какъ  на  лучшее  в  едвнствеввое 
средство  для  встреблев1я  въ  варод'Ь  нехристаавеквхъ  обычаевъ  в  пов'Ьр1й, 
между  тЬмъ  какъ  соборъ  (какъ  видно  взъ  главы  92-й)  скловенъ  былъ  указы- 
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Им']&я  это  въ  виду,  мы  ул,обвЬе  ножеиъ  объяснить  себ^Ь 
странный  особенности,  встр^чающхяся  въ  изложенш  н'бкоторыхъ 
главъ  Стопава.  Укажу  на  главы  7-ю,  9-ю,  11-ю,  17-ю,  18-ю, 
19-ю  и  20-ю  ^).  По  содержашю  своему  эти  главы  представляють 
н']^что  общее.  Вс]^  он'б  наполнены  выписками  изъ  церковнаго 
устава,  опред'бляющими  правильный  видъ  разныхъ  церковныхъ 
обрядовъ  и  молитвъ').  Въ  9-й  глав^^  Стоглава  къ  этому  собранш 
выписокъ  присоединена  еще  особая  статья,  заключающая  въ 
себЬ  перечень  н'Ёкоторыхъ  изъ  гЬхъ  разночтенШ,  который  встре- 
чались въ  текстЬ  тогдашнихъ  русскихъ  служебниковъ  ^).  Между 
этими  разночтешями  составитель  статьи  старается  отыскать  и 
указать  такое  чтенхе,  которое  сл^дуетъ  считать  правильнымъ,  и 
которое  онъ  называетъ  асущимъ  переводомъ».  Наирим^^ръ:  аНа 
утрени  глаголетъ  по  сущему  переводу:  благо  есть  испов'&датися 
Господеви  и  п'бти  имени  твоему,  вышшй,  возв']^щати  заутра 
милость  твою  и  истину  твою  на  всяку  нощь;  по  самочинио  же 
глаголютъ,  а  не  по  существу:  возв'&щати  заутра  милость  твою  и 
истину  твою  на  всякъ  день;  а  ин1и  глаголютъ:  на  всяко  время, 
по  своему  произволен1ю;  а  истинный  глаголъ  по  Давидову  про- 
рочеству: возв^щати  заутра  милость  твою  и  истину  твою  на 
всяку  нощь,  зри  во  Псалтыри  въ  сущгй  переводъ.  И  о  всбхъ  о 
сихъ  разсудя,  утвердити  во  свят'ёй  соборнМ  апостольстЬй  церкви 
и  исправити  всему  М1ру  на  утверженхе,  а  не  на  соблазнъ  людемъ» 


вать  прв  такихъ  случаяхъ  м^^ры  чисто  вн^^шв^я,  угрозы  и  запрещенЕя  госу* 
дарственной  власти  (ср.  прилож.  В.). 

1)  Любоаытво,  что  изложенное  въ  главахъ  7-Й,  9-й,  11-й,  19-й  н  20-й  не 
нашло  себ^^  и^ста  въ  наказать  духовенству,  составлениыхъ  на  основаши  Сто- 
глава (каковы  наказы  Владн111рев1й  и  КаргопольсшЙ). 

2)  Собиратель  выписокъ,  указывая,  какъ  нужно  совершать  тотъ  или 
другой  обрядъ,  отм^Ьчалъ  в1гЬст^^  съ  тЬиъ  и  гЬ  уклонен1я  отъ  устава,  который 
зам']^чались  въ  его  вреия.  Наарим'Ьръ  въ  глав'Ь  17-й:  «а  кумъ  бы  едивъ,  любо 
мужскШ  полъ,  любо  женск1й,  а  по  два  бы  кума  и  мнозхи  купоне  не  были,  как» 
у  васъ  прео/съ  сею  было», 

8)  Въ  Стоглав^  пои-Ьщена  впрочемъ  только  часть  этой  статьи.  Несомя^кн• 
ньгаъ  доказательствомъ  этого  служить  отрывокъ  указываемой  статьи,  который 
находится  въ  одной  рукописи  Публичной  библ1отеки,  и  въ  которомъ  пом^Ьщены 
пункты,  не  внесенные  въ  9-ю  главу  Стоглава  (см.  прилож.  А). 
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И  Т.  Д.  Выражен1я,  въ  какихъ  Формулировано  зд'бсь  указан1е  на 
разницы  въ  чтеши  начальных!»  стиховъ  9 1  -го  псалиа,  чрезвы- 
чайно сходны  съ  г1ми,  как1я  употребляются  и  въ  царскихъ  во* 
просахъ:  аи  то  бы  разсмотря,  утвердити».  Сходство  это  высту- 
паетъ  еще  ясн'бе  при  сличен1и  представленныхъ  въ  разсиатри- 
ваемыхъ  главахъ  выоисокъ  съ  такъ  называемыми  вторыми 
царскими  вопросами  (41-я  гл.).  Очень  мнопе  изъ  этихъ  вопро- 
совъ  наполнены  такими  же  выписками  изъ  церковнаго  устава, 
какъ  и  занимающ1я  насъ  главы  Стоглава,  а  въ  одномъ  изъ 
вопросовъ  даже  повторяется  та  же  самая  выдержка  изъ  устава, 
которая  приведена  и  въ  9-й  глав^^).  Поэтому,  поморщенный  въ 
7-й,  9-й  и  т.  д.  главахъ  зам'&чаная  о  правильномъ  мкк  церков- 
ныхъ  службъ  и  обрядовъ  съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы 
назвать  «царскими  вопросами»,  какъ  и  гЬ  пункты,  которые  по- 
м']&щены  въ  глав^  41-й.  Но  при  этомъ  повтореше  одной  и  той 
же  выписки  въ  9-й  и  41-й  главахъ  кажется  д'бломъ  страннымъ 
и  непонятнымъ,  если  смотр'&ть  на  эти  главы,  какъ  на  дв'Ь  неза- 
висимый и  самостоятельный  статьи.  Странность  эта  дО^ается 
понятною  и  легко  объяснимою  въ  томъ  только  случае,  если  пред- 
положить, что  вопросы,  помещенные  въ  41-й  глав*]^,  не  были 
представлены  собору  въ  такомъ  же  вид^,  какъ  такъ  называемые 


1)  Въ  41-й  глав-Ь  11-е  вопросъ  и  отв']^тъ  читаются  такъ:  аПредтечеву 
часть  выинаютъ  налу,  яко  же  изъ  приносим ыя  просвиры,  и  кладутъ  съ  при- 
вошетемъ  вкуо%.  Достоять  убо  по  уставу  выимати  Предтечеву  часть,  яко  же 
и  Пречистые  часть  и  класти  на  л^^вой  сторон'Ь  агвца,  протяну  Пречистой  части, 
а  приношенье  кладется  на  сред']^  въ  подножхи  агнца.  И  о  тонъ  отвЬтъ: 
Достовтъ  убо  по  уставу  выимати  Предтечеву  часть,  яко  же  и  Пречистые  часть, 
мало  помен^шм^  в  класти  на  гЬл{Л  стран-Ь  агнх^,  противу  Пречистые  части,  а 
проч1и  части  приношен1й  кладутся  на  сред'Ь  въ  поднож1е  святаго  агнца».  Въ 
1-й  глав']^:  «та  же  изъ  трет1е  просвиры  изъ  малые  выимаетъ  Предтечеву  часть 
такову  же,  яко  же  пречгтмые  и  полагаетъ  на  л'1&вой  стран^^  агнца...  Ивхн  же 
священницы  выимаютъ  предтечеву  часть,  яко  же  изъ  обычные  просвиры  и 
кладутъ  вм-]&сгЬ  съ  приношен1емъ  на  среду,  а  не  опришно,  ино  то  не  по  чину, 
яко  же  уставъ  повел^Ьваетъ  въ  служебник'1^0.  Всл'1&дъ  за  этимъ  въ  н^^которыхъ 
саискахъ  прибавлено  слово  «ответы»  (Стогл.,  Казан,  изд.,  стр.  93),  хотя  ника- 
кого ответа  дал'Ье  не  сл-Ьдуеть.  Эта  приписка  наглядно  дсказываетъ,  что 
изложенное  въ  9-й  глав^^  принималось  какъ  рядъ  точно  такихъ  же  «вопро- 
совъ», какъ  и  т^  пункты,  которые  приведены  въ  глав^^  41-й. 


252  и.  н.  ждАновъ. 

первые  вопросы  (то-есть,  въ  вид'б  отдельной  статьи,  перечисляю- 
щей пунктъ  за  пунктоиъ  разные  безпорядки  и  неисправлен1я),  а 
выбраны  были  самииъ  собирателемъ  Стоглава  изъ  какихъ-то 
вредложенныхъ  на  собор*]^  царскихъ  ваписан1й,  который  до  насъ 
не  дошли,  или  оть  которыхъ  уц1л'1ля  въ  Стоглав*)^  только  кое- 
каше  отрывки.  Косвенное  подтвержден1е  такой  догадки  можно 
находить  въ  той  разниц-Ь,  которая  зам^чается  въ  состав']^  вто- 
рыхъ  вопросовъ  между  полными  и  н1  которыми  изъ  краткихъ 
списковъ  Стоглава  ^).  Въ  самомъ  д^л^^  принявъ  предположен1е 
о  выборе  вопросовъ  самимъ  собврателемъ  Стоглава,  мы  не 
пайдемъ  страннымъ,  что  въ  одной  редакц1и  внесены  так1е  во- 
просы, какихъ  н*тъ  въ  другой,  и  наоборотъ.  Составитель  Сто- 
глава д^йствовалъ  въ  этомъ  отношен1И  съ  г]^мъ  же  правомъ,  по 
которому  одни  изъ  изв^стныхъ  намъ  царскихъ  написан1й  онъ 
внесъ  въ  свой  тру дъ  ц']^икомъ  (глава  3-я),  а  изъ  другихъ  при- 
велъ  только  отрывки  (главы  4-я,  49-я,  69-я)'). 

Какъ  бы  впрочемъ  пи  было,  выбраны  ли  были  вторые  во- 
просы самимъ  составителемъ  Стоглава,  или  предложены  были 
собору  въ  вид*  отдельной  статьи,  несом  н'Ьннымъ  остается  тотъ 
выводъ,  что  въ  составъ  опред'Ьлен1й  Стоглава,  то-есть,  той  его 
части,  которая  носить  назван1е  соборыыхъ  отв^товъ,  вошло 
много  такого,  чт5  не  принадлежало  собственно  собору,  а  заим- 
ствовано было  изъ  царскихъ  послан1Й  и  предложешй,  ВЪгъ  также 
сомн-Ьнхя,  что  редакторъ  Стоглава,  вводя  отрывки  царскихъ  на- 
писашй  въ  соборные  ответы,  вовсе  не  желалъ  отд']^лять  ихъ  отъ 
постановлен1й,  принадлежащихъ  самому  собору;  напротивъ  того, 
онъ  хогЬлъ  слить  вхъ  въ  своемъ  изложен1И  въ  одно  неразрывное 
ц'Ёлое.  Понятно  поэтому,  что  ел  Ьды  царскихъ  написашй  могли 


1)  См.  придож.  В. 

2)  Что  царское  оос1ан1е,  ввесенаое  въ  4-ю  главу  Стоглава,  представляетъ 
только  отрывокъ,  въ  этомъ  ве  трудно  уб-Ьдиться,  обратввъ  вввмавхе  только  на 
вачало  этого  послав1я:  авъ  седьмое  вадесять  л-Ьто  возраста  моего,  по  вашему 
святительскому  благословев1Ю...  ос1я  благодать  Святаго  Духа  и  косвуся  раауму 
моему»  в  т.  д.  (р'Ьчь  вдеть  о  соборахъ  1547  в  1549  гг.). 
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уц'Ьл^ть  въ  Стоглав^  лишь  кое-гд'Ь,  въ  вид'Ь  случайныхъ  редак- 
торскихъ  недосмотровъ.  Идгёя  это  въ  виду,  съ  В'Ьроятностш 
можно  предполагать,  что  въ  состав'б  Стоглава  должно  скрываться 
гораздо  большее  число  отрывковъ  изъ  царскнхъ  написан1й,  ч^мъ 
сколько  можетъ  быть  указано.  Но  и  т1хъ  отрывковъ,  которые 
)10гутъ  быть  олред'Ьлены,  совершенно  достаточно,  чтобы  вид']^ть, 
какъ  богато  и  разнообразно  было  содержан1е  этихъ  написан1й. 
Одно  изъ  нихъ  (гл.  7-я  и  проч.)  указывало  правильный  видъ 
богослужен1й  и  исправляло  текстъ  церковныхъ  книгъ;  въ  другомъ 
(гл«  49-я)  говорилось  о  томъ,  какъ  должна  быть  устроена  мона- 
стырская жизнь;  въ  третьемъ  (гл.  69-я)  шла  р^^чь  о  безпоряд- 
кахъ  въ  церковномъ  управлен1и.  Для  опред'Ьлен1й  собора  пред- 
ставлялся такимъ  образомъ  обширный  и  готовый  уже  матер1алъ. 
Невольно  при  этонъ  вспоминается  умное  зам^чан1е  о  Стоглав'6 
Карамзина:  «С1е  церковное  законодательство  принадлежнтъ  царю 
бол1&е,  нежели  духовенству:  онъ  мысли лъ  и  сов-бтовалъ;  оно 
только  сл^&довало  его  }1сазан1ямъ»  ^).  Къ  зам'1чан1Ю  этому  нужно, 
впрочемъ,  сделать  два  пояснительныя  дополнен1я.  По-первыхъ, 
къ  имени  царя  сл-Ьдуетъ  присоединить  имена  тЬхъ  окружавшихъ 
его  лицъ,  который  скрывались  за  пимъ,  но  которымъ  па  самомъ 
д'к|'&  принадлежали  вс'Ь  эти  подготовительный  работы,  явивш1яся 
на  соборе  въ  ъщ^  царскихъ  вопросовъ  и  послан1Й:  нельзя  же, 
въ  самомъ  д^л1^;  предполагать,  что  самъ  Иванъ  работалъ  надъ 
церковнымъ  уставомъ,  извлекая  изъ  пего  «указъ»  правильнаго 
хода  церковныхъ  службъ,  и  что  самъ  онъ  собиралъ  указан1я 
ошибокъ  въ  тексте  псалмовъ  и  молитвъ.  Во-вторыхъ,  соборъ  не 
всегда  сл'Ьдовалъ  указан1ямъ  царя:  н'Ькоторыя  части  царскихъ 
написан1й  были  приняты  соборомъ  и  внесены  въ  составъ  его 
ооред^лен1й,  друпя,  вапротивъ,  были  отвергнуты;  такъ,  напри- 
М'1&ръ,  есть  основан1е  предполагать,  что  собору  предлагалось 
уничтожить  епископскихъ  десятинниковъ,  которые  принадлежали 
къ  тому  окружавшему  владыкъ  ам1рскому  воинству»,  которое 


1)  Карамаинъ^  И.  Г.  Р.,  IX,  стр.  278  (по  над.  Эйнерлита). 
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такъ  недюбо  быю  приходскому  духовенству,  и  отъ  котораго  ооо 
давно  Х0Г&10  избавиться.  Но  соборъ  1551  года  горячо  вступился 
за  епископскихъ  чиновниковъ.  Существовав1е  десятинниковъ 
оправдывалось  авторитетоыъ  древности,  прим'бромъ  прежнихъ 
святителей  Русской  земли  ^).  Впрочемъ,  соборъ  все-таки  вынуж- 
денъ  быль  несколько  ограничить  кругъ  д'6йств1Й  десятинни- 
ковъ. 

Церковное  законодательство  консервативно  по  самой  своей 
природе.  Оно  ищетъ  для  себя  основъ  въ  старине,  въ  постано- 
влен1яхъ  прежнихъ  соборовъ,  въ  предан! яхъ  и  обычаяхъ  бдаго- 
честивыхъ  мужей.  Выводы,  Д'к1аемые  изъ  этихъ  источниковъ 
правовыхъ  опред'Ьленхй,  могутъ  быть,  конечно,  не  одинаковы; 
но  общая  тенденц1я  остается  неизменною.  Стоглавому  собору 
предлагалось  постановить  решен1я  «по  старине,  по  правиламъ 
святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ»,  и  онъ  постарался  во  всей 
спл'Ъ  воспользоваться  этимъ  предложен1емъ.  Содержанхе  царскихъ 
написан1Й  проверялось  церковными  постановлен1Ями  прежняго 


1)  Въ  68'й  глав'Ь  Стоглава  чвтаемъ:  «А  что  въ  ]1итропол1и  и  въ  арххеои- 
скопьяхъ,  и  во  еоископьяхъ  по  которымъ  градомъ  и  до  десятинамъ  жили, 
искони  В'1^чно  уставлевы,  десятинники  при  великихъ  чудотворц']^хъ  Петр^^,  и 
Алекс1'1^,  и  1ов'Ь  и  преже  ихъ  и  по  нихъ  и  доднесь,  а  в^^дали  ■  судили  весь 
свящеиническхй  и  ивоческгй  чинъ  и  всЬ  причты  церковвыя  и  прочихъ  людей 
по  ряднымъ,  и  по  кабаламъ,  и  въ  бо^хъ,  и  въ  грабеж']^хъ,  опроче  духоввыхъ 
д'1&лъ,  и  яын^  по  "Лиъ  градомъ  въ  митропол1и,  и  во  арх1епископьяхъ  и  въ 
епископьяхъ  быти  десятинникамъ  потому  же  и  судити  имъ  священвиковъ  и 
дьяконовъ,  и  всЬ  причты  церковные  и  мирскихъ  людей  по  ряднымъ  грамотамъ, 
и  по  духовнымъ,  и  по  кабаламъ,  и  въ  покраж-Ьхъ,  и  въ  бо^^хъ,  и  въ  грабеж']&хъ, 
опроче  духовяыхъ  д%лъ,  а  у  нихъ  быти  въ  суд*!^  старостамъ  священвикомъ  и 
десяцкинъ  по  два,  по  три  да  старостамъ  земскимъ  и  ц'1^овадьвикомъ  в  аем* 
скимъ  дьякомъ,  которымъ  царь  повслитъ»  (Казанск.  изд.,  стр.  304 — 805).  Ука- 
зывать на  исковную  древность  института  десятинниковъ,  на  то,  что  онъ 
существовалъ  еще  при  ведикихъ  чудотворцахъ,  ве  было  бы  никакой  надобно- 
сти, если  бы  не  поднимался  вопросъ  объ  его  уничтожев1и.  Господа  священно- 
яачальники,  писалъ  Георпй  Скрипица  на  соборъ  1608  г.,  —  не  духовво  упра- 
вляются в'Ьрные  люди:  надзираете  за  церков1ю  по  обычаю  земвыхъ  властите- 
лей, чрезъ  бояръ,  дворецкихъ,  пуновъ,  нед'Ьльщиковъ,  подводчиковъ,  и  это 
для  своего  прибытка,  а  не  по  сану  святительства.  Вамъ  дестоитъ  пасти 
церковь  священниками  благоразумными,  а  не  М1рскимъ  воинотвомъ  (Обзоръ  р. 
дух.  лит.  §  110).  Ср.  въ  5-й  тялвЬ  Стоглава  вопр.  7-й. 
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времеви,  и  на  основан1и  этой  проверки  одно  въ  этихъ  написан1яхъ 
принималось,  другое  нзм'бпялось,  третье,  наконецъ,  совс^мъ 
забраковывалось.  Посл^  этого  наиъ  не  покажется  страннымъ 
множество  выписокъ  взъ  постановлен1н  древнихъ  соборовъ  и  изъ 
другихъ  церковно-юридическихъ  памятниковъ,  которыми  въ  Сто-^ 
главЁ  наполнены  ц^лыя  главы.  Не  редактору  Стоглава  прннад- 
лежитъ,  конечно,  собираше  этихъ  выписокъ;  онъ  нашелъ  ихъ 
готовыми  въ  тЬхъ  матер1алахъ,  которые  заключались  въ  собор- 
ныхъ  аЪяв1яхъ.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  въ  дйяшяхъ  нашихъ 
прежвихъ  соборовъ  выписки  изъ  старинныхъ  церковныхъ  поста- 
новлен1й  составляли,  обыкновенно,  самую  значительную  и  суще- 
ственную часть.  На  соборахъ  д'Ьло  большею  част1ю  велось  такъ: 
когда  членамъ  собора  делалось  изв^стнымъ,  какой  именно  вопросъ 
долженъ  стать  предметомъ  ихъ  разсужден1й  и  р-бшенш,  они  по- 
ручали искусному  челов']^ку, — какими  обыкновенно  бывали  въ  ста- 
рину дьяки, — сделать  иодходящ1я  къ  д^лу  выписки  изъ  церков- 
ныхъ правилъ  и  такимъ  образомъ  подготовить  соборное  р'1шен1е 
возбужденнаго  вопроса.  Дьякъ,  выполнивъ  данное  ему  пору ченхе, 
представлялъ  на  соборъ  приготовленный  имъ  «списокъ».  Этотъ 
списокъ,  разсмотр'1^нный  и  утвержденный  соборомъ,  и  д'1^лался, 
обыкновенно,  соборнымъ  р^Ьшен1емъ,  соборнымъ  «отв^томъ»,  ко- 
торый предлагался  вниманш  благочестив'Ьйшаго  властодержца. 
Такъ,  наприм'&ръ,  велось  д-ёло  па  собор'!^  1 503  года,  когда  поднять 
бьиъ  вопросъ  о  монастырскихъ  им'ёнхяхъ  ^).  То  же  было  и  на  со- 
боре 1551  года.  Мы  знаемъ,  что  зд'&сь  присутствовалъ  дьякъ, 


1)  Въ  скававхи  о  собор'Ь  1603  года  сказано:  «Сшконъ  митроподнтъ  веса 
Рус111  съ  вс^мъ  свящевнынъ  съ<$ор011ъ  прьвое  С1е  аосдшша  поедаше  къ  вели- 
кому КВЯ8Ю  1ваву  Васндьевичю  всеа  Рус1и  сгь  аьякомъ  съ  Левашемъ.  Говорвти 
великому  князю  1ваву  Васильевичу  всеа  Рус1в.  отъ  Симова,  митрополита  всеа 
Рус1в  и  отъ  всего  освящен ваго  собора  дьяку  Левашу».  Дьякъ  Левашъ  выбравъ 
былъ  для  переговоровъ  съ  великимъ  кназемъ,  безъ  сомн^Ьнк,  потому,  что  онъ 
лучше  и  обстоятельн-1^е  другихъ  могъ  объяснить  и  защитить  дередъ  великимъ 
княэемъ  мн-ЬвЫ  и  желаихя  собора  по  вопросу  о  монастырскихъ  вотчвнахъ. 
Послй  Леваша  ообывалъ  у  великаго  князя  и  самъ  митрополитъ  Симонъ  со 
всЬгь  освящевнымъ  соборомъ  и  «сей  списокъ  передъ  нимъ  чьлн  (слйдуетъ 
рядъ  выписокъ  изъ  Библди,  Кормчей  н  разнаго  рода  русскихъ  законодатель- 
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который  долженъ  бьцгь  говорить  передъ  соборомъ,  какъ  было  при 
великоиъ  кияз^^  Василь'Ь  Иванович^^,  всяк1е  законы,  <ггако  бы  и 
вын^  устроити  по  святымъ  правиломъ  и  по  праотеческимъ  зако- 
наиъ)».  Такимъ  образомъ,  въ  Д'6ян1яхъ  собора  должно  было  нако- 
питься мало  помалу  множество  иавлечен1й  изъ  старинныхъ  заново- 
дательныхъ  памятниковъ,  изъ  этихъ  святыхъ  правилъ  и  праоте- 
ческихъ  законовъ.  Каждый  изъ  разсматривавшихся  на  собор1Ь 
вопросовъ  долженъ  былъ  вызвать  рядъ  такихъ  извлечен1й,  рядъ 
«списковъ»,  подготовлявшихъ  соборный  ответь.  Стоглавъ  сохра- 
нилъ  намъ  н'Ьсколько  образчвковъ  этого  рода  памятниковъ.  Такъ, 
главы  53-я — 65-я  представляютъ  не  что  иное,  какъ  «списокъ»о 
святительскомъ  суд'б,  при  чемъ  въ  начал*^  указанъ  общзй  смыслъ 
содержавшихся  на  немъ  выписокъ:  ани  князь,  ни  боляринъ,  ни 
ВСЯК1Й  М1рск1й  да  не  обладаетъ  1ерея,  ниже  монастыря,  ниже 
мниха»  (гл.  53-я);  главы  77-я— 80-я  наполнены  выписками  о 
вдовыхъ  попахъ^). 


выхъ  памятвиковъ).  Но  это  ятен1е  не  удовлетворило  почену-то  великаго  князя. 
Опять  оказалось  вужвынъ  выдвввуть  дьяка:  «И  по  сенъ  оаки  послаша  къ 
великому  квязю  сице  гоеарити  великому  князю  1ваву  Васильевичю  всеа  Рус1и 
отъ  Симона  митрополита  всеа  Рус1и  и  иже  о  немъ  освященнаго  собора  дьяку 
Левашуо  {Павлоп,  Исторвч.  оч.  секуляриа.  ц.  зем.,  стр.  41—60,  орим-Ьч.  2*е  на 
стр.  47;  Хругцоеь,  1осифъ  Сапинъ,  стр.  174 — 175  примеч.  166). 

1)  Выписки,  прнведенвыя  въ  Стоглав^,  мвогочислеввы  и  разнообразны. 
Он'Ь  заимствованы  то  изъ  Библш,  то  изъ  постановлен!!!  древнихъ  соборовъ  и 
ВизантМскихъ  императоровъ,  то,  наконецъ,  изъ  руссквхъ  законодательныжъ 
памятниковъ.  «Нельзя  не  сознаться»,  зам-Ьчаетъ  преосвященный  Макар1й,— 
ачто  Стоглавый  соборъ  пользовался  своими  источниками  и  пособ1ями  не  всегда 
безукоризненно:  слова  Св.  Писан1я  прнводилъ  иногда  неправильно  в  объяснялъ 
произвольно  и  неудачно;  на  церковный  правила  и  уставъ  ссылался,  большею 
част1ю,  веопред'Ьлевно,  выражаясь  вообще:  по  свищевнымъ  правиламъ,  или — 
по  предав1ю  св.  апоетолъ  и  св.  отецъ,  или  по  уставу;  если  же  укааывалъ  в  иа 
опред'Ьленныя  правила,  не  приводя  впрочемъ  самаго  ихъ  текста,  то  иногда  на 
так1я,  который  говорятъ  совс^^мъ  не  о  томъ,  чтб  нужно  было  собору;  иногда 
прнводилъ  и  самый  текстъ  правилъ,  но  или  неясно  в  неполно,  или  съ  прн- 
бавлев1ями  н  вообще  въ  искаженномъ  вид-Ь,  или  см'Ьшивалъ  н'Ьсколько  раз- 
личяыхъ  между  собою  правилъ  и  бралъ  нзъ  иихъ  по  в^Ьскольку  словъ  и 
выражев1Й;  ввогда  даже  прнводилъ  правила  подъ  именемъ  св.  апостоловъ  вля 
св.  соборовъ  в  пвсав!я  подъ  именемъ  св.  отцовъ  совершенно  подложвыя, 
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VI. 

Для  изучен1я  истор1и  Стоглава  представляютъ  особенный 
ивтересъ  лвЬ  посд^дн1я  его  павы.  Въ  первой  изъ  этихъ  главъ 
разсказывается  о  томъ,  какъ  царское  и  святительское  уложеше 
отправлено  было  въ  Троицк1й  Серпевъ  монастырь  къ  бывшему 
митрополиту  ХоасаФу  и  и'1^которымъ  другимъ  лицамъ;  въ  посл']^д- 
ней  глав^^  приведенъ  «отв-Ьтъ»  ХоасаФа,  то-есть,  его  замЬчагая 
по  поводу  н^которыхъ  частей  просмотр']^нной  имъ  соборной  книги. 
Замечено,  что  мв'Бнхя  ХоасаФа  не  остались  безъ  вл1ян1я  нар'Ьше- 
В1я  собора.  Это  доказывается  т'Ьмъ,  что  собиратель  Стоглава 
нашелъ  нужнымъ  пополнить  некоторый  главы  своего  труда  за- 
м^чашями,  присланными  отъ  Троицы  ^).  Такимъ  образомъ,  н'6- 
которыя  изъзам^чан1й  ХоасаФа  мычитаемъвъ  Стоглав"]^  дважды: 
разъ — въ  вид'б  соборныхъ  опред'1^етй,  другой— въ  вид'б  мн']&Н1Й 
отд1;льнаго  лица. — Так1я  повторен1я  не  принадлежать,  конечно, 
къ  достоинствамъ  редакщи  соборнаго  уложен1я,  но  для  изсл'бдо- 
зателя  Стоглава  эта  незаконченность  его  редакщи  им^^етъ  осо- 
бенную важность.  Благодаря  ей,  мы  знакомимся  съ  однимъ  изъ 
любопытнФйшихъ  отрывковъ  соборныхъ  д'&ян1Й  1551  года. 

Въ  «отв'1^тЬ>,  приел анномъ  отъ  Троицы,  мы  им'1емъ  д'кю  съ 
мн'Ьн1ями  и  зам'бчанхями  н']^сколькихъ  лицъ,  который  приглашены 


равно  какъ  привелъ  въ  одной  гдав^  (79-Й)  мнимыя  слова  праведнаго  Еяоха,  а 
въ  другой  (87-й)  усвоилъ  посдан1е  Цареградскаго  патр1арха  Нила  его  пред- 
шественнику ФнлоФею»  (Ист.  р.  п.,  У},  стр.  283 — 284).  Изъ  русскихъ  источни- 
ховъ,  на  которые  ссылается  Стоглавъ,  укаженъ:  церковный  уставъ  Владишра 
св.  (гл.  68-я),  нослаиш  нитрополитовъ  Петра  (77-я),  Фопя  (78-я,  89-я),  Кивр1ана 
(в4-я,  65-я),  постановлен1я  собора  7012  г.  (80- я,  82-я,  88-я),  0ослан1е  1осиФа 
Водоцкаго  (79-я),  грамоты  великихъ  князей  Ивана  Васильевича  и  Васнлья 
Ивановича  (46-я,  48-я),  накояецъ  ностановлеи1я  и  судебвикъ  царя  Ивана 
Васильевича  (в8-я,  69-я,  98-я).  Выписки,  собранный  на  собор-Ь,  не  всегда  ока- 
зывались сходными.  Этимъ  объясняется,  почему  в'^^которыя  главы  Стоглава 
встр1^чаемъ  въ  н'Ьсколькихъ  редакц1яхъ;  ср.  главы  Стоглава  19-ю  и  20-ю  съ 
«указомъ  о  второмъ  брац'^^»  въ  списке  постаиовлен1Й  собора  1551  г.,  изданномъ 
въ  Архивп>  г.  Калачова  (кн.  5,  отд.  2,  стр.  28 — 24);  также  главу  40-ю  Стоглава 
съ  тою  редакц!ей  постановлен1я  о  брадобрнтш,  которая  пон'1^щена  ниже  въ 
пряложети  А. 

1)  См.  въ  Стоглав^  главы  7-ю,  42-ю,  52«ю,  70-ю  и  85-ю. 
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были  высказать  свои  мн'бнхя  по  поводу  состоявшихся  соборныхъ 
рЬшен1й.  Н'бкоторыя  изъ  этихъ  ин'Ьшй  были  приняты  соборош»! 
друпя — н^тъ.  Такииъ  образомъ  иы  узнаемъ,  что  на  Стоглавомъ 
собор*]^  успело  проявиться  разнообраз1е  и  даже  противор^чхе 
взглядовг,  усп^^о  составиться  какое-то  11еньп1инство^  ишЬтя 
котораго  не  всегда  были  согласны  съ  приговорами  большинства, 
принявшими  видъ  соборныхъ  опред'6лен1Й.  При  этомъ,  для  уясне- 
Н1я  высказавшейся  на  собор1Ь  борьбы  мн^^н^й,  нельзя  не  обратить 
вниман1я  на  некоторый  подробности,  касающ1яся  отправлен1я 
соборной  книги  въ  Тронцк1й  монастырь.  Преясде  всего  стран- 
нымъ  представляется  самый  Фактъ  посылки  соборной  книги  на 
просмотръ  быегааго  митрополита,  бывишго  Ростовскаго  арх1епи- 
скопа,  бывгиаю  архимандрита  Чудовскаго,  бывшаю  архимандрита 
Троицкаго.  Церковный  соборъ  есть  собрание  духоввыхъ  властей; 
бывш1е  епископы  и  архимандриты  потому  именно,  что  не  пред- 
ставляютъ  уже  собою  носителей  церковной  власти,  не  являлись 
обыкновенно  членами  соборовъ.  Отправлен1е  соборной  книги  къ 
Трбиц']^  не  представлялось,  поэтому,  д'1ломъ  необходимымъ.  В'Ьдь 
не  посылали  же  ея  въ  монастырь  Шсношск1й  на  просмотръ  быв- 
шаго  Коломенскаго  епископа  Васс1ана  Топоркова  ^).  Обстоя- 
тельства, при  которыхъ  доставленъ  былъ  ответь  1оасаФа,  не- 
сколько поясняютъ  эту  странную  внимательность  относительно 
бывшаго  митрополита.  Отв^тъ  1оасаФа  присланъ  былъ  съ  Троиц- 
кимъ  игуменомъ  Серап1ономъ  Курцевымъ,  старцемъ  Герасимомъ 
Сленковымъ  и  Благоегыценскрмъ  папомъ  Силъвестромъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  посл^днихъ  главахъ  Стоглава  мы  опять  встречаемся 
съ  Благовещенскимъ  попомъ,  который  ужъ  усп^лъ  выдвинуться 
передъ  нами  въ  то  время,  когда  р^чь  шла  о  подготовке  Стоглаваго 
собора.  Отправленхе  соборной  книги  къ  митрополиту  ЬасаФу  — 
новое  доказательство  того  близкаго  участ1я,  которое  принималъ 
Сильвестръ  въ  действхяхъ  и  работахъ  Стоглаваго  собора.  Связь 


1)  П-ЬсношскШ  монастырь  въ  16  верстахъ  агъ  Дмитрова.  Вассквъ  Топор- 
ковъ  бьмъ  врагомъ  Сильвестра  (Сказ.  Курбскаго,  стр.  70}. 
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У  Сильвестра  съ  ХоасаФоиъ  была  давнишняя.  Они^ действовали  за 
одно  еще  въ  то  время,  когда  1оасаФъ  занииалъ  Московскую  ка-^ 
ведру  (1539 — 1541  гг.)^))  &  нхъ  первое  знакомство  нужно,  ко- 
нечно, отнести  къ  еще  бол'Ье  далекому  времени.  1оасаФа  и  Силь- 
вестра сближала,  безъ  сомнен1Я,  одинаковость  взглядовъ  и  сим- 
пат1й,  чт5  должно  было,  конечно,  выразиться  и  въ  замечан1яхъ 
ЬасаФа. 

Самымъ  важнымъ  и  самымъ  интереснымъ  пунктомъ  въ  троиц- 
комъ  отв^т!  является  зам^чаше  о  собор^^  7012  (1503)  года. 
«Написано,  государь,  въ  твоемъ  списк'Ь,  говорить  1оасаФЪ, — «у 
д^да  твоего,  государя  нашего,  у  велика  го  князя  Ивана  Василье- 
вича на  соборе  былъ  игуменъ  Хосифъ  Волоцкой,  ...  и  на  томъ 
собор]^  у  д^да  твоего  были  иногихъ  монастырей  честные  архи- 
мандриты, и  игумены,  и  старцы  мнопе,  гёхъ  же  монастырей 
пустынницы,  которые  житгемъ  были  богоугодны  и  Святое  Пи- 
саиге  извтьстно  и  разумно  знали^  ...  и  опричь,  государь,  игумена 
1осиФа  никто  не  писалъ,  кто  у  д^да  твоего  на  томъ  собор^&  былъ. 
И  будетъ,  государь,  теб*  угодно  д*да  твоего,  государя  нашего, 
тотъ  соборъ,  и  ты  бы,  государь, — Бога  ради, — и  тЬхъ  честныхъ 
монастырей  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  старцевъ  вел^лъ  на- 
писати  въ  т^  статьи  въ  своемъ  списке».  Въ  этихъ  словахъ  про- 
бивалась наружу  застарелая  вражда  нестяжателей  къ  1осифля- 


1)  Въ  Царственной  книгЬ  находится  извЪстхе,  что  князь  Владим1ръ 
Андреевичъ  и  его  мать  освобождены  были  изъ  аавлючешя  по  ходатайству 
Сильвестра.  «Свид'Ьтельство  чрезвычайно  важное»,  аам'Ъчаетъ  проФессоръ  Со« 
ловьевъ, — «ибо  мы  энаеиъ,  что  князь  Владим]ръ  Андреевичъ  былъ  заключенъ 
ьж1лст^  еъ  отцомъ  и  освобождевъ  изъ  ааключен1я  во  время  правден1Я  князя 
Б^^ьскаго  в  митрополита  1оасаФа;  о  вторичномъ  заключешн  его  мы  не  находнмъ 
нигд'Ь  изв^^ст^я.  Сл^^довательно,  не  допуская  нев']^роятнаго  предположешя,  что 
всЬ  л']^толнсцы,  говоря  объ  опалахъ  и  казняхъ  боярскихъ,  пропустили  взв^ст1е 
о  заключен1и  двоюроднаго  брата  царскаго,  и  принимая,  что  Царственная  книга 
говорить  о  едйнственномъ  освобожденхи  князя  Владиихра  при  БЬльскомъ,  мы 
должны  заключить,  что  Сильвестръ  уже  тогда  им&1Ъ  важное  значен1ео  (Ист. 
Росс1и,  УГ,  стр.  58—59).  Въ  л^^топвси  Московской  отм^Ьчено,  что  25-го  декабря 
7050  (1541)  года  князь  6ладнх1ръ  Андреевичъ  и  его  мать  освобождены  изъ 
8аключев1я  «по  печалованио  ХоасаФа  митрополита  и  бояръ»  (Никон.  л']^топ.,  УХ, 

стр.  аз). 
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намъ.  На  соборе  1503  года,  крохгб  ХосвФа  Волоцкаго,  присут- 
ствовали: ПаисШ  Яросдавовъ,  Нн  дъ  Сорсюй,  Васс1анъ  Патрик1^евъ. 
1оасаФЪ  вазываетъ  ихъ  старца&ш  богоугодной  жизни  и  знатоками 
Священнаго  Писан1я;  онъ  хочетъ,  повидииому,  очень  немногаго: 
пусть  имена  этихъ  почтевныхъ  старцевъ  будутъ  упомянуты  въ 
Стоглав'Ё  наравп'Ё  съ  именемъ  игумена  Волоцкаго.  Но  1оасаФъ 
зналъ,  конечно,  что  исполнить  это  желан1е  было  не  легко.  Имя 
1осиФа  было  упомянуто  потому,  что  соборъ  првнялъ  его  ин^ше 
о  вдовыхъ  попахъ,  привелъ  даже  отрывокъ  изъ  его  записки  по 
этому  вопросу  (79-я  глава).  Гд'б  же  тутъ  могло  найтись  м^сто 
для  Нила  и  Васс1ана,  когда  ихъ  мн'Ьн1е  было  совершенно  противо- 
положно мн'1н1Ю,  которое  было  одобрено  и  принято  собороиъ? 
Чтобы  внести  имена  Нила,  Васс1ава,  Паис1я,  нужно  было  бы 
персд'к1ать  р]&шен1я  Стоглава  вполне.  1оасаФъ,  повторяемъ,  не 
могъ  не  понимать  всего  этого.  Упоминая  о  старцахъ,  известно  и 
разумно  знавшихъ  Писаше,  онъ  просто  пользовался  случаемъ  на- 
помнить царю  и  собору  о  собор*]^  1503  года,  о  г]кхъ  ииЬн1яхъ, 
которыя  высказывались  на  немъ  не  со  стороны  1осиФа  Волоцкаго. 
Разномысл1е  Заволжскихъ  старцевъ  и  сторонниковъ  Волоц- 
каго игумена  касалось,  какъ  известно,  и&сколькихъ  пунктовъ. 
Отарцы  были  анестяжателями1>,  ХосиФляне — защитниками  мона- 
стырскихъ  вотчинъ.  По  вопросу  о  вдовыхъ  попахъ  ХосиФляне 
высказывались  въ  смысле  рЬшительнаго  запрещенхя  вдовцаиъ 
отправлять  обязанности  приходского  духовенства,  тогда  какъ 
Заволжскхе  старцы  говорили  о  необходимости  въ  этомъ  случа1& 
делать  исключен1е  въ  пользу  лицъ,  па  благонадежность  которыхъ 
можно  было  положиться.  Соборъ  1551  года  и  въ  вопросЬ  о  мо- 
настырскихъ  им'1н1яхъ,  и  въ  вопрос!  о  вдовыхъ  попахъ  высту- 
пилъ  продолжателемъ  и  сторонникомъ  Волоцкихъ  преданхй.  Цар* 
СК1Й  вопросъ  о  выкуп'б  пл^нныхъ  разр^погенъ  былъ  соборомъ 
такъ:  аИзъ  царевы  казны  сколько  годомъ  того  пл1^ннаго  окупа 
разойдется,  и  то  раскинуть  на  сохи  по  всей  земли,  чей  кто  ни 
буди,  вс1^мъ  равно,  зане  такое  искуплен1е  общая  милостыня  на- 
рицастся».  ХоасаФъ  высказываетъ  иное  мн'Ьвхе:  «Окупъ  бы  имати 
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изъ  митрополичьей  и  изъ  арх1ерейской  тягли,  и  изо  вс^&xъ  вла- 
дыкъ  казны  и  съ  монастырей  со  всЁхъ,  кто  чего  достоитъ,  какъ 
тЫу  государь^  пожалуешь,  на  комъ  что  повелишь  взяти,  а  крестья* 
вомъ,  царь  государь,  и  такъ  твоего  много  тягла  въ  своихъ  по- 
дат1;хъо.  По  вопросу  о  вдовыхъ  попахъ  ХоасаФъ  не  высказалъ 
своего  мн'Ьнхя,  но  можно  догадываться,  что  онъ  не  быль  доволенъ 
р'бшенхемъ  собора:  приведенное  выше  зам'бчаше  1оасаФа  о  со*» 
борЁ  1503  года  вызвано  было  именпо  постановленхемъ  о  вдо- 
выхъ попахъ  ^).  Вообще,  ХоасаФЪ  былъ,  какъ  видно,  расположенъ 
къ  белому  духовенству.  Онъ  хвалить  соборное  постановленхе  о 

1)  «Написано,  государь,  въ  твоихъ  саискахъо,  говори гъ  ХоасаФЪ, —  «у 
А'Ьда  твоего....  на  собор*]^  былъ  игуменъ  1осифъ  Воюхцсой,  какъ  государь  еойорол 
вам,  длдг  теой,  о  вдовыхъ  священникахг».  Что  касается  Сильвестра,  хлопотав-* 
шаго  о  доставлен1и  на  соборъ  за11']^чан1Й  1оасаФа,  то  онъ  по  вопросу  о  вдовыхъ 
попагь  раад^^лялъ,  конечно,  мн'Ьи1е  своихъ  собратьевъ,  сеиеВныхъ  священ- 
ваковъ.  Приговоръ  Стоглава  угрожалъ  Сильвестру  серьезною  опасностхю:  онъ 
вдругъ  могъ  лишиться  своего  м-^^ста  при  Благов^щенсхоиъ  собор']^,  которое 
обезпечивало  для  него  близость  къ  царю,  а  В11']^ст'1^  съ  т^^иъ  и  вл1}ш1е  на  д1Ьла 
управлев1я.  Посл1дую1Ц1я  событ1я  показали,  какъ  важны  я  основательны 
могли  быть  так1я  опасен1я.  Лишь  только  удалился  Сяльвестръ  въ  Б'&10зерск1й 
монастырь,  какъ  начались  противъ  него  доносы  и  клеветы.  Курбск1Й  зам'&чаетъ: 
«Клеветницы  же  слышавше,  иже  тамо  (въ  Б'Ьлозерскомъ  монастыр-Ъ)  въ  честя 
им'Ьютъ  оные  мниси  его  (Ср.  въ  нославш  царя  Ивана  къ  игумену  Козьм']^:. 
«про  что  Шереметева  для  годъ  равенъ  мятежъ  чинити,  да  такою  великою 
обителш  волновати?  другой  на  васъ  Селивестръ  васкочилъ,  а  однако  его 
семьи»),  сего  ради  аавнст1ю  разс^даеми,  оно  аавидяще  мужу  славы,  ово  боящеся, 
да  не  услышитъ  царь  о  семъ  и  паки  не  возвратить  его  къ  себ'Ь....  и  оттуды 
аохватиша  его  изаведоша  на  Соловки»  (Сказ.  Курбск.,  стр.  72;  А.  И.  I, 
стр.  384).  Им1^я  въ  виду  ноставовлеше  Стоглава  о  вдовыхъ  священникахъ, 
дочти  съ  весомв-Ьнностио  можно  предполагать,  что  удален1е  Сильвестра  стояло 
въ  связи  съ  его  вдовствомъ.  Въ  это- то,  в']^роятно,  время,  то-есть,  посл*]^  смерти 
жены,  передъ  отьЪз^^^оиъ  изъ  Москвы,  и  написалъ  Сильвестръ  свое  поучен1е 
къ  сыну.  Въ  поученш  Сильвестръ  говорить  о  своей  брачной  жизни,  о  своей 
разнообразной  д'Ъятельности,  какъ  о  чемъ-то  быломъ,  окончившемся:  «Все  еса 
доброе  получилъ,  уыЫ  с1е  совершити  о  Воэ^Ь:  якоже  начато  при  нашемъ  по- 
печен!и,  и  по  насъ  такожде  бы  Богъ  соблюлъ  по  тому  жити....  Вид^^лъ  еси,  чадо, 
како  въ  оюитш  семъ  жихомь  во  благословен1и  и  етрас']^  Бож1и  и  въ  простоте 
сердца  и  въ  церковномъ  прилежа нш....  Будетъ  на  теб-Ь...  н  родительская  мо- 
литва и  мое  в']&чное  ва  теб^&  благословевхе»  (благословев!е  матери  не  упомянуто). 
Но  что  поучен1в  написано  еи^е  до  отъ-^^да  ва  Б-блоозеро,  на  это  укааываетъ 
самъ  Сильвестръ:  «многихъ  сиротъ  въ  Цов^^град'Ь  и  здлсл  на  Москва 
въскорммхъ  и  въсаоихъ».  (Домострой,  изд.  Кожапчтова,  стр.  144,  149, 
165,  160). 
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десятинвикахъ  и  нед^дыцикахъ,  прибавляя,  что  десятиннинъ  не 
додженъ  разсматривать  у  поповъ  ставленныхъ  и  отпускныхъ 
грдмоты  «десятникомъ  до  того  и  Д'1ла  н'бтъ^  везд*!  ему  ставленныя 
не  подписывати  и  отпускныя  не  дати,  то  ккю  духовное».  Въ  этихъ 
словахъ  ХоасаФЪ  является  выразителемъ  г]&хъ  же  воздр6н1й,  ко- 
торый предъ  соборомъ  1503  года  высказывалъ  одноФаиилецъ 
1оасаФа,  Ростовскхй  свящевникъ  Георпй  Скрипица. 

Ответь  ХоасаФа,  такъ  р1ьзко  расходывшШся  въ  н^которыхъ 
пунктахъ  съ  сд'1^ланными  уже  р^шен1ями,  едва  ли,  конечно,  иогъ 
встретить  на  собор1&  искренн1Й  дружественный  прхемъ.  Но  отцы 
собора,  подъ  д'Ьйств1емъ  ВЛ1ЯН1Й,  о  которыхъ  мы  можемъ  только 
догадываться,  должны  были  сд'Блать  важную  уступку.  Они  не 
внесли,  правда,  всЪхъ  заи^чанхй  ТоасаФа  въ  составъ  своихъ  р1&- 
шен1й,  но  они  вынуждены  были  согласиться  на  то,  чтобы  Троиц- 
К1Й  отв^&тъ  все-таки  занесенъ  былъ  въ  соборную  книгу  въ  вид*! 
какого-то  страннаго  добавлен1я,  противор'Ёчащаго  всему  пред- 
шествующему изложетю. 

Впрочемъ,  со  стороны  собора  это  была  не  последняя  еще 
уступка.  11-го  мая  состоялся  соборный  приговоръ  о  ионастыр- 
скихъ  и  архаерейскихъ  вотчинахъ  и  ругЬ.  Было  постановлено: 
а)  впредь  арх1епископамъ,  и  епвскопамъ,  и  монастырямъ  вотчинъ 
безъ  царева  в']&доиа  и  безъ  докладу  не  покупати  ни  у  кого,  а 
княземъ  и  д^&темъ  боярскимъ  и  всякимъ  людемъ  вотчинъ  безъ  до- 
кладу не  продавати  же;  Ъ)  пом']&стья  и  черныя  земли,  отнятыя 
владыками  и  монастырями  у  д'Ьтей  боярскихъ  и  крестьянъ  за 
долги,  а  также  т*!  земли,  который  неправильно  записаны  за  мо- 
настырями и  владыками,  учинить  за  тЬми,  чьи  гЬ  земли  были 
изстари;  с)  относительно  селъ,  волостей  и  всякихъ  угодШ,  отдан- 
ныхъ  владыкамъ  и  монастырямъ  боярами  во  время  малолетства 
государя,  учинить,  какъ  было  при  великомъ  княз^  Василь'6; 
д)  руги  и  милостыни,  назначенныя  монастырямъ  и  церквамъ  въ 
иалол^&тство  государя,  отм^^нить  ^).  Ясно,  что  эти  постановлен1Я 


288. 


1)  Стогл.,  Казанск.  изд.,  п.  ЮЬя,  стр.  480—484;  Ловдонск.  изд.,  стр.  286— 
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рбзко  расходились  съ  интересами  любоименныхъ  владыкъ  и  мо- 
наховъ.  Припоминая,  какая  ревнивая  заботливость  высказывается 
въ  Стоглав'Ь  относительно  ц'1лости  церковныхъ  достояшй,  нельзя 
не  предположить,  что  приговоръ  11-го  мая  сд'Уавъ  былъ  несо- 
вс^мъ-то  охотно.  Это  была  уступка  тому  давлен1ю,  которое  шло 
отъ  великаго  государя.  При  конц'б  соборныхъ  заняпй  членамъ 
собора  пришлось  выслушать  и  разобрать  жалобы,  принесенньш 
Новгородскими  священниками  на  чдена  же  собора,  арх1епископа 
веодос1я.  Жалобы  эти  оказались  настолько  важны  и  основа- 
тельны, что  веодос1й  долженъ  былъ  оставить  свою  каеедру .  М'Ьсто 
веодос1я  занялъ  Троицк!!  игуиенъ  Серапюнъ,  которому  отъ  лица 
собора  данъ  былъ  наказъ,  какъ  судить  поповъ  и  какими  поль- 
зоваться доходами  ^). 

Постановлев1я,  сделанный  по  поводу  жалобъ  и  заявлешй 
Новгородскихъ  священниковъ,  были  посл'&дними  работами  собора. 
Вскор'Ь  онъ  разошелся.  Возвратившись  къ  своимъ  каеедрамъ, 
отцы  собора  не  выказали  особенной  ревности  къ  приведенхю  въ 
исполнеше  своихъ  полувынужденныхъ  постановлен!!.  На  собор^^ 
1554  года  царь  говорилъ  съ  владыками  «о  прежнемъ  соборномъ 
уложеши,  о  многоразличныхъ  д'ЬлЬхъ  и  чин'бхъ  церковныхъ,  ко<- 
торые  д'Ьла  исправил ися  и  которые  еще  не  исправилися;  и  царь 
и  государь  богомольцемъ  своимъ  говорилъ,  чтобы  Богъ  далъ 
впередъ  и  проч!е  д^ла  исправлены  были»*).  Въ  1555  году  снова 
пришлось  соборовать  ао  многоразличныхъ  чиЕЁхъ  церковныхъ  и 
о  многихъ  Д'Ьл1&хъ  ко  утвержешю  в^р'Ь  христ!анскойх> ').  Въ  н^- 
которыхъ  м'Ёстностяхъ  постановлен!я  Стоглаваго  собора  были 
обнародованы  только  въ  1558  году. 

1)  Сто».,  Каздвск.  изд.,  стр.  420^424,  прим'Ьч.;  над.  Еожанчикова,  стр. 
280^282.  «Сывове  матери  моея»,  жаловался  впосл^^дств1и  веодос1Й,— асва- 
рвшася  на  ня;  ихъ-же  млекохъ  церковньгаъ  въздовхъ  и  восовтагь,  и  пи  быша 
мв  во  врагы  и  мнози  оглагольницы  в  горци  клеветницы,  якоже  рече  божест- 
венный Златоустъ:  мнози  друзи  дружатся  со  мною  и  многа  брашна  различна 
ядятъ  у  мене,  а  при  напасти  яко  врааи  обр^^таются»  (Публ.  библ.,  рук.  ХУП^ 
^^  60,  л.  841  и  на  об.  842). 

2)  Махарьй,  Истор.  р.  раек.,  стр.  47. 
8)  Никон,  л^т.,  У1Г,  стр.  281. 
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Тштыъ  обризоиъ  опять  пряходится  ''овторять,^^  ^  ^^, 
^гы  Д*ятеляос«  Огоглавяго  собора,  ^Р^^'^;,осовъ  я  на- 
\а  оЯЬ  ыогь  бы  сл1мть,  всходя  язь  Д*/^^  соборъ  ^Iм4^ъ 

^а,    былв    слашяотъ    незвячвтелья^' 
^выя  восжЬлетвгя  совс^иъ  •«ЛГ'^'^^^^сквы  затаенное  нед(Ь 
^гды  собора  ^  несдя^  '""^^^ъ  иодвыъ,  которые,  ноль- 

^^'"''''^^ыя  съ  «нтересамя  ыадыкъ  я  монаховъ.  Учреждеше  по- 

1,всог««»^  ^^^^^  огранячява до  и*ско1Ько  святительскую  власть. 

^ов^^^      11^^^  пая  затрогввалъ  самые  чувствительные  инте- 

1^рмгов   ^^^^^^  ^  монастырей.  Скоро  эта  затаенная  вражда 

^^^алась  наружу.  Въ  1553  году  иестяжатели  (Артемш,  вео- 

^^жп>)  была  осуждены,    какъ   единомышленники   еретиковъ. 

^  ^ьвестръ,  хотя  и  не  подвергся  осужденш,  но  обвинен1е  за- 

вдтывало  и  его:  онъдолженъбылъ  представить  на  соборъ  оправ- 

ательную  записку.  Противники  Сильвестра  понимали,  что  его  и 

его  друз^в  поддерживало  только  расположепхе  царя.  Поэтому 

естественно  было  ожидать,  что  они  постараются  какъ-нибудь  из- 

и^нить  иастроен1е  молодого  царя.  При  мнительности  и  непостоян- 

ст^  Ивана  Васильевича  достигнуть  этого  было  не  особенно 

трудно.  Изъ  разсказа  Курбскаго  мы  знаемъ  объ  одной  изъ  та- 

кихъ  сопытокъ,  а  именно  о  бес'1^д'Ё  царя  Ивана  (1553  г.)  въ 

П'Ёсношскомъ  монастыр'Ё  съ  епископомъ  Васс1аномъ  Топорко- 

вымъ.  По  словамъ  Курбскаго,  р'йчи  Вассхана  «таковую  искру 

безбожную  въ  сердце  царя  христханскаго  всЬяли,  отъ  нея  же  во 

всей   Святорусской   земл']^  пожаръ    лютъ    возгорался)»  ^).   Въ 


1)  Сказан.  Курбск.,  стр.  40.  Что  разсказъ  Курбскаго  о  бес^-Ь  царя  съ  Вас- 
сханоиъ  ве  бьиъ  вымысюмъ  иди  догадкой  его  («такъ,  по  11Н']^В1Ю  Курбскаго 
съ  товарищами,  должеиъ  былъ  говорить  мовахъ  1осиФова  мовастыря,  любивецъ 
ведикаго  квязя  басиш,  едивомышдеввикъ  митрополита  Давшла;  и  догадка 
ихъ  могла  быть  справедлива;  говоримъ  догадка,  ибо  шепчутъ  на  ухо  ве  длд 
того,  чтобы  друпе  слышали»;  Соловьева,  Ист.  Р ,  VI,  188),  это  докавывается 
т^^иъ,  что  слова  Коломенскаго  епископа  Курбск1й  не  только  приводить  въ 
своей  «Истор1и«,  но  р'1&шается  припомнить  ихъ  н  въ  пославши  къ  самому  Ивану: 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСГ0Р1И  СХОГЛАВАГО  СОБОРА.  265: 

1551  году,  предъ  открьтеиъ  Отоглаваго  собора,  никто,  конечно,' 
не  могъ  предугадать  этого  лютаго  пожара.  Всего  меньше  могъ 
думать  о  немъ  самъ  царь.  аДобл1й  же  онъ  миротворещ  держав- 
ный самодержецъ,  прекроткШ  царь  Иванъ,  мноземъ  разумомъ  и 
мудрост1ю  в^нчанъ...  съ  теплымъ  желанхемъ  подвнжеся  не  токмо 
о  устроенш  земскоиъ,  но  и  о  иногоразличныхъ  церковныхъ  ис- 
правлен1яхъ,  и  возв'Ьщаетъ  отцу  своему,  преосвященному  Макар1ю 
митрополиту  всеа  Рус1и,  и  соборъ  божаихъ  слугъ  совокупити  по- 
вел'Ё  вскор^Б», — такъ  сказано  въ  предисловш  къ  Стоглаву  (глава 
2-я),  «Въ  предыдущее  л'Ьто»,  говорилъ  царь  собору, — абилъесми 
ваиъ  челомъ  и  съ  бояры  своими  о  своемъ  согр^шен1и,  а  бояре 
такоже,  и  вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили, 
а  язъ  по  вашему  прощенш  и  благословенш  бояръ  своихъ  въ 
прежнихъ  во  всЬхъ  винахъ  пожаловалъ  и  простилъ,  да  имъ  же 
запов^^далъ  со  всеми  хрестьяны  царствхя  своего  въ  прежнихъ 
во  всякихъ  д'Ьл'Ьхъ  помиритися  на  срокъ,  и  бояре  мои  всё,  и  при-' 
казные  люди,  и  кормленщики  со  вс^ми  землями  помирилися  во 
всякихъ  д'Ёл'Ёхъ...  А  что  наши  нужи,  или  которые  земск1е  не- 
строен1я,  и  мы  вамъ  о  семъ  возв&щаемъ,  и  вы,  разсудя  по  пра- 
виломъ  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отецъ,  утвержайте  ео 
общемъ  согласги  вкуп'Ь.  Снялся  миръ,  а  взошла  вражда. 


ПРИЛОЖЕНЫ. 
А. 

Рукоп.  пубдичдой  бпбд.,  Р,  отд.  I,  №  225  ^).  На  лл.  711 — 713  по* 
м^щенъ  отрывоБъ  статьи  объ  исправленха  погрешностей  въ  тексте  кЬ- 
Боторыхъ  пса1мовъ  II  молптвъ.  Эта  26  статья  внесена  въ  9-ю  главу 


«А  что  во  истиву  сану  царскому  валежитъ  или  достоитъ,  сврйчь  сулъ  оравед* 
яый  и  оборона,  се  уже  нодобно  изчезло  за  молитвою  и  сов'&томъ  прежукавыя- 
четы  ОсиФлянск1я  Васьяна  Топоркова,  иже  ти  еов1мпов€иъ  и  гиепталъ  ео  ухо- 
нед^о/еати  мудрпйлте  роди  при  еебл  и  другихъ  таковыхъ  сов^^твиковъ  твояхъ, 
вселукавыхъ  мниховъ  и  М1рсквхъ1>  (Сказ.  Курбск.,  212).  Выражев1е  ашепталъ 
въ  ухоА  н^^тъ  надобности  понимать  совершенно  буквально. 

1)  По  составу  своему   эта  рукопись   представляегь  сборникъ  самыхъ 
раанородныхъ  статей.  Отд1^и»ныя  статьи  названы  вгь  рукописи  главами:  глава 
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Стопава,  но  не  впо1н1:  нашъ  отрывокъ  предстаиаетъ  вФеколво  такпп 
допохнительныхъ  пунктовъ,  которые  въ  тексгЬ  Стоглава  опущены.  Вотъ 
чтб  читаемъ  мы  въ  указываемомъ  отрывке: 

•са  (л.  711)^),  и  сами  сеМ  п  другъ  другу  и  весь  жнвотъ  нашъ 
Христу  Богу  нредадимъ.  На  утренд  пагодютъ  самочинствохЪ|  не  по 
сущему  переводу:  благо  есть  нспов1^датвся  Господеви  п  н^Ьтн  имени 
твоему,  вышвпй,  возв^щати  заутра  милость  твою  и  истину  твою  на 
всяБъ  день.  По  существу  же  глаголатв:  на  всяку  нощь.  А  ивш  гла- 
голютъ:  на  всяко  время,  по  своему  лронзволешю.  А  истинный 
глаголъ,  по  Давидову  пророчеству:  возв^щатн  заутра  милость  твою 
и  истпну  твою  на  всяку  нощь^);  зриши  во  Псалтыри,  въ  сущий 
переводъ.  И  о  сихъ  всЬхъ  разсуд41,  утвердвти  во  святой  соборвМ  и 
апостольстЬй  церкви,  исправити  всему  мвру  на  утвержение.  И  вое  оице: 
впервыхъ  помяни,  Господеви,  (л.  711  об.)  архиепископа  нашего  1мкъ, 
его  же  да  или  даруй  святымъ  твопмъ  церквамъ,  то  едина  сила.  Н^цни 
же  глаголютъ  не  сущее,  но  отъ  своего  произволенгя;  впервыхъ  помяни, 
Господеви,  архиепископа  нашего  1М  къ,  его  же  даровалъ  еси  или  далъ 
есиу  иио  сбое  то  не  гораздо^).  О  прокимнахъ.  Мноза  же  по  самочивию 
воютъ  па  литургии  и  на  утревп:  про .  честпа  предъ  Господемъ  смерть 
святаго  святителя  его  пли  святителей  его,  ино  то  сопротивно.  А  по 
существу  п^ти:  пр<Г.  псаломъ  Давидовъ, — аще  и  святитель  ррилучится, — 
честна  предъ  Господемъ  смерть  преподобннхъ  его  ^),  яко  же  писано  во 
Псалтыри.  А  воли  Давидъ  составливалъ  Псалтырь,  и  тогда  святителей 
еще,  ни  преподобныхъ  не  было,  а  кто  Богови  угодитъ,  тотъ  п  наречется 
святъ,  (л.  712)  п  праведенъ,  п  преподобенъ.  А  во  второй  п^сни  глаго-* 
летъ  МоисМ  и  про  самого  Бога:  праведенъ  и  преподобенъ  Господь^). 
И  того  ради  не  подобаетъ  никому  же  Божествеинаго  пЪпхя  и  прелагатя 
по  самочинству,  да  не  лишшее  осуждение  прииметъ  отъ  Бога,  и  отъ  чело- 
вФкъ  поносъ  н  унпчижен1е.  Да  иередъ  еу  алнемъ  не  паучевння  священ- 
вицы  говорятъ:  премудрость  прбстимъ,  а  иные:  прости,  ино  то  негораздо. 
А  по  существу  вадобе  говорити:  премудрость  прбсти,  услышимъ  святаго 
еу'алия,  спрячь:  премудроствю  правою  и  простымъ  смысломъ,  спрячь: 
оставивше  вся  земная  и  житейская  помышления,  да  вонмемъ,  спрячь:  да 
внятно  послушаемъ  святыхъ  ет'ельскихъ  писан1й. — Да  въ  «Да  исполнятся 
уста  (л.  712  об.)  наша»  говорятъ:  яко  да  сподобилъ  еси  (слу)ясащаго 
прнчащатися,  а  п(н1и)  говорятъ:  слуаищпхъ,  ино  то  не  г(ораз)до,  а  на- 
добно говорити:  як(о  да  спо)добилъ  еси  насъ.  И  о  сихъ  вс^хъ  разсу- 


1-я,  глава  2-я  и  т.  д.  Приведенные  нами  отрывки  составляютъ  главы  182-я  и 
103-я.  МноНя  главы  и  листы  въ  рукописи  утрачены;  теперь  насчитывается 
въ  вей  714  листовъ  (подробное  описаи1е  рукописи  см.  у  Строева  въ  Опис. 
рукоп.  гр.  Толстаго,  отд.  II,  №  402). 

1)  По  теперешнему  счету  лл. 

2)  Псал.  91-й,  ст.  2  и  8. 

8)  Зд'Ы^ь  оканчивается  9-я  глава  Стоглава. 

4)  Псал.  115-й,  ст.  в-й. 

б)  Второзак.,  гл.  82*й,  ст.  4. 
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(дотв)  святвтелемъ  п  утвердято  во  сват^б  и  со(бор)н'Ьй  и  апостольст^й 
церкви  п  по  вс^(11ъ)  цервванъ  п  всему  ивру  наутверхевие.  И  того  радв 
неподобаетъ  Божествевваго  Пвсавня  по  сахоч(вп)ству  превращати,  да 
ве  врвв(нетъ)  отъ  челов^^въ  поноса  в  уничижения,  и  отъ  Бога  да  не 
осудется  о  ра8дир(а)те1и  церковными.  А  въ  дру(гомъ)  проввмн^  въсвре^ 
сномъ,  гяасъ  8,  на  1в(ту)ргви  пЪтв  по  существу:  помолитеся  Господевм 
п  воздадите  Богу  нашему  ^),  лко  же  писано  во  Псалыри.  Н^цнн  же 
самочипствуютъ,  поютъ:  помо(1и)теса  Господеви  в  воздадите  славу 
(Бо)гу  нашему,  нио  то  негораздо.  Пророкъ  Давидъ  не  о  слав^  гла1*олегъ, 
но  об^ты  велигь  воздаяти,  и  спрячь:  всиолвпте  обЬтн  ваша,  иди  вто 
об'Ьща  я  Боговп  въ  болезни  н  печали,  на  пуги,  или  въ  мори,  или  въ 
лл^ну  —  ивочествовати  или  д'Ъвствовати,  воститиоя  или  мияостн(н)ю 
(тв)орнти,  И1И  святыя  церкви  здати.  Того  ради  ве  иодобаетъ  Божествен- 
наго  Пвсанвя  по  самочинству  превращати,  да  не  съ  еретижн  осудится 
таковый  и  пагубу  н  муку  в^^чную  насл^^дитъ». 

Л.  668  на  обор.  О  таеьяхъ  безбожиаго  Махмета  не  правилъ  Мака- 
р1я  митрополита  всеа  Рус1и,  41.  Сходно  съ  тридцать-девятою  главой 
Стоглава. 

Л.  670 — 672.  О  пострижении  брадъ  и  усовъ  отъ  евящевнихъ  пра- 
вилъ Мавар1я  митрополита  всеа  Руси,  гла"  40-я.  «Бъ  коейацо убо  стран!» 
и  т.  д.  сходно  съ  39-ю  и  40-ю  главами  Стоглава  до  словъ:  «того  ради 
страпгааго  прощения  православннмъ  не  иодобаетъ  таковаго  беззакония 
творпти».  Зат^мъ,  вм'1»сто  пом^щенпаго  въ  Стоглав!  поучев1я  священ- 
нпкамъ  («и  вы,  священные  протопопы  и  вс!  священницы,  о  всёхъ  о  т!хъ 
предвреченныхъ  наказавиихъ  по  свящепнымъ  правпламъ  д!тей  своихъ 
духоввнхъ,  вс!хъ  вравославннхъ  врестьяиъ  поучали  бы  и  наказывали» 
и  т.  д.),  чптаемъ  въ  рукописи  такое  продолжеп1е  статьи  о  брадобрппи: 
«Отъ  л.  671  об. — проклятпя  латыневихъ  ересей  о  томъ  же.  Проклинаю 
богопеиавидпмую  блюдолюбваго  (?)  образа  прелесть,  душегубвую  ересь, 
еже  острвгати  брады  и  усъ  постригати,  ейже  бысть  началникъ  проклятый 
папа  Римск1й  Петръ  Гугнивый,  вже  всю  благочестивую  в!ру  христьян- 
екую  прокази.  Бо  царехъ  же  тоя  ереси  началникъ  Ковстантппъ  Бовалинъ, 
Греческ1й  царь  ивовоборецъ;  и  потомъ  мнозпи  мирстии  челов!цы  умъ 
свой  погубиша,  нпзпадоша  въ  таковое  проважение  лица  своего,  губяще 
доброту  Богомъ  созданваго  вмъ  образа.  На  таковое  бо  д^ло  злое  поощ* 
ряетъ  д1яволъ  брити  и  остригатп  брады  своея  в  усы  притвиатп.  Пнин 
жо  власы  брады  своея  и  усовъ  зубы  (л.  672)  свопми  увусываютъ, 
уподобящеся  самоядцемъ.  Се  же  все  отъ  Бога  есть  проклято  и  нева- 
впдимо». 

В. 

Сипсвп  Стоглава  представляютъ  не  мало  бож^е  и  мен^е  важныхъ  н 
зиачительннхъ  развицъ,  касающихся  ве  только  взложев1Я,  по  и  самаго 
состава  памятника.  Разсмотр-Ьнхе  втпхъ  разницъ  привело  н^которыхъ 


1)  Псал.  76-й,  ст.  12. 
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изс1^доватеде&  къ  радла^еош  трехъ  редовцШ  соборпыхъ  постанов1еа1& 
1651  года.  Первая,  такъ  называемая  обширная  реда&щя — та,  которая 
известна  до  Казанскому  и  Лондонскому  издан1ямъ  Стоглава.  Въ  основу 
того  и  другого  Н8дан1я  поюжены,  къ  сожал1}Д1Ю,  списки  не  древше  а 
не  всегда  удовлетворительные,  а  между  т^мъ  въ  числ^  свисковъ  обшпр-. 
ной  редакц1п  есть  почти  современные  самому  собору.  Таковъ,  напрнм']^ръ, 
епнсокъ,  прннадлежавшШ  Болотову,  лпсанныЁ  въ  1566  г.  (Стоглавъ,  над. 
Жсжанч.,  стр.  6).  Вторая  редакщя,  известная  но  нздан1Ю  г.  Кожанчнкова, 
представлдетъ  не  что  оное,  какъ  сокращенхе  обшврно&  редакц1н,  сд'Ьлан- 
ное  (судя  по  упомпнан1ю  «нечатныхъ»  служебнпковъ)  не  ран'Ье  XVII  в1>ка, 
и  потому  нм^^ющее  мало  ц'Ьпы  при  пзучен1и  Стоглава.  Третья  редакцхя, 
«краткая»,  сохранилась  въ  немногихъ  спискахъ.  Тексгь  одного  взъ  такихъ 
еласковъ  пзданъ  г.  Калачовымъ  подъ  заглав1емъ  «Правила,  постановлен- 
ныя  на  соборе  1551  года  23-го  февраля»  {Архип  ист.  и  практич,  с»»* 
д$м1й,  отн.  до  Россш,  кн.  5,  отд.  2,  стр.  1 — 44).  «Рукопись,  издаваемая 
нами,  зам'Ьчаетъ  г.  Калачовъ, — «существенно  отличается  своею  редакц1е& 
отъ  такъ  называемаго  Стоглава....  Изъ  сличен1я  рукописей  сего  послед- 
ляго  съ  пастолщею  рукописью  оказывается,  что,  съ  одной  стороны,  въ 
ней  п'Ьтъ  разд'Ьлен1а  на  главы,  которое  и  послужило  поводомъ  самыя 
правила  назвать  Стоглавомъ,  а  съ  другой  стороны  —  что  большей  части 
главъ,  въ  сравнев1и  съ  полными  рукописями  Стоглава,  въ  ней  вовсе  не-* 
достаетъ,  некоторый  же  изложены  сокращепн'^е,  лолп±е,  или,  паконецъ, 
съ  бол'ке  или  меп'Ье  звачительнымъ  лесходствомъ  въ  тексте».  ВсЬ  зти 
особенности  разсматриваемаго  списка,  а  также  то  обстоятельство,  что 
рукопись,  въ  которой  иайденъ  снисокъ,  принадлежнтъ  ХУ1  в^Ьку,  привели 
издателя  правплъ  къ  такому  лредполоаюшю:  не  есть  ли  редакц1я  этого 
списка  и  другихъ  съ  '  нимъ  сходныхъ — п^оначальная^  влп,  по  крайней 
м^р^,  предшествующая  редакц1и,  известной  подъ  именемъ  Стоглава,  какъ 
заключающей  въ  себ^1  значительный  дополнешя  и  разд^ешя  на  главы». 
Это  предположеп1е,  съ  большею  еще  опред^лптельвостш,  повторено 
преосвященпымъ  Макаргемъ:  «Посл^дпяя  редакщя»,  зам'Ьчаетъ  опъ, — «по 
всей  вероятности,  есть  редакц1я  первоначальная  и  представллетъ  собор- 
ную книгу  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  бкиа  послана  на  разсмотр^вхе 
митрополита  1оасафа,  или  даже  редакщя  черновая,  а  отнюдь  не  редакц1я 
окончательная,  принятая  н  утвержденная  соборомъ,  ибо  въ  окончательной 
редакщи,  какъ  несомн'Ьнно  известно,  соборная  книга  была  уже  разде- 
лена на  главы»  (Ист.  русск.  церкви,  VI,  стр.  227,  примеч.  294).  Зам^ча- 
Н1Я  эти  могли  бы  быть  очень  важны  и  интересны,  если-бы  во  нуждались 
въ  н^которыхъ  существениыхъ  поправкахъ  1)  Въ  такъ  называемой 
краткой  редакц1И  разд^ленхе  на  главы  есть,  и  прптомъ  разд^леше  почти 
совершенно  сходное  съ  т^мъ,  которое  находится  и  въ  Стоглав^.  Главы 
отделены  одна  отъ  другой  особыми  заглав1ями,  какъ  и  въ  Стоглав^,  па- 
прим^ръ:  указъ  о  звов^  и  о  церковвомъ  пев1и;  о  божествевныхъ  служ- 
бахъ  и  т.  п.  (ср.  Стоглавъ,  гл.  Т-я  и  8-я).  Разница  отъ  Стоглава  пред-, 
ставляется  только  въ  томъ,  что  главы  ввраткой  редакщи»  не  перенумера* 
вони,  2)  Въ  Ератк1й  епнсокъ  внесено  одно  пзъ  зам'Ьчап1й  митрополита 
1оасафа  («Да  въ  царствующемъ  же  граде  Москве  царскихъ  ради  служеб- 
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дпковъ  п  торговнхъ  ради  людей  п  болныхъ  ради  православннхъ  христ1анъ, 
яакъ  полчаса  двп  ударитъ,  авонпто  н  п'Ьтп  об'Ьдвю  у  Спаса  на  царскоиъ 
двор*]^»  п  пр.;  Архиег,  стр.  17,  ТО  же  н  въ  Стоглав^,  гл.  7-я).  Ясно  по- 
этому, что  этотъ  сппсокъ  ве  представляетъ  собою  соборной  кппгп  въ 
тоиъ  лиенпо  впд'Ь,  какой  пм'Ьла  она  до  получеп1я  Троицкаго  отп']^та.  3) 
^1зть  основав1Я  думать,  что  «краткая  редакц1я>  въ  томъ  ло  крайней 
м11р'Ь  Л11А%  какой  пм^)етъ  она  въ  рукописи,  нздапной  въ  Архивп,  пред- 
х^тавляетъ  но  до-стоглавоую  обработку  соборлнхъопред'Ьлешй  1551  года, 
а  ланротнвъ,  пзвлбчев1е  нзъ  той  пиенво  обширной  редакцги  соборной 
книги,  которая  пзв^^ства  лодъ  именемъ  Стоглава.  Сппсокъ,  изданный  въ 
Лрхиеп,  прерывается,  какъ  взв'Ъстио,  на  такъ  пазываемыхъ  вторыхъ  цар- 
скпхъ  вопросахъ,  которые  въ  Стоглав^Ь  занпиаютъ  41-ю  главу.  Такимъ 
образомъ,  всЬгъ  т^хъ  опред^ешй,  которня  помещены  въ  Стоглав!!  въ 
42-й — 100-й  главахъ,  въ  краткоиъ  списке  в'Ьтъ.  А  между  т^мъ  этотъ 
сппсокъ  пм'Ьетъ  въ  пачал^  то  же  8аглав1е,  которое  есть  л  въ  Стоглав^ 
{гл.  1-я),  н  которое  вм'Ьетъ  смыслъ  только  при  существовав! л  главъ,  пе- 
достающихъ  въ  краткомъ  сплск1:  «Бысть  соборъ....  о  мпогихъ  л  раалич- 
ныхъ  церковныхъ  чин11хъ,  и  о  ислравлен1л  кннжпомъ,  и  о  трегубой 
аллилуй  (гл.  42-я),  н  общепредателномъ  жипн  и  о  льянственномъ  питш 
(гл.  49-я — 52-я),.....  л  о  вдовствуюшпхъ  поп'Ьхъ  и  д1акон'Ьхъ  (гл.  77-я — 
31 -я).  4)  Отрывочность  такъ  называемой  краткой  редакцш  ясно  видна  и 
въ  в'Ькоторыхъ  м^стахъ  ея  текста;  наприм'Ьръ,  стр.  13:  «и  потомъ  царь 
вдаетъ  на  собор^^  иная  ваписан1Я  о  мпогихъ  различпыхъ  церковныхъ 
чио^хъ  и  вопроси  ихъ  имуще  сице»,  а  между  т^^мъ  ни  царскаго  написа- 
Л1я,  вн  вопросовъ  н^Ьтъ  (ер.  Стогл.,  гл.  4-я — б -я);  стр.  29,  въ  глав^  «о 
ружныхъ  п  ирпд^Ьльныхъ  лол^хъ  и  д1якон^Ьхъ»:  «зд']Ьсь1,  ло  зам^чашю  из- 
дателя,—^гтекстъ  р'Ьчи  см'Ьшанъ,  спутанъ  л  кажется  ловреясденъ»;  ло 
сраввеши  съ  Стоглавомъ  оказывается,  что  повреждеи1е  текста  состоитъ 
ад'Ьсь  въ  томъ,  что  пропущепъ  конецъ  30-й  главы,  также  главы  31-й — 
35-й,  а  всл'Ъдъ  за  неокончевпою  30-ю  главой  выписанъ  отрывокъ  пзъ 
главы  36-й:  «(не)  возмогутъ  чистоты  хранпти,  и  они  бы  женил  лея,  и 
бракомъ  сочпталися  л  жили  съ  своими  женами  по  закону».  (Быть  можетъ, 
пропускъ  объясняется  вхЬсъ  просто  т-^^мъ,  что  въ  рукописи  недостаетъ 
лпстовъ).  Для  божЪе  удобнаго  лредставлев]я  особеипостей  краткаго  списка, 
я  представляю  зд'Ьсь  перечень  главъ  Стоглава  сравнительно  сътекстомъ, 
лздапнымъ  въ  Архгмп^  при  чемъ  тЪ  главы,  которыя  им'Ьютъ  важный  осо- 
бенности въ  текст!»  отмечаю  курсивомъ:  глава  1-я=гЛрхивъ  стр.  3;  2-= 
стр.  4—5;  3-=стр.  6 — 13;  (4-я;  5-я);  6-я=:стр.  13 — 16;  7-я=стр. 
16 — 17;  8-я=стр.  17—18:  (9-я);  10-я=1Стр.  18;  11-я=стр.  18  —  19; 
12-я=стр.  19;  13-я=стр.  19—20;  14-я=стр.  20;  15-я=стр.  20  —  21; 
16-я=стр,  21—22;  17-я=стр.  22 — 23;  18-я=стр.  23;  19-я=стр.  23  — 
24;  (20-я);  21-я=стр.  24;  (22-я);  23-я=стр.  24;  24-я=стр.  25;  25-я= 
стр.  25—26;  26-я=:стр.  26 — 27;  27-я=стр.  27;  28-я=стр.  27 — 28; 
29-я=:стр.  28 — 29;  30-я=стр.  29;  (31-я,  32-я,  33-я,  34-я,  35-я,  36-я); 
37-я=29;  38-я=стр.  30 — 31;  39-я=стр.  31;  (40-я);  41-я=стр.  31  — 
44.  Такпмъ  образомъ  значительный  особенности  въ  текст'Ь  краткаго 
списка  встр11чаютъ  только  въ  отд'Ьлахъ,  соотв^Ьтствующпхъ  двумъ  главамъ 
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Стопава,  икенно  19-й  п  41-&  ^}.  Нельзя  не  заметить,  что  такпхъ  развицъ 
сдошкокъ  пало  для  того,  чтобы  приапать  въ  краткомъ  сппск^  жакую^о 
особую  редакщю  собориыхъ  правилъ  1561  года. 

Сокращенвые  сппскп  Стоглава,  подобные  тому,  который  отысканъ 
въ  руконвсн  врофессора  Буслаева  и  изданъ  г.  Балачовымъ,  озр^два 
встр^кчаются  о  въ  другпхъ  руковисяхъ.  Таковъ,  наярпм'Ьръ,  свисовъ,  на- 
ходяпи&сд  въ  сборниа^Ь  Публичной  блблютекп,  ^,  отд.  I,  №  223,  нося- 
щемъ  нааваше  Цв^тникъ*).  Въ  этомъ  Цв'1тнвк'Ь,  на  лл.  440—507,  по- 
мещено нзвлечен1е  изъ^  Стоглава,  чрезвнчаПно  ваоомнвающее  такъ  на- 
анваемую  «краткую  редакц1ю»  ^}.  Статья  Цв']&тннка  начвнаетея  такъ:  «В 
л^то  7059-е  бевраля  в  20  день.  Бысть  с1й  соборъ  въ  царствующемъ 
градЬ  Москве*  (сравн.  въ  Архит  стр.  3).  Следуютъ  главы  Стоглава 
1»я — 3-я,  6-я— 8-я,  10-я — 34-я,  36-я—- 40-я.  Такимъ  образомъ  недо- 
стаетъ  тлавъ  4-й,  5-й,  9-й  н  35-0;  т^хъ  же  главъ  и^тъ  н  въ  списке,  нз- 
данномъ  въ  Архивп,  Сходство  увеличивается  т^мъ,  что  въ  сппске  Цвет- 
вика  главы  ие  перенумерованы,  вакъ  и  въ  списке,  напечатанномъ  г. 
Калачовымъ.  Но  при  тавомъ  близкомъ,  повиднмому,  сходстве  обопхъ 
спвсвовъ  есть  между  ними  и  значительным  разницы.  Въ  слпске  Архива 
нетъ  главъ  20-й,  22-й,  31-й — 34-й,  36-й,  40-й;  въ  сппске  Цветника  эти 
главы  есть.  Зато  въ  «Цветнике»)  нетъ  главы  4  Ьй,  помещенной  въ  списке, 
изданномъ  въ  Архл$л,  Глава  1 9-я  изложена  въ  Цветнике  сходно  съ  Сто- 
главомъ,  а  въ  списке  Архива — съ  звачптельнымп  особенлостами.  Является 
вопросъ:  представляетъ  ли  еонсокъ  Цветввка  краткую,  плп  обширную 
редакщю  соборной  книги  1551  года?  Въ  вемъ  нетъ  вуиеращи  главъ, 
нетъ  «последнихъ  статей  Стоглава,  следующихъ  за  царскими  вопросами, 

въ  числе  копхъ  встречаются  постановлев1я  мая,  шня  и  1юля  1551  г.» 

Следовательно,  это  списокъ  краткой  редакц1И?  Но  въ  немъ  есть  зиачи- 
тельныя  отступлев1я  отъ  списка,  названнаго  краткою  редакцхей,— отсту- 


1)  Въ  41-й  главе  помещены,  какъ  известно,  царскхе  вопросы  и  соборные 
на  нихъ  ответы.  Сраввивая  эти  вопросы  въ  «краткой'  и  «обширной»  редак- 
щяхъ,  находимъ  следующхя  разницы:  а)  въ  краткой  редакщи  опущены  б-й^ 
17-й  в  29-й  вопросы  Стоглава;  Ь)  вместо  этихъ  опущеввыхъ  вопросовъ  при- 
бавлены въ  краткой  редакщи  три  новыхъ  вопроса  (30-й ~  32-й,  при  чемъ  въ 
рукописи,  изданной  въ  Архить,  замечается  неисправносты  отъ  вопроса  30-го 
осталось  только  заглав1е  («о  трегубой  аллилуй»};  вопросъ  31-й  не  выделенъ 
особо,  а  слить  съ  вопросомъ  30-мъ. 

2)  Подробное  описан1е  всей  рукописи  си.  у  Строева  въ  Описан,  рукоп.  гр. 
Толстаго,  отд.  ХГ,  №  403-й. 

3)  Съ  значительною  вероятностью  можно  объяснить  даже  причину  появле- 
И1Я  такого  именно  рода  иэвлечевхй  изъ  Стоглава.  Рукопись  Публичной  библ10« 
теки,  какъ  и  рукопись,  изданная  въ  Архие^ь,  представляютъ  сокраи;ен1е  только 
первыхъ  40  главъ  Стоглава,  то  есть,  той  его  части,  въ  которой,  какъ  мы  ви« 
дели,  собранъ  рядъ  наставлен1й  для  приходского  духовенства.  Для  какого-ни- 
будь священника  только  эта  часть  Стоглава  и  представляла  интересъ.  Запас- 
шись спискомъ  первой  половины  Стоглава,  онъ  имелъ  у  себя  готовое  руковод- 
ство въ  своей  богослужебной  и  церковно-учительской  деятельности. 
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П1ен1я,  сходння  со  Стопавоиъ.  Сл%довате1ьно,  это  извлечете  взъ  Сто- 
пава?  Иди,  быть  ножетъ,  соисокъ  Цв'Ьтвива  представляетъ  еще  особую, 
четвертую  редажщю  соборннхъ  правилъ  1551  года?  Посд'Ьдвяго  пред- 
П010жев1я  иижто,  конечно,  не  орвнетъ,  хотя  его  иожво  назвать  столько 
же  осиоватеяьвныъ,  сколько  и  предположенхе  о  различш  указанннхъ 
выше  краткой  и  обширной  редакцхй  Стоглава.  Что  списки  Стоглава  очень 
разнообразны,  это — несонн'Ьнно:  есть  списки  полные  и  сокращенные, 
сеть  въ  этлхъ  спнскахъ  разницы,  часто  любопытный  и  важный,  но  все- 
таки  эти  разницы  не  настолько  велики  и  последовательны,  чтобы  на 
основаши  ихъ  устанавливать  раздаете  н^сколькихъ  саностоятельныхъ 
редакщй.  Соборная  книга  была  одна,  хотя  гЬ  или  друпя  части  ея,  какъ 
мы  вид^^и,  были  приготовлены  въ  н^сколькихъ  редакц1яхъ,  были  изм^^ 
вяеиы  и  исправляемы.  Выписки,  предложеввыя  въ  предшествующемъ 
приложеши,  служатъ  доказательствомъ,  что  не  только  пзвлеченхя  взъ 
Стоглава,  но  даже  списки  его  отд^льныхъ  главъ  могутъ  дать  н^^сколько 
важныхъ  и  любопытныхъ  въ  этомъ  отношенш  фактовъ. 

Для  изучен1я  редактирован1я  соборной  книги  1551  года  особенный 
ннтересъ  представляетъ  41-я  глава  Стоглава.  Въ  нзложевхи  этой  главы 
есть  важный  особенности.  Царсше  вопросы  ^)  и  соборные  на  нвхъ  ответы 
приведены  зд1сь  въ  посл^довательпомъ  порядке:  за  каждынъ  вопросомъ 
изложевъ  и  отв'Ьтъ  на  него.  (Списовъ,  изданный  въ  Архивп^  даетъ'  осво- 
вав1е  думать,  что  и  глава  42-я  должна  была  первоначально  примыкать 
къ  главФ  41-й,  составлять  ея  часть).  Но  при  этомъ  нужно  обратить 
внимавге  на  два  обстоятельства:  1)  в-Ькоторые  взъ  этихъ  отв^товъ,  по- 
м^^щенныхъ  въ  41-й  глав^,  изложсвы  в  особо,  въ  отд^^львыхъ  главахъ 
(ср.  вопросъ  и  отв'Ьтъ  4-й  съ  главами  8в-ю — 89-ю;  волросъ  в  отв^тъ 
24-й  съ  главами  92-й — 96-й);  2)  есть  въ  Стоглав^Ь  главы,  не  им1ющ1я 
связи  съ  вторыми  вопросами,  но  по  в8ложев1Ю  своему  очень  напомн- 
наюпм'я  главу  41-ю:  царспй  вопросъ  в  соборный  ответь.  Таковы,  наври- 
м^ръ,  главы  67-я  в  73-я  (ср.  гл.  6-я,  вопр.  14-й  и  12-й).  Все  это  ва« 
воднтъ  ва  предположенге,  не  представляетъ  лв  41-я  в  сходвыя  съ  нею 
главы  Стоглава  опыта  какой-то  особой  редакщй  соборной  книги,  задуман- 
вой  во  пвому  плаву,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  ввдимъ  осуществленнымъ  въ 
Стоглав^.  Эта  предполагаемая  редакщя  вполн'Ь  отв1чала  бы  заглавш 
Стоглава,  не  совс%мъ-то  къ  нему  идущему:  царсше  вопросы  и  соборные 
ответы,— но,  вероятно,  была  оставлева  и  зам^вева  иною,  потому  что  не 
давала  возможности  поместить  весь  тотъ  пригодный  матер1алъ,  который 
оказывался  въ  соборныхъ  д^явхдхъ.  Такнмъ  образомъ  въ  самомъ  Сто- 
глав^  мы  им'Ьемъ,  строго  говоря,  не  одну,  а  дв!»  редакщй  соборной 
квнги — см'Ьшанвыя  в  слитыя  одна  съ  другою.  Одна  изъ  этихъ  редакцШ 
предполагала  ббльшую  обработку,  другая — большее  обилхе  материала.  При 
разсмотр^вш  вопроса  о  редакщн  41-й  главы  важно  еще  обратить  ввима- 
В1е  на  ответы  4-й,  24-й  и  31-й.  Въ  конц'Ь  4-го  ответа  мы  читаемъ:  «да 


1)  Въ  этихъ  царскихъ  вопросахъ,  помЬщенвыхъ  въ  41-й  глав^^,  особенно 
любопытны  указаихя  на  особенности  развыхъ  м'Ьстноетей  Русской  земли: 
Новгорода,  Пскова,  Москвы  (вопросы  12-й,  14-й,  15-й,  18-й^  27-й). 
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хитродолпту  же,  и  арххепископомъ,  п  епкскопомъ  л^теб  у  себя  п  плёнян- 
ликовъ  недержатп,  также  п....  архимандритомъ  п  пгуменомъ  д^^те&  свонхъ 
я  пземяннвковъ  у  себя  въ  иовастнряхъ  ве  держати».  Это  зам'Ьчанхе  попало 
въ  4-&  отв^Ьтъ  совершенно  не  кстати  (въ  4-мъ  вопросе  говорится  только 
о  святительскихъ  пошливахъ).  В'1роятно,  въ  тонъ  источник'^,  иаъ  которагО 
редакторъ  соборной  кпитп  нзвлекалъ  ответы  на  царск{е  вопроса,  поста- 
довхев1е  о  пошлпнахъ  п  запрещенхе  держать  д^тей  пзложенн  были  под- 
рядъ,  а  потому  и  приняты  были  собврателемъ  отв^товъ  за  одно  ц'Ьюе 
р^шеше  (ср.  в7>  49-6  глав'Ь:  «также  архимандритомъ,  и  пгуменомъ,  я 
строителемъ  отннн'Ь  и  впредь  во  властей  не  докупатися,  и  по  мздл  не 
стаеитиея  и  длтей  и  племянникавъ  у  себя  въ  монастыре  пе  дерокатиьщ 
стр.  232    по   Базанск.  изд.).    Въ  отв^тЪ   24-мъ  читаемъ:   опо  царской 

мповлди  вс^мъ  святптелемъ разослатн  къ  поиомъ  свои  грамоты  съ 

поучев1емъ  п  съ  велвкимъ  8апрещеи!емъ»  и  т.  д.  (р'Ьчь  идетъ  о  вародннхъ 
итрахъ  въ  Ивановъ  день,  въ  сочельникн  Рождественсшй  и  Крещенск1й). 
Въ  соответствующей  же  24-му  ответу  92-й  сказано:  «и  о  томъ  благо- 
иестивому  царю  по  всЬмъ  градомъ  и  по  селомъ  своя  нарекая  яапов^ьдь 
учинити^  чтобы  православные  христ1ане  на  таковое  бесован1е  еллинское 
впредь  пе  сходялися»  (по  Казан ск.  изд.  стр.  393).  Сличая  оба  ати  р^ше- 
В1Я,  зам^чаемъ:  а)  ответь  41-й  главы  и  зам^чапхе  92-й  главы  передаютъ 
лостановлен1е  о  народныхъ  празднвкахъ  не  по  одному  и  тому  источпику: 
92-я  глава  приводить  решете  собора,  предоставляющее  всЬ  заботы  объ 
искоревев1и  старенныхъ  праздниковъ  благочестивому  царю;  ответь  же 
41-й  главы  передаетъ  содержаше  «царской  8апов1|дв»,  отдающей  то  же 
самое  д^ло  попеченгямъ  и  духовнымъ  м'Ьрамъ  самой  церкви;  Ъ)  источники 
втихъ  двухь  р'1шев1й  должвы  были  появиться  последовательно:  соборь 
требовалъ  царской  заповеди,  и  заповедь  эта  была  дана.  Въ31-омъ  ответе 
списки  Стоглава  лредставляютъ  любопытное  ра8хпч1е:  въ  некоторыхъ 
спискахъ  къ  ответу  собора  отнесено  то,  чтб  въ  другнхъ  спнскахъ  пред- 
ставляется продолжев1емъ  царскаго  вопроса  (см.  въ  Казанск.  изд., 
стр.  196,  примеч.  4;  ер.  Стоглавъ,  изд.  Кожаччикова  етр.  145,  гд'Ьзаглав!е 
«ответь»  повторено  два  раза).  Такое  смет  еп1е  гран  нцъ  вопроса  и  ответа 
объясняется  темь,  что  31-й  царсий  вопросъ  содержптъ  въ  себе  не 
только  замечаше  о  безпорядке  въ  отправлен1и  церковныхь  службъ,  но 
и  увазавхе  того,  какь  следуетъ  его  исправить. 


)**:<уви 


слово  ДАН1ИЛА  ЗАТОЧНИКА '), 


Издан1я  слова. 

I.  Слово  Дан1ила  Заточника  дошло  до  насъ  въ  спискахъ  не 
одинаковыхъ  не  только  по  изложетю,  но  и  по  составу.  Изучеше 
Слова  успело  уже  привести  къ  различен1ю  н^сколькихъ  разно- 
временныхъ  редакц1й  этого  памятника. 

Первый  обратилъ  внииан1е  на  Слово  Дашила  Карамаит,  Въ 
прибавленш  къ  VIII  тому  И.  Г.  Р.  (1819.  Въ  новыхъ  изд.  т.  V, 
примеч.  48)  онъ  напечаталъ  Слово  (съ  некоторыми  выпусками) 
по  СП.  XVI  в-^ка,  сообщ.  Калайдовичемъ  по  рукоп.  библ1от.  гр. 
Толстого;  приведены  вар1анты  по  списку,  взятому  нзъ  рукоп., 
принадлежащей  купцу  Шульгину).  Въ  этомъ  списке  Даши  лъ  у  по - 
минаетъ  В^лоозеро,  Лаче  озеро,  Новгородъ;  при  этомъ  обра- 
щается къ  какому  то  князю,  сыну  царя  Владимира:  «помилуй 
в(я,  сыне  великаго  царя  Владимера».  По  этому  поводу  Карамзинъ 
заи^чаетъ:  «следственно,  это  писано  къ  сыну  Владимгра  Моно- 
маха, Георпю  Долгорукому,  коему  принадлежало  Б^лоозеро.  В^ 


1)  Работа  И.  П.  Жданова  видимо  была  кончена  до  1880  г.  (см.  ниже  стр.  277). 
Поэтому  онъ  не  могъ  воспользоваться  при  изученхи  списковъ  Слова  изданными 
впосл'Ьдств1и  списками  Чудовскимъ,  Акадеиическнмъ  и  С1оловецкимъ.  Ре- 
дактируя данное  издан1е,  мы  передавали  р'1^чь  покойнаго  академика,  лишь  из- 
р']^дка  позволяя  себ-Ь  сд^^лать  вставки  для  связи  отд'Ьльныхъ  частей  изсл'Ьдо- 
вав1я  и  свои  првм^&чан^я  отм']&тили  буквами  Я.  ЯГ.  Намъ  принадлежать  и  на- 
звав1я  отд'Ьльныхъ  частей  изсл^^дован^я.  Хотя  посл1^  данной  работы  вышли 
новыя  изсл']^дован1я,  'Лиъ  не  мен'1^е  въ  виду  нер'1^шенности  многихъ  вопросовъ 
она,  не  смотря  на  свою  давность,  не  потеряла  изв'1^стнаго  значен1я  и  доныне. 
Такъ  на  мв^^в^я  И.  Н.  Жданова  (по  его  литограФир.  лекц1ямъ)  ссылается 
г.  Лящевко  въ  своемъ  изсл-Ьдоваши  о  Молешн  Дашнла  Заточника.  Саб.  1896, 
стр.  15  и  19.  Особениаго  внииан1я  ааслуживаютъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  кром']^ 
постановки  вопросовъ,  разсуждев1я  Ивана  Николаевича  о  пословиц^Ь,  притч*!^ 
и  поговорк-Ь  (стр.  286),  паралельныя  къ  взв'1^стному  разсужден1ю  А.  А.  Потебни. 
Лрофессоръ  Л.  Шляпкинъ. 
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другоиъ  списке  Даншлова  слова  сей  князь  назвавъ  Ярослаеомъ: 
Георпй  могъ  ияг&ть  славянское  имя  Ярослава». 

Въ  1821  г.  Слово  Дан1ила  вполне  издано  Калайдовг1Ч€Мб  по 
упомянутому  уже  списку  библ1от.  гр.  Толстого  съ  небольшими 
разнор^^Ч1ями  изъ  списка,  изв'Ьстпаго  Карамзину.  «Слогъ  Данш- 
лова Слова,  зам'Ьчаетъ  издатель,  если  оно  действительно  писано 
симъ  изгнанникомъ  въ  XII  век*!,  уже  много  изменился  отъ  вре- 
мени». Догадка  о  Юр1И  Долгорукомъ,  высказанная  Карамзинымъ, 
повторена  и  Калайдовичемъ:  «Слова  Даниловы,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
относятся  къ  Георпю  Долгорукому». 

Въ  1841  году  Слово  Дан1ила  Заточника  издано  Оахаровымъ 
въ  аСказан1яхъ  русскаго  народа»  (изд.  3,  т.  I,  кн.  IV)  по  списку 
(сообщенному  Морозовымъ),  в^къ  котораго  не  указанъ.  Списокъ, 
изданный  Сахаровымъ,  сходенъ  съ  издан1емъ  Калайдовича. 

Въ  1 842  г.  Слово  Данша  напечатано  гр.  Д.  Толстымь  по  ру- 
кописи XVII  Е1ва,  принадлежавшей  самому  издателю  (аОтеч.  Зап.» 
т.  22,  Си^сь,  стр.  57 — 59).  Списокъ  этотъ  представляеггь  Слово 
Даншла  въ  такомъ  вид^,  что  въ  неиъ  едва  можно  узнать  памят- 
никъ,  известный  по  Карамзину,  Калайдовичу,  Сахарову.  Всё 
сколько  нибудь  опред^ленныя  историческ1я  указашя, — имя  князя, 
назван1я  м'1^стностей  исключены.  Остался  только  наборъ  изрече- 
Н1Й,  написанныхъ  одно  за  другимъ  и  объединенныхъ  общимъ  за- 
глав1емъ.  «Это  сочиненхе  ХП  в^ка,  реставрированное  понят1ями 
XVII  го»,  зам^чаетъ  издатель. 

Въ  1843  г.  Сахаровъ  пом^стилъ  въ  Москвитянине  (ч.  5, 1Б  9, 
стр.  149 — 155)  заметку  «О  слов*  Дашила  Заточника».  Въ  этой 
зам^тк*  онъ  первый  коснулся  вопроса  объ  источникахъ  Дан1ила, 
указалъ  на  сходство  изречен1й  его  Слова  съ  изреченхями,  собран- 
ными въ  книг!  «Пчела».  Позже  источники  Дан1илова  Слова 
объяснены  съ  большою  подробностью  и  основательностью  въ 
трудахъ  Сухомлинова,  Пьшина  (Акиръ),  Буслаева,  Безсонова. 

Въ  1856  году  въ  «Русской  БесЬя*))  (Ли  2;  также  отд-бльный 
оттискъ)  появилась  «Новая  редакцхя  (ХШ  в^ка)  Слова  Даншла 
Заточника»  въ  издан1и  В.  М.  Ундольскаго,  Извлечена  была  эта 
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новая  редакц1я  изъ  рукописи  ХУ  в.,  принадлежавшей  самому  изда- 
телю. (Ср.  Описан1е  рукописей  Ундольскаго,  изд.  Викторовымъ, 
ЛБ  195,  стр.  174).  Изданхю  предпослано  объяснительное  вступ- 
ленхе.  Упомянувъ  о  предшествующихъ  издан1яхъ  Слова,  г.  Ун- 
дольск1Й  зам'&чаетъ:  «Наше  Слово  совершенно  отличной  редакц1И 
отъ  упомянутыхъ  издашй.  Въ  самомъ  заглав1и  оно  не  просто 
названо  «Слово  Дашила  Заточника»,  но  «Дашила  Заточника  мо- 
лен1е  къ  своему  князю  Ярославу  Всеволодовичу»;  также  названо 
оно  въ  современномъ  рукописи  оглавлен1и  и  въ  самомъ  текстЬ 
Слова.  Оно  отличается  отъ  списка,  изв-Ьстнаго  по  прежнимъ  изда- 
тяыъу  въ  самомъ  изложеши,  въ  наборе  и  передаче  изречен1й:  под- 
твержден1емъ  сему  можетъ  служить  и  то,  что  зд'&сь  упоминается 
не  о  Б'Ёл'Ь  и  Лач'Ё  озер^,  а  о  город'Ь  Переяславл^.  Такимъ  обра- 
зомъ  по  указашямъ  списка  XV  в.  выходить,  что  Слово  Дашила 
писано  не  къ  Юрхю  Долгорукому  (какъ  доказывали  Караизинъ  и 
Калайдовичъ),  а  къ  внуку  его,  сыну  Всеволода  Юрьевича — Яро- 
славу, участнику  Липецкой  битвы  (1215). 

Издаше  Ундольскаго  вызвало  обширную  статью  г.  Безсо- 
нова:  «Несколько  зам'Ёчанхй  по  поводу  напечатаннаго  въ  «Русской 
Бес^д'Ь  Слова  Дан1ила  Заточника»  ^).  Авторъ  этой  статьи  сравни- 
ваетъ  списокъ  Ундольскаго  съ  списками,  изданными  Карамзинымъ, 
Калайдовичемъ,  Сахаровымъ. — Открываются  дв'Ь  редакцш  Слова: 
XII  в^ка,  обращенная  къ  сыну  Владим1ра,  и  ХШ  в.,  обращенная 
къ  Ярославу  Всеволодовичу.  Г.  Безсоновъ  путемъ  сличен1я  этихъ 
двухъ  редакц1й  приходить  къ  заключенш,  что  ни  та,  ни  другая 
не  передаютъ  Даниглова  Слова  въ  его  первоначальномъ  ввд-^, 
что  въ  этихъ  двухъ  редакщяхъ  мы  им^емъ  д-Бло  только  съ  не- 
сходными перед'к1ками  какой  то,  до  насъ  не  дошедшей,  древней- 
шей редакц1И  Слова.  Выставляется  предположеше,  что  эта  перво- 
начальная  редакц1я  могла  быть  обращена  къ  сыну  Владимхра 
Мономаха,  Андрею,  княжившему  въ  Переяславл'Ё.  Это  тотъ  са- 
мый Андрей,  который,  по  летописи,  сказалъ  слова,  приписанныя 


1)  МосхвятявиЕЪ  1856,  II,  №  7  в  №  8. 
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въ  с^IОв^&  Дашила  князю  Ростиславу:  Лучше  ивЬ  сиерть,  т1иъ 
Курское  княжеше».  Крои^  того  въ  статье  г.  Безсонова  выска- 
зано иного  важныхъ  и  дюбопытныхъ  завгбчашй  относительно 
Дан1Илова  Слова,  которыми  не  опустимъ  воспользоваться  въ  на- 
шемъ  изложенш. 

Въ  1861  году  извлечен1е  изъ  списковъ  Даншлова  Слова,  из- 
данныхъ  Ундольскииъ  и  Строевымъ,  напечатано  пр.  Буслаееылп 
въ  аИсторш  христоматш  ц.-славянскаго  и  древне-русскаго  язы- 
ковъ»  (стр.  617  и  сл-Ёд.);  къ  издашю  присоединены  филологи- 
ЧССК1Я  и  историко- литературный  при1г1^чан1я. 

Въ  томъ  же  1861  году  акад.  Срезневск1Й  напечаталъ  Слово 
Датила  въ  «Изв^ст1яхъ  Акадеи1И  Наукъ»  (т.Х,  стр.  263 — 272) 
по  Копенгагенскому  списку  ХУП  в^ка•  Занимающхй  насъ  па- 
мятникъ  им^етъ  зд'бсь  такое  заглав1е:  «Слово  Данхила  Заточника 
еже  списа  къ  своему  князю  Ярославу  Володииеровичю».  Списокъ 
этотъ  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  т^ми,  которые  из- 
в-Ьстны  по  издан1яиъ  Калайдовича  и  Сахарова,  т.  е.  съ  такъ  на- 
зываемой редакщей  ХП  в'бка.  Въ  списк'1^  Ундольскаго:  коид  ти 
ее  Переславль,  а  мн*  Гореславль  (стр.  21,  отд.  6 — 7).  Въ  Ко- 
пенгагенскомъ  списке  читается:  «ком^З  благо  Любиво,  а  иий  горе 
лютое  (а  мн'Ь  чернее  смолы.  Калайдовичъ),  комб  Лаче  озеро,  а 
мн'Ь  на  немъ  плачь  горк1й;  и  тако  ти  есть  Новыородь^  а  ин'Ь  на 
немъ  »глы  отпали  (противоположенхе  не  по  созвуч1ю,  какъ  Лю- 
бово  —  лютое,  Лачь-плачь,  а  по  смыслу:  Б'Ьло-озеро  и  черная 
смола;  и  дал^ке:  «ти  есть  ^ЕГо9вгородъ,  новый  городъ,  а  мн^  от- 
пали  углы,  какъ  у  стараго^  разваливающагося  дома,  построен- 
наго  срубомъ),  зане  не  процв^^те  часть  моя...  Помилуй  мя,  сыне 
великаго  князя  (царя  —  Калайд.)  Владимера  да  не  восплачю  съ 
рыдан1емъ  яко  Адамъ  раю». — «Изъ  этого  видно,  зам'Ёчаетъ  проФ. 
Срезневск1й,  что  князь  Ярославъ  Володимеровичь,  къ  которому 
написано  слово,  былъ  князь  Новгородскш:  за  исключешемъ  Яро- 
слава Володимеровича,  Новгородомъ  влад'блъ  только  одинъ  князь 
этого  имени  и  отчества  —  Ярославъ,  сынъ  Владимира  Мстисла- 
вича,  внукъ  Владимира  Моиомаха,  кияживш1й  въ  Нов^город'Ь  съ 
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1182  до  1199  съ  небольшими  перерывами.  Какъ  князь  Новго- 
Р0ДСК1Й,  онъ  и  влад'1лъ  Б'блоозеромъ  и  Лаче-озеромъх>.  (Памяти. 
рус.  яз.  и  пис,  стр.  37). 

ПроФ.  Тихонравовъ  въ  томъ  же  1861  году  сообщилъ  ука- 
зан1е  на  списокъ  Дан1илова  Слова,  находящ1йся  въ  сборнике 
Б-Ьлозерской  библютеки  ХУП  в-Ька  (№  43 — 1120),  теперь  СПБ. 
Дух.  Акад.  Заглав1е  памятника  такое:  «Слово  Даншла  Заточе- 
нвка  еже  написа  воему  князю  Ярославу  Володимеровичю». — Та* 
кимъ  образомъ  упоминается  тотъ  же  князь,  что  и  въ  списке 
Копенгагенскомъ.  Изложеше  памятника  представляетъ  такъ  на- 
зываемую редакщю  XII  в'Ька.  (Л^топ.  рус.  литератур,  и  древн. 
т.  Ш,  отд.  Ш,  стр.  93—94  *). 


Далтье  карандашомд  приписано:  ^Ж.  М.  Н.  П.»  1886  но- 
ябрь. О  посланш  Дашила  Заточника  Б.  Модестова.  Въ  лек- 
цгяхб  И.  Н.  Жданова  1898 — 99  г.  на  стр.  253^  читаемъ 
еще:  Б.  Модестовъ  утверждаетъ,  что  имена  князей  и  геогра* 
Фическ1я  указан1я  въ  Молен1и  не  им^ютъ  никакого  значен1я 
и  что  оно  есть  облечеше  въ  литературную  Форму  воззр'Ёнхй 
младшихъ  членовъ  дружины:  именно  кто  нибудь  изъ  младшихъ 

1)  На  этой  ъьяЛт^  прерывается  обаоръ  литературы  Слова.  Н'Ькоторыя  до- 
полнен1я  къ  данному  обзору  и  продолжен1е  обзора  до  1888  г.  можно  найтя  въ 
вашей  работ^^:  Слово  Давхила  Заточнн^са  (по  всЬмъ  изв^^ствынъ  саискамъ)  съ 
предислов1емъ  и  прим'&чав1ями  Я.  А.  Шмткина,  Спб.  1889  (1  вен.  -4-84-4-  1У) 
Изъ  работъ  появившихся  посл%  нашего  яздашя,  отм%тимъ:  В.  Щуратг,  Слово 
Дав1ила  Заточника  (Записки  Науковаго  товариства  1мени  Шевченка  1896  г., 
т.  IX,  кн.  1|  стр.  1 — 28),  А,  I.  Лященко,  О  моленш  Даншла  Заточника.  Саб.  1896 
(46  стр.)  я  Б.  М,  Г^^ееова,  Къ  вопросу  о  редакц1яхъ  Молев1я  Дан1ила  Заточника 
Одесса  1899.  Летопись  историко-Филологнческаго  общества  при  Император- 
скомъ  Новоросс1йскомъ  Университете,  т.  УП  виз.  отд.  1У.  Отд^^льныя  зам'Ь- 
чан1я  профессора  В.  М.  Истрина  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1901  г.  ^%  8  стр.  428—430. 
Судя  по  протоколамъ  118 — 156  засйдашй  въ  л'Ьтописи  И.  Ф.  Общества  при 
Новоросс1Йскомъ  университетЬ  проФ.  Истривъ  готовить  спещальную  работу 
о  Слов'Ьу  гдЪ  между  прочимъ  указываетъ,  что  Давшлъ  именно  не  быль  За- 
точникомъ,  а  жиль  у  себя  въ  Переяславл-Ь  и  расчитывалъ  поступить  на  службу 
къ  князю.  В'Ьроятно,  статья  его  въ  X  тон'Ь  «Л^тописи]»  «Былъ  ли  Д.  3.  д'1^йстви- 
тельно  заключенъ?»  Одесса  1902  стр.  75 — 98  есть  отрывокъ  изъ  этой  работы. 
Отм-^^тимъ  еще  въ  сборнике  аПодъ  знаменемъ  науки»  Москва  1902  стр.  74^ 
94  ст.  проФ.  Будде  «Д.  3.  в  его  отвошенхе  къ  Пчел'Ьл.  И.  Ш. 
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дружинниковъ  хог]&лъ  изложить  душевныя  стремлен1я  своихъ  со- 
брат1Й  при  борьб-]^  со  старшими  боярами  и  воспользовался  этою 
лнтературною  Формою.  Въ  это  время  было  поставлено  и  имя 
князя,  но  заг]^мъ  аМолен1ех>  подвергалось  изм']^нен1ямъ,  при  чемъ 
изменялось  и  имя  князя.  Эта  перемена  именъ  показы ваетъ,  по 
мн'Ьнхю  Модестова,  что  чвтатели  «Моленхя»  не  обрап^али  вниманхя 
на  упомянутый  въ  немъ  лица  и  не  считали  изложеннаго  въ  неиъ 
за  историческ1Й  Фактъ,  поэтому  и  Даншлъ  Заточникъ  считался 
лицомъ  вымышленнымъ.  Таково  мн'&нхе  Модестова,  но  съ  его 
мн'Ёнхемъ  мы  согласиться  не  можемъ,  во-первихъ^  потому,  что 
такого  рода  сужденхе  страдаетъ  нарушен1емъ  требованш  истори- 
ческой критики.  По  требован1ямъ  исторической  критики  можно 
отрицать  событ1я  лишь  при  явной  ихъ  несообразности.  Но  въ 
«Молен1их>  Е'Ьтъ  этой  несообразности;  указываютъ,  впрочемъ,  на 
быражен1е  въ  начал'Ё  его:  «Вострубвмъ,  брат1е,  яко  въ  златоко- 
ванную  трубу»:  зд^сь  сказано,  абрат1е»,  между  тЬмъ  какъ  въ 
«Молешя»  надо  сделать  обращенхе  къ  князю.  Но  на  это  слово 
«брат1е»  слишкомъ  опираться  нельзя,  потому  что  оно  встр'1^чается 
не  во  всЬхъ  спискахъ  и  его  можно  считать  или  ошибкою,  или 
прибавкою  переписчика,  привыкшаго  къ  такому  выраженш,  такъ 
же,  какъ  къ  слову  «аминь».  Различ1е  же  именъ  князей  и  геогра- 
Фическихъ  указан1Й  не  составляетъ  несообразности,  потому  что 
такое  явлен1е  въ  древне-русской  Письменности  нер'бдко.  Во-ето- 
рыосъ^  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн^&н^емъ  Модестова,  что 
«Моленхе»  представляетъ  литературную  Форму,  въ  которой  авторъ 
изображаетъ  не  свои  частный  воззр'&нхя  и  отношенхя  къ  князьямъ, 
а  воззр']&н1я  многихъ  лицъ.  Мы  на  это  зам^тимъ,  что  древне- 
русская письменность  не  знала  различ1я  между  литературными 
произведешями  и  частными  письмами;  напр.  поучеше  Владвмхра 
Мономаха  есть  прежде  всего  памятникъ,  въ  которомъ  изобра- 
жается отношенхе  князя  къ  сыновьямъ  его,  но  самъ  авторъ  го- 
воритъ,  что  его  поучеше  им'Ьетъ  отношеше  и  къ  другимъ  людямъ, 
кому  только  придется  читать  его  «грамотицю»,  поэтому  оно  по- 
лучило зиачен1е  обще -литературное.  Ошибается  Модестовъ  также, 
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говоря,  что  «Модеше»  написано  дружинникоиъ  и  ии1^етъ  ц^дью 
изложить  отношен1я  князя  къ  дружине,  потому  что  издожеп1е 
этихъ  отношенш  вовсе  не  составдяетъ  гдавнаго  содержашя  его: 
авторъ  говорить  не  только  объ  этихъ  отношешяхъ,  но  и  о  дру- 
гихъ  житейскихъ  вопросахъ:  о  подожеши  чернецовъ,  о  злыхъ 
женахъ  и  т.  д.  Всд^дств1е  всего  этого,  ин'бнхе  Модестова  надо 
отвергнуть. 

Слово  ДанЫла  Заточника  со  стороны  исторической. 

П.  Сопоставлен1е  и  разсматриваше  приведенныхъ  выше  ука- 
зашй  и  зам'Ёчав1й  оставдяетъ  и^сто  нногимъ  недоувгЬшямъ. 

1)  Списокъ  ХУ  в.,  изданный  Ундодьскимъ,  им'Ьетъ  за  собой 
преимущество  сравнительной  древности.  Можно  согласиться,  что 
текстъ  Слова  сохраненъ  въ  немъ  по  и^стамъ  съ  большей  точ- 
ностью, ч'1^мъ  въ  спискахъ  такъ  называемой  редакщи  ХП  в^ка, 
спискахъ  поздн^йшихъ.  Но  несомн'Ённо  также,  что  въ  списке 
XV  в^ка  заметны  сл^ды  значительнаго  изм'Ёнен1я  текста.  До- 
вольно припомнить,  что  въ  этомъ  списке  одно  изъ  изречешй  За- 
точника приведено  въ  такомъ  вид*!:  «Данилъ  рече:  храбра,  княже, 
борзо  добудеши,  а  умный  дорогъ  есть».  —  Такимъ  образомъ  ав- 
торъ Слова  цитуется  какъ  какой-то  посторонн1й  писатель.  Опу- 
щен1е  указашя  на  Лачь-озеро  указываетъ  (какъ  увидимъ)  па 
подобнаго  же  рода  глубок1я  изи'Ьненхя  Слова.  Не  говорииъ  объ 
имени  князя. 

2)  Упоминаше  имени  князя  Ярослава  Владимхровичн  во  нно- 
гихъ  спискахъ  редакщи  ХП  в1^ка  чрезвычайно  важно.  Оно  такъ 
хорошо  совпадаетъ  со  многими  показан1ями  Слова.  Слово  упоми- 
ваеть  Новгородъ,  какъ  княжш  городъ  (тако  ти  есть  Новгородъ): 
въ  Новгороде  д'Ьйствительно  сид'Ьлъ  въ  ХП  вЬк^  князь  Ярославъ 
Владим1ровичъ;  упоминаетъ  Б1^о  озеро  и  Лачь  озеро,  это — м1^ст- 
ности,  принадлежавш1я  Новгородской  волости.  Но  является  за- 
труднен1е  вотъ  какое.  Въ  слов^  (по  той  и  другой  редакщи)  чи- 
таеиъ:  «Господине  мой!  Не  зри  ва'1шняя  моя,  но  зри  внутренная: 
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азъ  бо  од')^н1ев1ъ  есмь  скуденъ,  но  разумомъ  обиденъ;  юиъ  воз- 
растг  имгью^  а  старъ  сыысюиъ».  (Кадаид.  235;  Увд.  15).  Съ 
этимъ  совпадаеть  указай1е  на  то,  что  авторъ  Слова  еще  не  же- 
натъ:  «или  речеши:  женися  у  богата  тестя  и  т.  п.  (Калажд.  237; 
Ун  д.  29).  —  Но  ъъ  томъ  же  Слов^  читаенъ:  «Не  лгалъ  бо  ми 
Ростиславъ  князь:  л']&пши  бы  ми  смерть,  а  не  Курское  княжеше». 
(Калайд.  231).  ^Нтоаись  заставляетъ  сделать  зд^сь  поправку  въ 
имени.  «Отрицан1е  отъ  Курскаго  княжешЯуЗам-Ьчаетъ  Калайдовнчъ 
(стр.  228),  приписывается  въ  хЬтопвсяхъ  не  Ростиславу,  а  Андрею 
Владим1ровичу  Переяславскому.  Лучше  ми  тою  смерть  со  всею 
дружиною  на  своей  отчинл  и  дпдинл  пргяти,  неоюели  Куръское 
взяти  княженге.  Это  сказалъ  въ  1139  году  Авдрей,  когда  Вел и- 
К1й  Князь  Бсеволодъ  Ольговичъ  изгонялъ  его  съ  престола  Перея- 
славскаго,  отдавая  въ  замену  Курское  княжен1е]».  (Ссылка  на 
Л^топис.  съ  Воскр.  списка.  Ср.  И.  С  Р.  Л.  т.  VII,  стр.  32.  Ср. 
Указат.  къ  Л'бтоп.  вып.  I,  С1^.  24).  По  изложен1ю  Слова  выхо- 
дить, невидимому,  что  авторъ  слышалг  эаи^яан1е  князя  о  Курскомъ 
княжеши:  «»е  люлг  бо  ми  Ростиславъ  князь»  и  т.  п.  Выходить, 
что  челов'бкъ,  выслушавш1йкое-кашязам^чан1явъ  1139,  больше 
сорока  хЪтъ  спустя,  въ  И  82 — 1 199  гг.^  называлъ  себя  юнымъ: 
аюнъ  возрастъ  им'кю».  Нельзя  не  заметить,  что  это  юноша  а'1&- 
сколько  необыкновенный...  Противор'&Ч1е  можетъ  быть  устранимо 
только  въ  томъ  случа'Ё,  если  мы  допустимъ,  что  слова  Данхила  о 
Курскомъ  княженш  не  указываютъ  еще  на  то,  что  авторъ  самъ 
ихъ  слышалъ.  «Не  лгалъ  бо  ми  Ростиславъ  князы)  и  т.  д.  Это 
можетъ  быть  понимаемо  въ  общемъ  смысле:  аправду  сказалъ  князь 
Ростиславъ,  что  лучше  смерть,  ч^мъ  Курское  княженге;  слова 
его  прим-Ьнимы  и  ко  мн^,  къ  моему  положение»  или:  «про  людей 
въ  такомъ  положенш,  какъ  я,  можно  сказать  то  же,  что  князь 
Ростиславъ  сказалъ  про  себя:  ане  лгалъ  бо  ми  Ростиславъ  князь» 
и  проч.  Косвеннымъ  подтвержденхемъ  такого  объяснешя  можетъ 
служить  имя  князя:  Ростиславъ  вместо  Андрей,  какъ  бы  следо- 
вало. Отчего  явилась  такая  замена,  откуда  этотъ  Ростиславъ? 
Мн^  кажется,  что  летописный  разсказъ  несколько  объясняетъ 
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это.  летописный  разскааъ  о  Всеводод-б  ОльговитЁ  въ  немногихъ 
строкахъ  приводить  ц-Ьлый  рядъ  княжескихъ  именъ.  лВсеволодъ 
оюе  Олговичд  б^  въ  ШевЬ  на  стохЁ.  Сльлпавъ  же  то  Юргй  Боло- 
димеричъ^  и  иде  изъ  Суздаля  къ  Сиоленьску...  а  сынъ  его  Рос- 
тислаеъ  тогда  приб^же  къ  нему  изъ  Новагорода  въ  Смоленскъ, 
сцд^лъ  л^то  и  4  вгбсяцн.  Юрш  же  разгн'&вался,  иде  къ  Суздалю 
и  взя  Новый  Торгъ.  Новгородцы  же  послаша  я  на  Шевъ  ко 
Всеволоду  Олговичу  по  брата  его  Овятославау  заходивше  ему 
ротб....  Того  же  л^та  Всеволодъ  Олговвчъ  сЁде  въ  Шев^,  и 
нача  замышляти  на  Володимеричи  и  на  Мьстиславичи,  наделся 
силе  своей  и  восхотЬ  всю  землю  дръжати  со  брат1ею  своею:  и 
искаше  подъ  Лндреемг  Переяславля,  а  подъ  Ростиславомъ  Мсти- 
славичемъ  Смоленска,  а  подъ  Изяславомъ  Мстиолавичемь  Воло- 
димерь.  И  посла  воина  Изяслава,  река:  «иди  изъ  Володимеря... 
Тогда  же  Всеволодъ  приводе  брата  своего  Святослава  изъ 
Курска,  и  иде  съ  нимъ  на  Андрея  къ  Переяславлю,  хотя  посадити 
брата  своего  въ  Переяславли,  и  посла  ко  Андрееви  река:  «Иди 
Курску  КНЯЖИТИ9.  Андрей  же  сдумавъ  рече:  лучше  ми  того  смерти 
со  своею  дружиною  на  своей  отчин-]^  и  д'ЬдинЬ  прхяти,  нежели 
Курское  взяти  княжеше»  и  т.  д.  ^).  Авторъ  Слова  не  им^лъ 


1)  Сюла  принаддежигь  вставленная  на  подяхъ  рукописи  И.  Н.  генеалоги* 

чесхая  таблица: 

Ярославъ 

Всеволодъ  Святославъ 


Владин1ръ  Мовомахъ  Олегъ-нШб 


Мстисдавъ  Юр1й  Долгорукий  Андрей  Всеволодъ  Святославъ 

-4-1132  -4-1157  |  -+-1141  -4-1146  1165 


Иаяславъ   Ростиславъ  Владншръ'    Ростиславъ  Всеволодъ  Больш.  Гк&вдо 
-4-1154  -4-1167  -4-1171  -4-1151  -4-1212 

Ярославъ  (I  ред.)  Ярославъ  (II  ред.) 

-     -4-1205  -4-1246 


(Александръ  НевскШ) 


:1^длыовъ. 


Ч,ч  1АА# 


:л   быть   исторически-точнымъ,    да   быть 

1С  оыло  подъ  рукаии  разсказа  о  Всеволоде 

.6  криводитъ  этотъ  разсказъ  такъ,  какъ  вспоини^^ь. 

..  ..лилась  слова  князя,  изречете  о  Курск^мъ  княжеши, 

1,.ч  1си1о  оаъ  помнить,  а  имя  Переясдавскаго  князя  онъ 

к  •  1чо  могк  спутать  съ  какимъ-нибудь  другимъ  именемъ,  уоо- 

у^и  иил1ымъ  ПО  сосЬдству;  Всеволодъ,  Юр1й,  Ростиславъ,  Свято- 

сл^ь^ц  Андрей,  другой  Ростиславъ,  Изяславъ,  снова  Святославъ, 

сак^м  Андрей  и  т.  д. —  все  это  въ  одномъ  небоАшоиъ  разсказ'б: 

сшутаться  не  мудрено. 

Такимъ  образомъ  съ  устранешемъ  предположен1Я  о  свиданш 
автора  Слова  съ  Андреемъ  Владим1ровичемъ  въ  1139  году, 
ин']^Н1е,  что  Дашвлъ  писалъ  свое  моленхе  къ  Новгородскому 
князю  конца  ХЦв^^ка,  получаетъ  высшую  степень  вероятности^). 

3)  Г.  Безсоновъ  предлагаетъ  догадку,  что  Слово  Дан1ила 
первоначально  написано  къ  князю  Андрею  Владии1ровичу,  кня- 
жившему въ  Переяславл^  и  не  хотевшему,  какъ  мы  видели, 
переходить  на  княжете  въ  Курскъ.  Для  подтвержден1я  этой  до- 
гадки изсл^дователю  приходится  утверждать,  что  выражеше  о 
Курскомъ  княжеши  въ  древн1йшемъ,  не  дошедшемъ  до  насъ, 
тексте  Слова  было  Формулировано  несколько  иначе,  ч1&мъ  въ 
теперешнихъ  текстахъ:  эта  древнейшая  Формула  должна  была 
давать  понять,  что  слова  о  Курске  сказаны  были  т^мъ  именно 
княземъ,  къ  которому  и  обращено  Слово  и  котораго  авторъ 
постоянно  величаетъ  <скняже,  мой  господине!».  «Не  лгалъ  ми 
Андрей  (вм.  Ростиславъ)  князь», — оборотъ  неловшй  и  несоглас- 
ный со  вс1мъ  тономъ  амолен1я»,  если  предположить,  что  къ  этому 
самому  Андрею  и  писано  Слово,  Ь)  что  выражен1е  списка 
ХУ  в^ка:  «кому  ти  Переяславль,  а  мн^  Гореславль»,  предста- 
вляетъ  остатокъ  древнейшаго  текста,  а  не  изменен1е  поздней- 


1)  Этого  мн'1^шя  держатся  И.  И.  Срезиевск1й,  Е.  В/  Барсовъ  в  Лященко, 
и  противнаго  вагдяда  —  Б.  Модестовъ,  редакторъ  даннаго  вз&Н^доваи1я,  Гус- 
со9ь.  И.  Ш. 
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шаго  перед'Ёдывателя.  —  На  это  можно  и  должно  заи-Ьтить  сле- 
дующее: а)  Въ  томъ  м^стй  Слова,  гд4  приводится  изречеше 
Переяславскаго  квязя,  нбтъ  никакихъ  сл'бдовъ  изм'1неа1я,  пере- 
делки, сл^донъ,  которые  хотелось  бы  отыскать  для  оправдан1я 
догадки  г.  Безсонова.  Напрбтивъ,  все  это  в1есто  Слова  имеетъ 
видъ  вполне  соответствуюоцй  изложенш  Слова;  зам^чаше  о 
Курске  поставлено  въ  связи  съ  теиъ  рядоиъ  выражешй,  кото- 
рый ему  предшествуетъ  и  съ  темъ,  который  следз'етъ  за  нимъ: 
«теиже  не  иму  другу  веры  и  не  надеюся  на  брата.  Не  лгалъ 
бо  ми  Ростиславъ  князь:  лепши  бо  ми  смерть,  а  не  Курское 
княжен1е;  такоо/ее  и  мужеви:  лепше  бо  ми  смерть,  нежели  про- 
должать животъ  въ  нищете».  Находимъ,  что  выражен1я  здесь 
ясны  н  отвечаютъ  ходу  мыслей:  «На  друзей  надежда  плохая.  Я 
говорю  такъ,  потому  что  оказался  въ  положеши,  когда  приходится 
вспомнить  слова,  сказанный  когда-то  княземъ  Ростиславомъ 
(чит.  Андрееиъ).  Правду  онъ  сказалъ,  что  лучше  смерть,  чемъ 
Кз'рское  княжен1е;  действительно  иногда  скажешь,  что  лучше 
смерть,  чемъ  продолжать  животъ».  ^)  Что  касается  выражен1я: 
«кому  ти  Переяславль»,  то  оно  въ  самомъ  себе,  въ  этомъ  не- 
удачномъ  соединеши  двухъ  местоимен1й  кому  и  ти  носитъ  дока- 
зательство своего  позднейшаго  происхождешя  ^).  Въ  ред.  XII 
века  (Коп.)  прекрасно:  «Кому  Бело  озеро,  а  мне  чернее  смолы; 
тако  есть  Новъгородъ,  а  мне  углы  отпали».  Въ  летописи  подъ 
1378  годомъ  при  разсказе  о  битве  Димитрхя  Донского  съ  тата- 
рами на  Воже,  упоминается  между  прочимъ  о  томъ,  какъ  пойманъ 
былъ  какой-то  пришлецъ  изъ  орды  съ  мешкомъ  злыхъ  и  лютыхъ 
зел1й:  «и  истязавше  его  многа,  и  пославша  въ  заточеше  на  Лачь- 
озеро,  глдеже  бть  Дангсло  Заточеникъ»  (Калайд.  227.  П.  С.  Р. 
Л.  УШ,  стр.  33).  Это  замечан1е  очень  важно.  Видимъ,  что  въ 
памяти  людей  Х1У  века  имя  Дан1ила  Заточника  неразрывно 
связалось  съ  озеромъ  Лаче.  А  если  признать  Лаче,  то  надо 


1)  Сюво  ти  могло  употребляться  какъ  приставка  и  беаъ  8вачен1я  м^Ьсто- 
имен1я.  И.  Ш. 
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искать  князя,  къ  которому  писалъ  Данхилъ,  между  князьями 
северными,  ближайшимъ  образомъ  между  новгородскими 
князьями.  Андрей  Вдадимхровичъ  княжвлъ  только  въ  Владим1р'6 
Волынскомъ  и  Переяславл'Ь,  см.  Указатель  къ  Л'Ьтописямъ  ^). 

Итакъ  в-ЬроятнМшвмъ  остается  мн^в1е,  аодтверждаеиое 
показан1емъ  н^сколькихъ  списковъ,  что  Слово  Дан1ила  написано 
къ  Новгородскому  князю  Ярославу  Владим1ровичу,  княжившему 
въ  конц^  XII  в^ка.  Саисокъ  Слова,  упоминающ1й  Ярослава  Все* 
володовича,  представляетъ  позднМшую  перед'Ёлку.  Но  в^дь 
этотъ  поздн'1й11Г1й  списокъ  ОТНОСИТСЯ  КЪ  XV  в^ку,  а  вс'1;  списки 
ред.  XII  в^ка  принадлежать  позднейшей  пор-Ь  (XVI — XVII  или 
XVШв.).  Быть  можетъ,  списокъ  XVв'Ька,  хотя  бы  передающ1й 
вторую  редакщю  Слова,  сохранилъ  по  м'бстаиъ  древнЛ  текстъ 
памятника  лучше,  ч^мъ  списки  первой  редакщи,  писанные  въ 
позднейшее  время?  Да,  можетъ  быть,  даже  очень  можетъ  быть. 
Согласиться  должно,  что  древнейш1Й  текстъ  Слова  заслоненъ 
отъ  насъ  ц^лымъ  рядомъ  переписокъ  и  невольныхъ  и  вольныхъ 
изм^нешй.  Еще  1Салайдовичъ  ааметилъ,  что  «слогъ  Дашилова 
Слова...  уже  много  изменился  отъ  времени».  Разницы  редакщй 
Слова  показываютъ,  что  Слово  охотно  переделывалось  грамот- 
ными людьми  разныхъ  вековъ.  Та  редакщя  Слова,  которая  из- 
дана гр.  Толстымъ  (<Ютеч.  Зап.»),  представлять  только  заверше- 
Н1е  того  длиннаго  ряда  перед^лонъ,  которому  подвергалось  сочи- 
неше  древне-русскаго  приточника.  Указанхя  на  историческую 
действительность,  современную  первому  списателю  Слова,  сти- 
рались, изменялись  (имя  князя,  назваше  городовъ),  даже  вовсе 
выбрасывались.  Оставался,  замечаетъ  проФ.  Буслаевъ,  анаборъ 
изреченш  и  пословицъ  на  различный  темы,  какъ  напримеръ:  объ 
уме  и  глупости,  о  богатстве  и  нищете,  о  князе  и  боярахъ,  о 
доброй  и  злой  жене  и  т.  п.»  (Буслаевъ,  Оч.  11,  93).  Съ  этой 
именно  стороны,  какъ  сборникъ  пословицъ,  изложенныхъ  вввесте, 


1)  Мы  уже  от]|%тнлн,  что  оэеро  Лачь  В1г&сг1^  съ  Б-Ьлооэеромъ  входило  въ 
состввъ  сЬвернаго  переясжавскаго  княжества  (С.  о  Д.  3.  стр.  27).  И,  Ш. 
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связно,  Слово  Данхяла  Заточника  и  прнвлекаетъ  прежде  всего 
вниман1е  изучшощаго  нашу  старинную  литературу.  ЗатЬиъ  можно 
и  даже  сл^дуетъ  присмотреться  къ  т1мъ  немногииъ  указан1ямъ 
на  историческую  действительность,  кашя  отыскиваются  въ  со*- 
хранившихся  теперь  спискахъ  Слова. — 


Личность  заточника. 

III.  Мы  видели  уже,  что  летопись  вспоминаетъ  о  Дан1иле 
Заточнике  при  разсказе  о  битве  на  Воже.  Видели  также,  что 
редакщя  ХШ  века  приводить  изреченхе  Заточника  съ  указанхемъ 
автора:  «Даннлъ  рече:  храбра,  княже,  борзо  добуеши,  а  умный 
дорогъ  есть».  (Уяд.  1 9).  Это  указываетъ,  что  имя  Даншла,  его 
сочинеше  пользовалось  большой  известностью,  что  его  изрече- 
шямъ  придавали  большую  важность.  Мало  того:  сложился  чу- 
десный разсказъ  о  томъ,  какъ  Дан1илъ  отправилъ  къ  князю  свое 
послаше.  Въ  некоторыхъ  спискахъ  Слова  этотъ  разсказъ  при- 
писанъ  въ  конце  самаго  памятника,  въ  непосредственной  связи 
съ  нимъ,  при  томъ  отъ  имени  Дан1ила  (Калайд.  239;  въ  сп.  Ко- 
пенгагенскомъ,  Кирилло-белозерскомъ  ( Академическомъ)  а  также 
въ  списке  редакщи  XIII  века  этого  сказашя  нетъ).  аС1и  сло- 
веса азъ,  Данилъ,  писахъ  въ  заточен1е  на  Беле  озере  и  запеча- 
тавъ  въ  воску  и  пустихъ  во  езеро,  и  вземъ  рыба  пожре,  и  ята 
бысть  рыба  рыбаремъ  и  принесена  бысть  ко  князю  и  нача  ея  по- 
роти,  и  узре  князь  С1е  написаше  и  повеле  Данила  свободити  отъ 
горкаго  заточен1я».  Замечанхе  это  принадлежитъ  къ  обширному 
кругу  сказашй  о  предметахъ,  брошенныхъ  въ  воду,  потомъ 
снова  появляющихся  на  светъ  Божш  при  ловле  рыбы.  (Вспом- 
нимъ  Поликратовъ  перстень  ср.  Памяти,  стар,  русск.  лит.  П, 
89  и  мн.  др.^).  Ближайшее  сходство  нашъ  разсказъ  объ  отправ- 
леши  Дашиломъ  своего  Слова  представляетъ  съ  апокриФическнмъ 


1)  Въ  вашекъ  вадашв  сдйлшвы  подробныж  ухаа&вк  (стр.  14).  Я.  227. 
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«Сказан1еиъ  о  Псахгырв,  како  написася  Давидомъ  цареиъ».  Да- 
видъ  написадъ  365  псадмовъ.  «И  паки  Давидъ  царь  устрой  ков- 
чежецъ  малъ  и  псалтырь  запечатавъ  и  вложи  въ  ковчежецъ  и 
зал1явъ  оловонъ  и  вверже  въ  море  по  своей  мудрости...  Ибысть 
Псалтырь  въ  мор*]^  80  л']^тъ.  И  по  смерти  ДавидовгЬ  вверже  Со- 
ломонъ  мрежи  въ  море  и  обрате  въ  мрежи  ковчежецъ  оловянъ. 
И  роспечата  Соломонъ  и  обрЁте  псалтырь,  Давида  отца  своего 
списан1е,  псалмовъ  только  153.  И  гбхъ  пропов'Ёда  м1рови  и  по- 
ложиша  въ  соборной  церкви  —  славити  Вышняго  Бога...  {Пор- 
фирьевг^  АпокриФ.  сказ.  стр.  93 — 94,  примеч.  Сказанхе  издано 
по  списку  Соловецкой  библ1отеки  теперь  Каз.  Дух.  Акад.  XVII — 
ХУШ  в.).  Переходимъ  къ  разбору  слова  съ  литературной  точки 
зр1н1я. 

Слово  Дантла  Заточника  съ  литературной  точки  8рЪн1я.  Посло- 
вица, притча,  поговорка. 

IV.  йВострубгшЪу  братге^  (брат1е, —  в'1роятно,  позднейшее 
изм^ненхе),  яко  во  златокованния  трубы  въ  разумъ  ума  (слово 
разумъ  въ  другихъ  памятникахъ  употребляется  иногда  въ  зна- 
чен1и  того,  что  составляетъ  достоявхе  ума,  его  содержан1е  = 
знанхе,  мудрость.  Отсюда:  разумъ  ума.  Отсюда  также:  умъ  за 
разумъ  зашелъ,  т.  е.  природный  даръ  скрылся  за  разнообраз- 
ными и  непримиримыми  св^&Д'&тями  и  идеями.  Ср.  у  Пушкина: 
«себе  присвоить  умъ  чужой»)  своею  и  начнемь  бити  сребреныя 
органы  и  возв1ьемъ  мудрости  своя...  Да  разверзу  во  притчаосъ 
гаданге  (=  дума,  мысль,  радмышлен1е;  отсюда  тавтологическое 
выражеше  думать  —  гадать)  мое,  провтмцаю  во  языцгьосъ  славу 
мою»...  (Кал.  229).  Такъ  пышно,  выраженхями,  занятыми  у  би- 
блейскихъ  мудрецовъ,  начинаетъ  Дан]илъ  свой  трудъ.  Онъ  хо- 
четъ  открыть  свою  мысль  въ  притчахъ.  Это  нам^ренхе  онъ 
исполнилъ.  Слово  Дан1ила  изложено  въ  притчахъ, —  это  собраи1е 
пословицъ,  какъ  сказали  бы,  да  и  сказали  уже,  теперь  мы. 

Слово  пословит  въ  древности  не  употреблялось  въ  томъ  зна- 
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чеши,  какъ  теперь  (тсарос^л^а,  ргоуегЫшп).  Оно  употреблялось 
въ  иныхъ  довольно  разнообразныхъ  значешяхъ:  1)  соглас1е,  ую- 
еоръ  (не  б'Ьша  пословигт  Псковичемъ  съ  Новгородцы.*  Слов.  Во- 
стокова  8.  у.)  2)  выраженхе,  оборогь  р^&чи,  слово  и  т.  п.  (въ  пре- 
дислов1И  къ  Четь-Минеямъ  Макар1я:  «многи  труды  подъяхъ 
отъ  исправлен1я  иностранныхъ  и  древнихъ  пословицг^  преводя 
на  русскую  р^чь;»  въ  Домостро^^  «блудныя  пословицы»);  отсюда 
переходъ  къ  значен1ю  «поговорки»,  часто  употребляюп^агося  вы- 
ражемя,  наконецъ  притчи.  —  Въ  древности  притча  —  синонимъ 
мудрости  ^).  Составлен1е  пословицъ,  накоплявшихся  въ  народ'Ь 
въ  течен1И  в^ковъ,  также  какъ  и  составленхе  апологовъ  (одна 
изъ  Фориъ  притчи)  приписывается  великимъ  мудрецаиъ  въ  роди 
библейскаго  Соломона.  Туть,  въ  этомъ  сближенш  притчи  и  му- 
дрости, скрывается  чуткая  къ  истин'Ь  поэтическая  традиц1я. 
Притча  рождается  вм']^сгЬ  съ  сшудростью»,  реФлексомъ,  обра- 
щеннымъ  на  ту  пеструю  вереницу  явлен1й,  которая  охваты- 
вается выражен1емъ:  человеческая  жизнь.  Притча  появляется 
въ  ту  далекую  эпоху,  когда  челов^къ  впервые  начинаетъ  заду- 
мываться надъ  собой  и  своимъ,  нвдъ  другими  и  чужимъ,  надъ 
тбмъ,  что  д'Ёлаетъ  онъ  самъ,  что  ему  приходится  делать,  надъ 
т1мъ,  что  д']&лаютъ  друг1е,  надъ  вс^иъ  раднообраз1емъ  людскихъ 
отношешй  въ  семь'Ё,  обществе,  въ  союз^  и  борьбе  племенъ... 
Но  челов^чесшй  реФлексъ  только  съ  большими  усил1ями  будетъ 
пробивать  себе  дорогу.  Новорожденный,  онъ  не  ум^етъ  еще 
двигаться  свободно  и  самостоятельно.  Привычка  къ  отвлеченной 
мысли,  къ  работЬ  поняпй,  къ  сопоставленш  основан1й  ')  и  вы- 
водовъ  явится  гораздо  позже,  какъ  результатъ  долгаго  предва- 
рительнаго  процесса.  РеФлексъ  притчи  движется  еще  въ  Фор- 
махъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  эпическимъ  запасомъ,  громад- 
нымъ  и  цельнымъ,  загромождающимъ  древнее  сознаше.  Онъ  еще 


1)  Сравни  В^^слаева  Истор.  очерки  рус.  нарох.  слов,  и  искусства.  Спб.  1861 , 
т.  I,  статыо:  Русск1&  быть  и  пословицы,  и  универснтетешя  чтев1Я  0. 6.  Милдера. 
И.  Ш. 

2)  ЗФИркнуто:  прввциповъ. 
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совсг&мъ  скрыть  въ  этой  эпической  толщ*!,  онъ  тихо  зр^еть  таиъ, 
лишенный  пока  свободы  и  простора.  Наступить  время,  реФлексъ 
выростетъ,  пробьется  къ  св']^ту;  онъ  разобьеть  скрывавшую  его 
кору,  онъ  разв^еть,  разрушить  питавшую  его  почву.  Но  этоть 
свободный  реФлексъ  уже  не  реФлексъ  притчи.  Этотъ  посл^дн1й 
не  возвышается  надъ  эпическимъ  матер1аломъ,  накопленньгаъ 
веками.  Онъ  довольствуется  немногииъ,  довольствуется  рядомъ 
небольшихъ  наблюдешй;  если  человека  поражаеть  сходство  и 
повторяемость  н^которыхъ  явлен1й,  онъ  не  иожетъ  не  запомнить 
этого  сходства,  не  можеть  не  обобщить  этого  ряда  явленхй.  Но 
это  обобщен1е  выражается  своеобразно:  въ  эпическомъ  запасе 
ищется  что  нибудь  сходное  съ  этимъ  новымъ  ц'кмымъ,  что  ни- 
будь могущее  дать  ему  жизнь,  образъ,  символъ.  Однообразна 
человеческая  жизнь:  д'Ётство,  юность,  мучительная  старость, 
это-тоже,  говорить  притча,  что  весна,  л^то,  осень,  зима  (ср.  ли- 
рическое представлеше  о  стране  холода  и  мрака,  о  рожден] и 
солнца  и  т.  п.).  —  Что  значить,  какъ  является  это  сходство  яв- 
ленш,  откуда?  Какая  связь  между  наблюден1емъ  и  образомъ? 
На  это  н^тъ  отв'Ёта.  Т^ыъ  таинственнее  и  загадочнее  представ- 
ляется самое  подмечаше  сходства.  Притча  можеть  давать  два 
смысла:  смыслъ  ближайш1Й,  буквальный  и  смыслъ  дальнейш1Й, 
переносный;  нужно  добраться  до  этого  второго  смысла,  нужно 
усил1е,  чтобы  разглядеть,  что  скрывается  за  тЬмъ  образомъ,  въ 
который  облекается  притча.  Воть  эта  то  двойственность  смысла, 
эта  разница  образа  и  значен1я  и  заставляетъ  видЪть  въ  притче 
что-то  необыкновенное:  Это  прозрен1е,  недоступное  всемъ,  это 
проявлен1е  вящей  силы...  Древняя  пословица  стоить  въ  связи 
съ  загадкой:  это  две  Формы  эпической  мудрости.  Пословица, 
притча  —  действительная  загадка.  Явлеше  наблюдено,  но  не 
объяснено.  Притча  —  это  примета  въ  области  людскихъ  отно- 
шен1й. 

Такова  притча  въ  древнейшую,  первоначальную  пору  своего 
существован1я.  Такой  она  не  остается  навсегда.  У  притчи  есть 
своя  истор1я.  Когда  целость  эпическаго  М1ровоззрен1я  представ- 


слово  ДАН1ИХЛ  ЗАТОЧНИКА.  289 

ляется  уже  значительно  разрушенной,  притча  все  еще  продол- 
жаетъ  жить  какъ  Форма,  какъ  удобная  ободочка  для  новыхъ  на- 
блюдетй.  Это  переживанхе  древнихъ  Формъ,  это  си'йшенхе  ста-г 
раго  съ  повымъ,  отжившаго  съ  нарождающийся  представляетъ 
любопытную  и  характерную  особенность  истор1и  поэз1и,  которую 
она  разд'бляетъ,  впрочеш>,  съ  исторхей  языка  и  обычая. — Когда 
мы  объясняеиъ  теперь  что-нибудь,  раскрываемъ  какую-нибудь 
мысль,  мы  охотно  приб'Ьгаемъ  къ  сравнен1Ю,  къ  прим-Ёру,  кь 
цитате,  къ  намеку  (гёт1ш8сепсе).  Мы  разсказываемъ  какой-ни- 
будь действительный  или  вымышленный  случай,  рисуемъ  алле- 
горическую картину,  повторяемъ  чье-нибудь  меткое  слово.  Воть 
всЬ  эти  и  т.  под.  пособ1я  мысли  и  будутъ  соответствовать  тому, 
что  въ  старину  звали  притчей.  Притча  это  все  то,  что  употре- 
бляется для  пояснен1Я  мысли,  все  что  въ  какомъ  нибудь  случае 
приводится,  применяется,  прилагается.  Этому  разнообразному 
значешю  отвечаетъ  самое  значен1е  славянскаго  слова  апритъча», 
т.  е.  приложенхе,  сравнен1е.  (Тък,  откуда:  при-тък-н;к-ти,  при- 
тык-а-ти,  притъка,  притъча.  Буслаеег.  Ср.  слов.  Востокова  б.  у. 
притьшати,  притоучати.  Притыкати  —  уподоблять  (а7^е{xа2[е1V), 
сравнивать,  применять:  «до  сего  цеща  (язь  за  этого)  ни  чГвцы 
васъ  притычю^  нъ  звери»). 

Въ  старинной  нашей  письменности  мы  встречаемъ  широкое 
употребленхе  притчи.  Нетъ,  конечно,  сомнешя — что  и  въ  русскомъ 
народе  хранился  обильный  запасъ  этого  рода  словеснаго  матер1ала. 
Но  не  онъ,  не  этотъ  запасъ,  нашелъ  себе  главное  место  въ  памят- 
никахъ  письменности.  Въ  гёхъ  книгахъ,  который  читали  наши  ста- 
рые грамотные  люди,  нашли  другой  запасъ  притчей,  притчей  образ- 
ныхъ,  употребленныхъ,  какъ  литературная  Форма,  притчей,  свя- 
занныхъ  съ  гЬмъ  новымъ  кругомъ  мыслей,  который  открывался 
въ  книгахъ.  Здесь  старая,  всемъ  знакомая  Форма  освящалась 
новой  идеей.  Это  образъ,  святая  икона  христ1анской  Мудрости, 
благочестивой  Соф1и. —  Поэтому  книжный  притчи  охотно  усвоя- 
лись:  нхъ  запоминали,  повторяли,  переделывали. 

Установилось  при  этомъ  два  главныхъ  типа  притчи:  1)  прит- 
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ча — поучительный  разсказъ,  басня,  апологъ,  и  2)  притча — муд- 
рый ЯФоризиъ,  изречен1е,  пословица.  Не  нужно,  впрочемъ,  за- 
бывать, что  разница  тутъ  только  вн'Ьшняя.  Притча  —  апологъ  и 
притча  —  аФоризмъ  первоначально — одно  и  то  же.  Басня  предла- 
гаетъ  ц'Ёлый  разсказъ,  Д']&лую  картину,  пословица  сжимаетъ  раз- 
сказъ  въ  несколько  словъ,  уменьшаетъ  картину  до  разм^ровъ 
мив1атюры.  Передающ1Й  басню  хочетъ  быть  обстоятельиымъ  въ 
изложеши  своей  мысли,  повторяющ1й  пословицу  довольствуется 
памекоиъ.  Мы  еще  увидимъ,  что  иногда  можно  прямо  и  точно 
определить  связь  пословицы  съ  разсказомъ,  съ  басней  или  пре- 
дан1емъ.  (б-бда  аки  въ  Родн1;).  Зд^сь  я  приведу  для  примера  одну 
теперь  употребляющуюся  пословицу:  «котелъ  горшку —  не  това- 
рищъ».  Въ  четырехъ  словахъ — ц^лый  разсказъ.  Этотъ  разсказъ 
развивается  и  въ  особой  басн']^,  встречающейся  еще  у  Эзопа  и 
охотно  потомъ  повторяющейся  средневековыми  баснописцами  и 
вс^мъ  теперь  известной  по  ЛаФОнтену  и  Крылову.  Съ  притчей- 
басней  мы  встречаемся  у  Кирилла  Туровскаго.  Опъ  разсказы- 
ваетъ  намъ  притчу  о  хромце  и  слепце,  о  «человеце  белоризце».^) 
Съ  обильнымъ  запасомъ  приточнаго  матер1ала  второго  рода — 
съ  притчей-пословицей  встречаемся  мы  въ  Слове  Дашила  За- 
точника.*) 

Пословицы  —  притчи  Слова  о  полку  ИгоревЪ  и  лЪтописи. 

У.  Обращики  притчи- пословицы  мы  находимъ  вь  древпей- 
шихъ  памятникахъ  нашей  словесности,  въ  Слове  о  Полку  Иго- 


1)  См.  Калайдовича  Памятники  Росс1Йской  Словесности  XII  в-Ька  М. 
1821,  стр.  184  и  117;  Рукописи  гр.  А.  С.  Уварова  т.  П  Саб.  18б8(сочин.  Кирилла 
Туровскаго  ред.  М.  И.  Сухомлиновымъ  стр.  137  и  79;  Евгения  еп.  Мин- 
ск аго  Творев1я  Св.  отца  нашего  Кирилла  епископа  Туровскаго.  Шевъ  1880 
стр.  73  и  103.  Я.  Ш. 

2)  Объ  этомъ  род^^  притчи  см.  Сухомлинова  предислов1е  късочинешямъ 
Кирилла  Туровскаго  гл.  УП;  Добротворскаго.  О  притч'Ь  въ  древней  рус- 
ской письменности  (Правосл.  Сов.  1864,  т.  I).  Ср.  Пыпинъ  «Ист.  п.  я  ск.» 
стр.  134  и  сл^^д. — Танъ  же  (187)  о  связи  притчи  съ  загадкой.  Ср.  Мяллеръ» 
обзоръ,  стр.  61  и  сл^д. 


слово  ДАНШДА  ЗАТОЧНИКА.  291 

рев'Ь  и  въ  Пов-Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ.  —  Въ  Слов-!  о  Полку  Иго- 
рев1  приводятся  дв'6  «прип'1^вки»  Бояна,  им-Ьющхя  видъ  притчи: 
а)  с<Тому  (Всеславу  Полоцкому)  в^щей  Боянъ  и  пръвое  припевку 
смысленвый  рече:  «ни  хытру^  ни  горазду^  ни  птии^  юразду 
(пътишть  —  птица.  Слов.  Востокова  5.  V.)  суда  Бож1я  (смерти) 
неиинути».  Выражение  «птицю  горазду»  указываетъ,  повидимому, 
на  какую  то  сказку,  съ  которой  должна  стоять  въ  связи  Боянова 
припевка.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  эта  прип'&вка  занесена  въ  позд- 
нейшую редакц]ю  Дан1илова  Слова:  «Пов^даху  ми,  яко  той  есть 
Судъ  Бож1Й  надо  мною  и  Суда  де  Бож1я  ни  хитру  уму^  ни  го- 
разну  не  минути».^)  Та  же  поговорка  въ  былине  о  Святогор-б. 
(Тиховравовъ,  Слово  о  Полку  65).  <5)  Рекъ  Боянъ:  ...«Тяжко  ти, 
голове,  кроме  плечю,  зло  ти,  тйлу,  кроме  головы»,  русской  земли 
безъ  Игоря»,  прнбавляетъ  уже  отъ  себя  авторъ  Слова.  Нечто 
подобное  въ  Слове  Даншла:  Видехъ  великъ  зверь,  а  главы  не 
ииеетъ:  тако  и  добрые  полки  безъ  добраго  князя  погибаютъ 
(Калайдовячъ  234)  или:  «видехъ  полкъ  безъ  князя,  рече  (?):  ве- 
ликъ зверь  безъ  главы».  (Ундольск.  17.). 

летопись  иногда  прямо  приводить  притчу,  называстъ  ее 
(Есть  притча  и  до  сего  дне...)>  а  иногда  только  пользуется  при 
случае  приточнымъ  выражен1емъ.  (См.  у  Сухомлинова:  О  рус- 
ской летописи,  какъ  о  памяти,  литер.,  стр.  185 — 186).  Оста- 
новимся на  этихъ  притчахъ  и  на  векоторыхъ  изъ  этихъ  приточ- 
ныхъ  выраженШ. — После  разсказа  объ  Обрахъ  (Аварахъ)  иихъ 
гибели,  летопись  заключаеть:  «есть  притъча  въ  Руси  и  до  сего 
дне:  погибоша  аки  Обре».  —  Подъ  980  г.  летопись  разсказы- 
ваетъ  о  междоусобш  Ярополка  и  Владимира.  Ярополкъ  затво- 
рился въ  гор.  Родне.  Владим1ръ  осадилъ  городъ.  Насталъ  го- 
лодъ.  «Есть  притъча  и  до  сего  дне:  «беда  аки  въ  Родне».  Въ 


1)  Отн.  этого  рола  притчи  см.  статью  Буслаева  о  пос10ви1Ц1хъ  въ  Архив'Ь 
Калачова.  Ист.  яз.  т.  I. 

2)  Это  укааав1е  взято  изъ  Буелаева,  Очерки  т.  I  стр.  87,  который  ссылается 
на  «списокъ  Срезвевскаго».  Ничего  подобнаго  у  Срезневскаго  въ  иэданномъ 
имъ  копенгагенскомъ  списк'Ь  н'1^тъ.  Возможно  существовав1е  отд'^львыхъ  из- 
речен1й  Дан1ила,  ср.  Леонида  Оаисав1е  рук.  граФа  Уварова  ч.  1У  стр.  99.  И.  Ш. 
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984  г.  Е1адим1ръ  послалъ  на  Радимичей  воевод}%  который  но- 
силъ  прозвище  Водчхй  Хвостъ.  На  берегахъ  Пищаны  воевода 
встретился  съ  Радимичами  и  поб^^дилъ  ихъ.  «Русь  корятся  Ра- 
димичемъ,  глаголюще:  Пи[цаньцы'  Волчья  Хвоста  б'1^гаютъ)». 

Всё  эти  притчи  представляютъ  любопытные  образцы  связи 
пословицы  съ  короткииъ  предан1еиъ.  Преданхе,  какъ  басня,  со- 
кращается въ  коротенькую  притчу:  б^да  аки  въ  Родн*!.  Нельзя 
не  зам']^тить,  что  такого  рода  сокращен1я  предан1й,  такого  рода 
предан1я  —  притчи,  могли  служить  могучимъ  средствомъ  для  раз- 
ВИТ1Я  самыхъ  предашй.  —  Притча  выражается  сжато.  Является 
потребность  узнать,  что  она  значить,  какхя  подробности  скры- 
ваются за  ея  намекомъ.  Возстановляется  разсказъ.  Тутъ,  при 
этихъ  возстановлен1яхъ,  неизбежены  разнор'Ьчхя,  подновлен1я, 
пр1урочен1я  разсказа  то  къ  тому,  то  къ  другому  времени.  Быть 
ыожетъ,  наприм-Ёръ,  притча  о  Пищанцахъ  существовала  съ  ста- 
рины въ  буквальномъ  смысле  незапамятной.  Летопись  хочетъ 
воспользоваться  этой  притчей,  пр1урочиваетъ  ко  времени  Владн- 
м1ра,  возстановляетъ  разсказъ.  Воевода  Волч1й  Хвостъ  разбилъ 
Радимичей  на  р^к^  Пищан^;  отсюда  п  пошла  пословица.  Но 
странно:  отчего  бы  не  сказать:  Радимичи  Волчья  Хвоста  бегають? 
Зач']^мъ  имъ  тутъ  р'Ёка,  на  которой  пришлось  встретиться  вое- 
воде съ  Радимичами?  аИ  сргьте  Радимичи  на  р^ц^  на  ПищапЁ». 
Значить,  Волч1й  Хвостъ  бился  съ  людьми,  которые  только  пришли 
на  Пищану,  а  не  обитали  по  ней,  и  потому  могли  бы  называться 
Пищанцы.  Въ  основе  притчи  скрывается,  кажется,  какой-то 
образъ  изъ  охотничьяго  быта. 

Подъ  985  г.  летопись  разсказываетъ  о  походе  Владимхра 
противъ  Болгаръ.  Взято  было  у  Болгаръ  несколько  пленныхъ. 
«Рече  Добрыня  Володимеру,  съглядавъ  колодникъ,  еже  суть  вси 
В7|  сапозехъ:  симъ  дани  намъ  не  даяти,  поидемъ  искать  лапот- 
никовъ»,  —  Владимхръ  заключилъ  съ  Болгарами  миръ.  При  этомъ 
давалась  взаимная  клятва,  совершался  обрядъ:  аи  роте  заходиша 
межю  собе».  летопись  заставляетъ  при  этомъ  Болгаръ  произ- 
нести некоторую  клятвенную  Формулу  (следовательно,  такая  Фор- 
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мула  сохранялась  предан1емъ,  считалась  возможной^  употреби- 
тельной).  аИ  рг|&ша  Болгаре:  «толи  не  будетъ  межю  нами  мира, 
ОЛИ  камень  начнетг  плаватщ  а  хм^дь  почнетъ  тон]ггио.  Для 
изучешя  древней  притчи  эти  слова  ^гЬтописнаго  преданхя  пред- 
ставляютъ  высочайппй  интересъ.  —  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  Да- 
Н1ила  Заточника  мы  встр'Ёчаемъ  выражен1е  л'бтописнаго  заклю- 
чен1я  въ  зваченш  притчи: 

Коли  пожретъ  синица  орла, 
Коли  каменге  воспловеть  по  водть, 
Коли  свинья  почнетъ  на  б^лку  лаяти, 
Тогда  безумный  уму  научится. 

На  обширную  распространенность  занимающаго  насъ  выра- 
жен1я  указываетъ  и  отрывокъ  южно-русской  п1сни^  приводимый 
проФ.  Сухомлиновымъ. 

Тогда  я  пр^ду  до  васъ, 

Якъ  павлинье  перье  на  сподъ  потопе, 

А  млиновый  камень  на  верхг  выплыне. 

У  Даншла  Заточника  выражен1б  «коли  камень  воспловеть  по 
водЪ  представляетъ  пословицу,  оборотъ  р&чи  и  только.  Это  вы- 
ражен1е  сопоставляется  даже  съ  погЬшнымъ  образомъ  свиньи, 
лающей  на  б^лку.  Не  то  —  въ  л'бтописномъ  предан1и.  Тамъ  приво- 
дятся слова,  который  им  к|и  и  должны  были  им'Ьть  важное  и  серьез- 
ное значен1е.  Это — слова,сказанныя  при  заключеши  мирнаго  дого* 
вора,  слова,  связанный  съ  «ротой».  Это — клятва,  такъ  сказать,  ми- 
ровымъ  порядкомъ.  Припомнимъ  известное  м'Ьсто  съ  клятвой 
въ  I  сатире  Кантемира.  Это  —  изъ  Овид1я  (Тпак  1, 8).  Тамъ:  Ьаес 
е^о  VаНс^по^  (парод1я).  Ср.  у  насъ:  «видно,  близокъ  св^ту  ко- 
нецъ».  Въ  дарственныхъ  грамотахъ:  «до  конца  св-Ьта».  Эпическая 
Формула  этого  мн'Ьшя  будетъ:  когда  камень  поплыветъ  или  т.  под. 
Но  ВМЕСТЕ  съ  г&мъ  мы  въ  прав^  назвать  это  выраженхе  и  прит- 
чей: ТОЛИ  не  будетъ  межю  нами  мира,  оли  камень  начнетъ  пла- 
вати  —  до  конца  мира,  пока  въ  М1р^  все  остается  такъ,  какъ 
есть.  Да,  это — притча,  но  притча  древн'ЬйшаЯ;  притча  символичес- 
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кая:  она  связывается  съ  обрядомъ,  она  говорить  однимъ  и  г1^мъ 
же  языкомъ  съ  заклинан1емъ. 

Остановимся  еи;е  на  одномъ  приточномъ  выражен1и,  сохра- 
ненномъ  л'Ётооисью.  Древляне  были  сильно  не  довольны  Игоремъ 
за  то,  что  онъ  стадъ  часто  ходить  къ  нимъ  за  данью.  Сдумали 
Древляне:  тще  ся  въвадить  еолкъ  въ  овцгь^  то  выносишь  все  ста- 
до,аще  не  убьють  его;  тако  и  се:  аще  не  убьемъ  его,  то  вся  ны 
погубить».  Эта  притча  о  волк-Ь  и  овцахь  отв-Ьчала  быту  древнихь 
Древлянь,  описанному  въ  летописи.  Это — обитатели  л'Ьсовь,  выну- 
жденные проводить  въ  постоянной  борьб'Ё  съ  лютымь  зв']^ремь. 
Среди  такого  быта  слагаются  памятники  животнаго  эпоса.  Безь 
сомн*н1я  за  притчей  о  волк*  и  овцахь  стоялъ  у  Древлянь  ц'Ьлый 
запась  разсказовъ  о  волк*,  о  его  нападен1яхь,  о  борьб*  съ  нимъ 
другихъ  животныхъ  и  т.  п.  —  Л'Ьтопись  предложила  намъ  образ- 
цы притчи  народной. 

Слово  Дан1ила  Заточника — сображе  книжиыхъ  притчей. 

VI.  Притчи,  находимый  нами  у  Данхила  Заточника,  больпаею 
частью,  книжный.  Только  немнопя  притчи  Дан1иловы  взяты,  мо- 
жетъ  быть,  изъ  запаса  народной  устной  словесности.  Дан1илъ 
такъ  говорить  про  себя:  абыхь  яко  пчела  падая  по  различнымь 
цв'Ьтомъ  и  совокупляя  яко  медвеный  соть,  тако  и  азъ  по  мно- 
гымь  кныгамь  собирая  сладость  словесную  и  разумъ».  Остано- 
вимся несколько  на  этомь  образ*  пчелы.  Это  тоть  образь,  къ  ко- 
торому особенно  охотно  приб'Ьгали  старинные  книжники  (осно- 
ван1е  въ  Притчахь  Соломона  гл.  VI,  ст.  8).  Въ  Слов*  Кирилла 
Туровскаго  «въ  недЬлю  новую»  читаемь:  «нын*  мнишьскаго  обра- 
за трудолюбивая  пчела,  свою  мудрость  показающи,  вся  оуди- 
вляеты).  Этоть  пчелиный  трудь,  эта  работа  извлекателя  «словес- 
ной сладости»  изъ  многихь  книгъ  объясняется  не  одними  только  пре- 
дан1ями  визант1Йской  письменности  (кн.  «Пчела»),  а  главнымь 
образомъ  обстоятельствами  местной  действительности.  Въ  томъ 
положен1И,  въ  какомь  большею  частью  находились  наши  старые 
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книжники,  пчелиный  трудъ    являлся   дйломъ    ыеизб^жнымъ  и 
полезнымъ.  Присмотримся  ближе  къ  этому  труду. 

Въ  знаменитомъ  Изборник1^  1076  года  пом']^щено  Слово  о 
чтен1И  книгъ.  Вогъ  как1я  привила  предполагаетъ:  кгда  чьтеши 
книгъ!,  не  тт^штисА  бързо  иштисти  до  дроугъиа  главизнъ!,  но 
поразоум^и,  чьто  глють  книгъ!  и  словеса  та,  и  трижьд*к1  обра- 
штАИСА  0^  кдипои  главизн^;  рече  бо:  въ  сьрдьци  мошмъ  съкрыхъ 
словеса  твои,  да  не  съгр'Ьшл  тебЬ.  Не  рече:  оустъ!  тъчью 
взглаахъ,  но  и  въ  сьрдьци  съкрыхъ,  да  не  съгр'Ьшж  теб^».  Эти 
слова  были  правиломъ  для  грамотныхъ  людей,  искавшихъ  книж- 
ной образованности. 

Книги  были  дороги  и  р'Ьдки.  Собрать  библютеку  было  труд- 
но даже  для  зажиточнаго  челов-Ька.  Т'бмъ  усердн-Ье  читали  то, 
что  удавалось  достать,  перечитывали,  старались  запомнить.  Въ  па- 
мяти оставался  запасъ  разсказовъ,  прим'Ьровъ,  изр^чен1й  и  обра- 
зовъ.  Нашъ  Заточникъ  жалуется  на  свою  нищету.  Едва  ли  онъ 
шЛлъ  у  себя  на  Лач^  озер-Ь  запасъ  кпигъ.  А  между  гЬмъ  онъ 
сраввиваетъ  себя  съ  пчелой,  онъ  говорить,  что  собралъ  свое 
Слово  изъ  разныхъ  книгъ.  У  пего,  действительно,  встр-Ьчаются 
буквальный  заимствован1я  изъ  разныхъ  сочинешй.  Все  это  изъ 
запаса  его  памяти:  апостави  сосуды  скудельничьи  подъ  потокъ 
языка  моего,  да  накаплю  ти  сладчайши  меду  словеса  устъ  моихъ». 

Но  пчелиный  трудъ  не  ограничивался  чтен1емъ  и  запомина- 
Н1емъ.  Заботливые  люди  отыскивали  подспорье  для  своей  памяти. 
То,  что  казалось  важнымъ,  интереснымъ,  заносилось  на  бумагу. 
Составлялись  сборники,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  целыми  сочи- 
нен1ями  въ  масс^^  попадаются  отрывки,  извлечешя,  зам']^тки. 
Большая  часть  дошедшихъ  до  насъ  старинныхъ  рукописей  пред- 
ставляетъ  именно  такого  рода  сборники  самыхъ  разнообраз- 
выхъ  статей. 

Тотъ  же  пчелиный  трудъ  выражался  наконецъ  и  въ  соста- 
влен1и  н^котораго  рода  самостоятельныхъ  сочинен1Й,  словъ,  по- 
слан1й,  поучешй  и  т.  д.  Это  —  тоже  сборники.  Другой  писатель  не 
заботился  объ  оригинальности.  Онъ  хочетъ  часто  показать  ра- 
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зумъ  ума  своего,  онъ  хочетъ  только  передать  кое-что  изъ  той 
книжной  мудрости,  съ  которой  удалось  ему  познакомиться,  извле- 
чен1е  изъ  того,  что  онъ  читалъ.  Его  ц-Ьль  —  составить  малень- 
куюхристомат1ю,годную  для  употребленхя  въ  изв1стныхъ  случахъ. 
Онъ  не  задумаетъ  поэтому  назвать  свой  трудъ:  «поучен1емъ  свя- 
тыхъ  отецъ».  Онъ  будетъ  спокойно  хвалиться  своей  мудростью, 
какъ  нашъ  Дац1илъ.  Ему  незач^мъ  быть  скромнымъ:.  видь  онъ 
хвалится  не  своимъ  добромъ,  не  своими  выдумками,  а  гёмъ,  что 
вс'1^ми  признается  и  должно  признаваться  хвалы.  Онъ  —  пчела. 
Если  онъ  хвалится  т^мъ,  что  усп'йлъ  собрать,  то  это  только  вы- 
раженхе  удивленхя  и  благодарности  тЬиъ  роскошнымъ  и  слав- 
нымъ  цв^тамъ,  надъ  которыми  онъ  работалъ. 

ПровЁримъ  немного  работу  Данхила.  ПосБтимъ  то  поле,  гд-б 
летала  пчела,  посмотримъ  на  породы  цв^товъ,  съ  которыхъ  со- 
бирала она  свой  медъ. 

Отношен1е  Слова  ДанЫла  Заточника  къ  ПчелЪ. 

УИ.  Иногда  Дашилъ  прямо  называетъ  свой  источникъ:  аякоже 
рече  Соломонъ»,  «глаголетъ  въ  мхрскихъ  притчахъ».  Но  ташя 
указан1я  р']^дки.  Большею  частью  Дан1илъ  приводггь  заимство- 
ванный изречен1я,  не  указывая,  откуда  они  взяты. 

Что  прежде  всего  бросается  въ  глаза  при  чтен1и  Слова  За- 
точника, —  это  обил1е  припоминашй  изъ  БибЛ1и,  библейскихъ 
изреченш,  выраженш,  образовъ.  Бъ  Слов-Ь  приводятся  м^ста  изъ 
Псалтыри,  изъ  книги  П'ёснь  Песней,  изъ  притчей  Соломона,  Пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова,  изъ  Евангел1я.  ^)  [Наприм'1ръ: 
1)  изъ  Псалмовъ:  Боже,  Боже  мой!  въскую  мя  еси  оставилъ? 
Бостани,  слава  моя,  востани  въ  псалтыри  и  въ  гуслехъ;  востану 
рано,  испов1^мтися.  (Кал.  239).  2)  Изъ  Пгьсни  Птьсней:  яви 
ми  зракъ  лица  твоего,  яко  гласъ  твой  сладокъ  и  образъ...  твой 
сладокъ!).  (Кал.  233).  Странное  примкнете  къ  князю  —  госпо- 


1)  Подробныя  цитаты  въ  вашемъ  издовш.  Я.  Ш. 
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дину  такихъ  словъ,  которыми  говорить  у  Солоиона  жаркая  лю- 
бовь юноши  къ  возлюбленной:  Голубице  моя,  въ  ущел1и  скалы 
подъ  кровомъ  утеса!  Покажи  мнЬ  лице  твое,  дай  мн]Б  услышать 
голосъ  твой,  потому  что  голосъ  твой  сладокъ  и  лице  твое  орхятно 
(П^снь  Шсней  и,  14).  Выражеи1ябиблейск1я,  приводились  такъ, 
какъ  запоминались  и  припоминались,  безъ  заботы  о  значенхи  этихъ 
выражен1й  въ  тексг]^  оригинала.  3)  Изъ  Притчей  Соломона: 
Избави  мя  отъ  нищеты  сея,  яко  серну  отъ  тенета.  (Кал.  232). 
4)  Изъ  Оираха:  Богатъ  возглаголетъ,  вси  возмолчатъ,  а  слово 
его  вознесутъ  до  облакъ;  а  убогъ  возглаголетъ,  вси  нань  кли- 
кнуть и  уста  ему  заградить  (Кал.  231  —  232).  5)  изъ  Евангелгя: 
азъ  бо  есмь  яко  она  смоковница  проклятая,  не  им^я  плода  по- 
каянш  или:  «^Возри,  господине,  на  птицы  небесныя,  яко  тн  ни 
орютъ,  ни  с^ютъ,  ни  въ  житницу  собираютЪ;  по  уповаютъ  на 
милость  Бож1Ю  (Кал.  229,  230). 

Но  за  вычетомъ  библейскихъ  выраясеи1й,  въ  Слов^  Дапхила 
останется  еи^е  много  матерхала,  матер1ала  очевидно  и  несомн-Ьп- 
но  книжнаго.  Откуда  же  взять  этотъ  матерхалъ?  Что  чнталъ 
Дан1илъ?  Бще  Сахаровъ,  какъ  мы  вид'бли,  отв']&тилъ  на  эти  во* 
просы,  указавъ  на  книгу  Пчела,  какъ  на  ближайшш  источникъ 
Дан1Илова  Слова.  ^) 

Пчела  —  памятникъ,  переведенный  съ  греческаго.  По  со- 
ставу своему  эта  книга  представляетъ  сборрикъ  изречешй  би- 
блейскихъ, святыхъ  отцовъ,  древнихъ  мудрецовъ^  поэтовъ,  ора- 
торовъ,  каковы:  Плутархъ,  Демокритъ,  Дюгенъ,  Исократъ, 
Менандръ,  Геродотъ,  Еврипидъ,  Пиеагоръ,  Демосвенъ,  Ксено- 
Фонть,  Аристотель  и  др.  —  Изреченхя  расположены  по  гла- 
вамъ.  Каждая  глава  представляетъ  наборъ  изречен1й  на  изв^ст- 


1)  Изсд^^доваше  нааисано  до  появдевхя  въ  св-^тъ  трудовъ  В.  А.  Семенова: 
Древняя  русская  пчела  по  пергаменному  списку  Спб.  1893,  его  же  Матерхады 
къ  дятературвой  истор1и  русскихъ  Пчедъ  (Чтевзя  Ими.  Общества  Цсторш  Древя. 
Росс,  при  Моск.  Уняв.  1895  кя.  II)  н  А.  В.  Михайлова,  Къ  вопросу  о  греко- 
вмаанпйскохъ  и  сдавянскихъ  сборвнкахъ  изречешй  (Ж.  М.  Н.  П.  1898  №  I). 
И.Ш. 
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ную  тему:  о  житейской  добродетели  и  о  злоб!;;  о  мудрости;  о 
ЧИСТОТЕ  и  ц'Ёломудр1и;  о  мужеств1^  и  крепости;  о  правде;  о 
дружбе  и  6ратолюб1и;  о  милости  и  т.  д.  Сначала  идутъ  м^ста 
изъ  Библш,  далее  изречен1я  св.  Отцевъ,  наконецъ — язычес- 
кихъ  мудрецовъ.  —  Составлен1емъ  такого  рода  сборниковъ  изре- 
чен1й,нравоучительцыхъ  христом.ат1й  занимались  1оаннъСтовейскш 
(V  в.  'АVдоX6уеоV),  св.  Максимъ  Исповедникъ  (VIII  в.),  1оаннъ 
Дамаскинъ  (УШ  в.).  АнтонШ  монахъ  (Л^Ш  в.).  Этотъ  последнй 
за  свой  трудъ  получилъ  назван1е  Пчела  (МеХсао-а).  Назван1е  это 
перенесено  было  и  на  самое  сочинен1е.^)  Славянск1й  сборникъ,  на- 
зываемый Пчела,  древнейшш  списокъ  которой  принадлежитъ 
Х1У  в.,  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  трудами  Максима 
и  Аитошя,  которые  соединялись  иногда  въ  греческой  рукописи 
вмесг]^  въ  одну  книгу.  Пчелу  началъ  было  издавать  г.  Безсоновъ 
въ  Временнике  Моск.  Общ.  Ист.  и  древн.  Росс.  ч.  XXV.  Вотъ 
что  говорятъ  ученые  авторы  Описанхя  синодальныхъ  рукописей 
лрв  разсмотренш  списка  Пчелы  ХУ-го  века:  аНазванхе  руко- 
писи заимствовано  съ  греческаго,  и  отъ  издан1я  греческаго  она 
во  многомъ  отличается.  Имеемъ  подъ  рукою  Венепданское  изда- 
вав Николая  Глики  1680  г.  подъ  заглавхемъ  МеХкао-а.  Въ  семъ 
изданш  Пчела  состоитъ  изъ  трехъ  книгъ:  две  первыя,  содержа- 
Щ1Я  въ  себе  176  главъ,  присвояются  Антошю,  третья  —  Св. 
Максиму  Исповеднику.  Тоже  расположенхе  и  число  главъ  пока- 
зано у  Фабриц1я  (ВШИоШеса  бгаеса  Т.  IX,  745)  и  по  дру- 
гимъ  издан1ямъ . . .  Что  касается  до  собран1я  св.  Максима,  то 
оно  въ  изданш  его  творешй  (СотЬейз,  Рапзив  1675,  Т.  2,  р. 
529 — 689)  значительно  полнее  и  въ  этомъ  отношенш  ближе  кг 
содероюант  разсматриваемой  рукописи^).  —  Еще:  «Славянск1й 
текстъ,  какъ  уже  было  замечено  выше,  не  совсеиъ  соответ- 
ствуетъ  греческому  составу  Пчелы  въ  указанномъ  издан1и.  Иное 
въ  переводе  опущено,  другое  противъ  греческаго  прибавлено, 


1)  Изв.  Ак.  Н.  по  2  отд.,  т.  2  (1858  г.).  Статья  Сухомлинова  аЗам^ч.  о  сбор- 
ликахъ,  ягвЬегвыхъ  подъ  назвав1емъ  Пчедъ. 
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некоторый  м^ста  изъ  Отцовъ  приводятся  въ  бохбе  обширномъ 
вид^,  нежели  какъ  они  приведены  въ  Греческомъ  издаши^  ино- 
Г1Я  изречен1я  поставлены  на  иныхъ  м'1стахъ ....  Отсюда  откры- 
вается, что  у  переводчиковъ  былъ  подъ  рукою  иной  Гречес- 
К1Й  текстъ  Пчелы,  гд^  главы  Максима  были  соединены  съ  Анто- 
нхевыми  и  дополнены  еще  другими  матергалами . . .  Поздн'6йш1е 
писатели  Греческ1е,коихъ  изречен1я  зд']^сь  приводятся,  суть  преп. 
Ьаннъ  Дамаскинъ  (УШ  в.)  и  патр1архъ  Фот1й  (IX  в.)  Имена 
того  и  другого  писателя  встречаются  на  г1хъ  же  и'1^стахъ  и  въ 
Греческоиъ  сборнике  Антон1я,за  исключенхемъ  только  н^которыхъ 
свид'Ьтельствъ Фот1я».  (Онис.  Син.  рук.  II,  3,  стр.  530,  538 — 539 
(1862  г.).  Мн'Ён1е,  что  нашъ  Дан1илъ  пользовался  Пчелой,  пред- 
ставляется общераспространеннымъ.  Нужно  только  заметить  вотъ 
что:  списки  Пчелы  не  одинаковы.  Древн'Ьйшхе  изъ  нихъ  пере- 
даютъ,  (Соломон,  притчи  въ  л-Ьтописи  о  злыхъ  женахъ.  Ог/х.)  до- 
вольно близко  текстъ  (XVI — XVII  в.)  греческой  Мелиссы.  Позд- 
и'Ёйш1е  представляютъ  много  изм^нен^  и  добавокъ.  Пчела  испы- 
тала въ  этомъ  отношен1И  ту  же  участь,  какъ  и  многге  друпе 
памятники  нашей  древней  письменности.  Сходство  у  Дан1ила 
съ  древн'1^йшимъ  текстомъ  Пчелы  отыскивается  лишь  кое  въ  чемъ, 
немногомъ.  Между  тЬмъ  поздн^йшхе  тексты  Пчелы  представляютъ 
ц^лые  ряды  изречен1й,  буквально  сходныхъ  съ  н'1которыми  м'бс- 
тами  у  Заточника.  Является  вопросъ,  какъ  объяснить  это  сход- 
ство? Существовалъ  ли  во  времена  Даншла  распространенный 
текстъ  Пчелы,  подобный  тому,  который  передается  теперь  въ 
поздн'Ёйшихъ  ея  спискахъ,  или  напротивъ  Пчела  дополнена  на 
основанш  Дашилова  Слова?  По  этому  вопросу  высказаны  были 
два  противоположныя  мн'Ьнхя,  одно  проФ.  Буслаевымъ,  другое 
гг.  Горскимъ  и  Невоструевымъ,  описателями  Синодальныхъ  ру- 
кописей. — 

Вотъ  что  говорить  проФ.  Буслаевъ:  «Если  предположить, 
что  какой  нибудь  древн'Ьйш1й  текстъ  Слова  о  Дан1ил*  Заточнике 
былъ  вэятъ  подди']^йщимъ  составителемъ  Пчелы  и  разнесенъ  по 
матерхямъ  въ  разный  главы,  какъ  то:  о  цар*]^  в  о  власти,  о 
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дерзости  и  обличен1И,  о  женахъ,  о  богатств'^  и  т.  д.,  то  на- 
добно будетъ  удивляться  необыкновенному  систевютическому 
тексту  составителя  Пчелы,  который  такъ  тонко  отд^лилъ  по  ма- 
тер1ямъ  изречен1я  въ  СловЬ  о  Дан^ил^&  Заточннк^^  и  при  томъ 
ни  разу  не  упомянулъ  объ  источник'!^,  изъ  котораго  заимствовалъ 
эти  изречен1Я.  Это  посхЬднее  обстоятельство  будетъ,  сверхъ 
того,  противор'Ьчить  принятому  въ  Пчелахъ  обычаю  —  имено- 
вать авторовъ.  (Историч.  Христомат.  637)». 

Но  чтобы  согласиться  съ  мн'&н1емъ  о  широкомъ  вл1янш  Пчелы 
на  Слово  Дан1ила,  нужно  допустить  одно  изъ  двухъ  предполо- 
жен1й:  или  1)  признать,  что  вс!  сходный  съ  Пчелой  м^ста  не 
принадлежали  древнейшему,  первоначальному  тексту  Даншлова 
Слова,  а  вставлены  позже,  когда  успела  сложиться  та  русская 
редакщя  Пчелы^  которая  известна  теперь  по  позднимъ  спискад1ъ; 
или  2)  допустить,  что  эта  русская  изм'1^ненная  редакщя  Пчелы 
сложилась  очень  давно,  существовала  въ  то  время,  когда  писалъ 
Дан1илъ;  м^ста,  сходныя  съ  Пчелой,  явились  бы  въ  этомъ  слу- 
чае принадлежащими  основному  русскому  тексту.  —  Едва  ли 
можно  согласиться  съ  этими  предположенхями.  1)  Древн^^йш^е 
списки  Пчелы  XIV — XV  в.  р-Ьшительно  устраняютъ  мысль  о 
давнемъ  существоваши  'Лхъ  добавокъ,  г1^хъ  изм'1^нен1Й,  которыя 
д'Ьлаютъ  значительнымъ  сходство  Слова  Заточника  съ  Пчелой. 
Эти  добавки — явно  поздв^^йшаго  происхожден1я.  2)0бил1е  такихъ 
м^стъ  въ  Слов1&  Заточника,  которыя  сходны  съ  русской  пере- 
д^лкой  Пчелы,  устраняютъ  мысль,  что  вс^^  эти  м^ста  —  только 
позднейшая  вставка.  Если  мы  выпустимъ  эти  м^ста,  то  отъ  Слова 
Дан1ила  останется  что  то  совершенно  скудное,  неопределенное, 
едва  ли  возможное.  Нужно  поэтому  признать,  что  места,  сходныя 
съ  Пчелой,  если  не  все,  то  по  крайней  мере  большая  часть  ихъ^ 
принадлежать  древнейшему,  основному  тексту  Данхилова  Слова. 

Описатели  Сиводальныхъ  рукописей  различали  три  редакщи 
Пчелы:  1)  древнейшую  —  ту,  о  которой  была  речь  выше,  когда 
предлагались  замечашя  о  Пче^г&  вообще,  2)  редакщю  сокращен- 
ную; вся  особенность  ея  состоитъ  только  въ  пропуске  некото- 
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рыхъ  11зречен1й,  въ  меньшемъ  объеме;  и  3)  редакщю  переделан- 
ную и  дополненную.  Эта  последняя  редакц1я  и  представляетъ 
значительное  сходство  съ  Словоиъ  Данхила.  Вотъ  что  говорятъ 
гг.  Горсшй  и  Невоструевъ.  «Характеръ  сей  новой  редакщи  Пчелы 
состоитъ  въ  значительной  перед']&лк'Ё  полнаго  списка  ея,  съ  опу- 
щен1вмъ  н^Бкоторыхъ  изречен1й  или  свид1^тельствъ  и  съ  своими 
дополнешями  къ  первоначальному  составу  словъ...  Бъ  этихъ  до- 
полнен1яхъ  къ  первоначальному  тексту  Пчелы  встречается  до- 
вольно заимствовав1Й  изъ  известнаго  Слова  Дан1ила  Заточника 
по  той  и  другой  редакщи...  Что  не  сочинитель  Слова  въ  той  и 
другой  редакщи,  заимствовалъ  отрывочный  изреченхя  изъ  Пчелы, 
но  собиратель  Пчелы,  въ  ея  переделанномъ  виде,  бралъ  изъ 
Слова  Даншлова  гб  или  друг1я  выражен1я,  это  видно  1)  изъ  того, 
что  въ  первоначальномъ  составе  Пчелы,  именно  въ  первой  ея 
редакщи,  нетъ  всехъ  приведенныхъ  местъ,  как1я  находятся  въ 
Слове  Дан1ила  Заточника;  2)  изъ  того,  что  самъ  Дан1илъ 
говорить,  что  онъ  собпралъ  свою  мудрость,  какъ  пчела,  изъ  мно- 
гихъ  книгъ,  а  не  изъ  одной.  Впрочемъ,  можно  допустить,  что 
между  другими  книгами,  была  у  Дан1ила  и  Пчела  въ  ея  перво- 
начальной редакщи.  На  это  могутъ  указывать  следуюпия  выра- 
.жен1Я  Слова  Дан1илова  въ  сравнен1и  съ  Пчелой  древнейшей  ре- 
дакц1и^  если  только  не  допустить,  что  Данхилу  было  известно  са- 
мое Слово  о  злыхъ  женахъ,  приписываемое  св.  1оанну  Златоуст}*, 
изъ  котораго  взяты  некоторый  выражен1я  и  въ  Пчелу».  Следуетъ 
сравнеше  некоторыхъ  местъ  (Опис.  П,  3,  стр.  561,  562,  565) 
Данхила  касательно  злыхъ  жевъ  съ  соответствующими  отрыв- 
ками Пчелы  (Поученхе  о  злыхъ  женахъ). 

Последнее  замечанхе,  указывающее  на  поученхе  о  злыхъ 
женахъ,  устанавливаетъ,  кажется,  самый  правильный  взглядъ 
на  отношенхя  Давхилова  Слова  и  Пчелы.  Бъ  самомъ  деле,  съ 
вероятностью  можно  предположить,  что  составитель  новой  ре- 
дакщи Пчелы,  совершенно  независимо  отъ  Данхилова  Слова, 
воспользовался  некоторыми  изъ  тЬхъ  памятниковъ,  которые  чи- 
талъ  и  Заточникъ.  Работы  Дашила  и  переделывателя  Пчелы 
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оказа1ись  сходными,  потому  что  шли  отъ  однихъ  и  тбхъ  же  нсточ- 
никовъ.  Изсх1&дован1е  Дан1Илова  Слова  успело  уже  отм'1^тить 
сходство  этого  произведен1я  съ  в']&которыми  другими  памятни- 
ками нашей  старинной  письменности.  Эти  посл^днхе  сохранились 
частью  въ  спискахъ  древнихъ,  предшествующихъ  или  современ- 
ныхъ  Даншлу,  частью  въ  спискахъ  поздн1^вшихъ,  но  указы- 
ваюш.ихъ  на  бол'1^е  древнее  происхождеше  памятника.  —  Раз- 
смотримъ  эти  первоисточники  Даншлова  Слова  и  Пчелъ. 

Литературные  источники  Слова  Данжла  Заточника  н  Пчелы. 

VIII.  1)  Упомянутое  выше  поученге  о  злыхь  оюенааъ^  припи- 
сываемое 1оанну  Златоусту  (см.  Сухомлинова  «О  псевдонимахъ 
древней  Русск.  словесности».  Историч.  Чт.  о  язык^  и  словесн. 
1855  г.,  стр.  171 — 188):  «на  усЬкновеше  Предтечи  и  крести- 
теля Хоанна  и  на  Ирод1аду»  [й^  т^]V  а7гото(ху]у  тоО  1гро$р6[Аои  ха{ 

Древн^йш1й  списокъ  славянскаго  перевода  этого  слова  (отрьь 
вокъ)  сохранился  въ  знаменитомъ  сборник!^  1073  г.^)  Слово  это 
нашло  себ'Ё  также  м^сто  въ  такъ  наз.  оЗлатостру^»,сборник^  словъ 
1оанна  Златоуста  (по  крайней  м1^р'Ь,  приписывавшихся  ему);  со- 
хранившемуся во  многихъ  спискахъ.  При  списыванш  Слова  о 
женахъ  перед'&лывались,  изменялись.  Въ  подражан1е  этому  Слову 
составлялись  друг1Я  Слова  все  о  томъ  же  предмет!,  «со  злыхъ 
женахъ».  Для  изученхя  быта,  положенхя  женщины  этого  рода 
словами  надо  пользоваться  съ  осторожностью.  Можно  придти  къ 
выводамъ  противоположнымъ  и  потому  взаимно  уничтожающимъ 
другъ  друга.  Противъ  женщинъ  много  писали,  предостерегали 
противъ  нихъ:  значить,  ихъ  сила  бьиа  велика  й  находила  себ^ 


1)  Списокъ  вапечатанъ  у  Срезвевскаго  въ  х1ридожев1и  къ  памятникамъ 
])ус.  пасьма  и  языка.  Описав1е  сборвиха  1078  г.  въ  Оаиа  Сявод.  рукоа.  II,  2, 
^^  161,  стр.  866  и  &1'Ьд.  Весь  Сборввкъ  иадавъ  Имоераторскимъ  Общеетвомъ 
Любителей  Древвей  письменвости  и  отчасти  Моск.  Общеетвомъ  Истор  и  Дре- 
ввостей  подъ  ред.  Дювервуа  и  Барсова.  М.  1890.  Я.  Ш. 


с^ово  ДАнгадА  заточника.  303 

просторъ.  —  Съ  другой  стороны,  относительно  женщинъ  гово- 
рили самыя  отвратительный  вещи;  ихъ  унижали  въ  памятникахъ 
литературы:  положен1е  женщины  было  тяжело,  она  не  пользо- 
валась уважен1еиъ  и  независимостью.  Предметъ  былъ  интересенъ, 
и  мнопе  охотно  говорили  о  немъ.  —  Одно  изъ  такихъ  подража- 
тельныхъ  словъ  о  злыхъ  женахъ  издано  проФ.  Сухомлиновьшъ 
по  списку  Рум.  муз.  Л&  359.  XVI  в-Ька  (ор.  ей.  186  — 187). 
Въ  этомъ  слов^  отыскался  и  разсказъ  о  челов^к'Ь,  продающеиъ 
д'Ётей,  приведенный  у  Дангила  Заточника,  разсказъ,  относя1<(1йся 
къ  обширному  ряду  тбхъ  анекдотовъ  о  женщинахъ,  которые 
распространены  были  въ  средн1е  вЬка})  и  послужили  матер1алояъ 
для  поздн^йшихъ  обработокъ.  Въ  Слов^  разсхюъ  передается 
подробнее,  ч^мъ  у  Дав1ила. 

2)  Основашемъ  слова  о  женахъ  служили  н^^которыя  изре- 
чен1я  у  Соломона  и  Сираха.  «Притчи  Соломона  и  Сираха  издавна 
составляли  любимое  чтен1е  нашихъ  предковъ,  какъ  можно  за- 
ключить и  по  извлечсн1ямъ,  встречающимся  въ  сборникахъ,  какъ 
напрем.:  «Словца  избранны  отъ  премудрости  Тсусовы  Сирахова» 
(въ  рукописи  Румянц.  Муз.  №  359)  и  по  опытамъ  русскихъ  ав- 
торовъ  писать  въ  приточномъ  род^.  Этимъ  объясняется  назва- 
ше:  «Словца  избраны  отъ  мудрости  Исуса  сына  Сирахова  и 
отъ  премудрости  паря  Соломопа»,  даваемое  въ  рукописяхъ  рус- 
скимъ  оригинальнымъ  произведен1Ямъ.  Зам'§тимъ,  что  и  у  Даншла 
Заточника  естр-Ьчается  кое  что  сходное  съ  этими  подражатель- 
ными и  перед'Ьланными  словцами  Сираха.  {Оухомлиновъ  204 — 
205,  207). 

3)  Въ  старинныхъ  рукописяхъ  встр^Ьчается  между  прочимъ 
любопытное  ^Поученге  Кирилла  Философа»  {Нач.  Брате  Варео- 
ломею,  прхидп  ко  мн-Ь,  аки  пчела  къ  цветку  (сп.  XVI  в.).  Имя 
Кирилла  тутъ-^поздн1йшая  подставка,  псевдонимъ.")  Это  поуч.е- 

1)  Пыпинъ,  Очеркъ  литературной  исторш  пов^^етей  и  скааокъ  русскихъ. 
Спб.  1858  стр.  260.  (фацецш). 

2)  См.  Б.  6.  П^туховъ,  Къ  вопросу  о  Киряжхахъ,  авторахъ  въ  древней 
русской  дитератур-Ь.  Спб.  1887,  стр.  17  (Сборникъ  отд.  рус.  яз.  и  сдовесн. 
Имп.  Ак.  Наукъ,  токъ  ХЫ1,  ^  8).  Я.  Ш. 
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Н1е  —  собран1е  коротенькихъ  настаыен1Й  составленныхъ  въ  под- 
ражан1е  Притчамъ  Соломона  и  Сираха.  (190 — 194).  Есть  сход- 
ный и^ста^  и  съ  Словомъ  Даншла  Заточника.  Начаю  поучен1Я 
составлено  изъ  разныхъ  &гЬстъ  слова  Заточника)»  (Къ  списку 
Пчелы  Х1У  в.  приложены  разный  статьи,  между  прочимъ  <кРа' 
зума  слажетя  Варнавы  неподобиаго^  числомъ  1 24».  Есть  изре- 
чен1я,  сходныя  съ  Данхиловыми:  лоуче  есть  въ  оутл^й  ладьи 
^здити»  и  т.  д. 

«Съ  Поучен1емъ  Кирилла.  ФилосоФа,  по  словамъ  Сухомли- 
нова, находится  въ  связи,  по  мысли  и  по  Форм'Ё,  собран1е  пра- 
вилъ  жизни,  изложенныхъ  въ  вид'Ь  наставлен1Й  отца  своему  сыну 
(ор.  с.  204 — 207  Бусл.  Хрисг.  972—675).  ^)  Оно  носитъ  въ 
н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  заглав1е:  ^иПоученге  отъсвятыхъкииг&^. 
(Списки  ХУ  и  ХУ1  вв.)  Подъ  этимъ  назван1емъ  дошло  до  насъ 
любопытное  произведензе  русскаго  автора,  взявшаго  за  образецъ 
притчи  Соломона  и  Сираха,  но  удержавшаго  немног1Я  черты 
своего  образца ....  Кром']^  притчей  Соломоновыхъ  и  Сврахо- 
выхъ  разсматриваемое  Поучен1е  им'бегь  некоторое  сходство  съ 
Словомъ  Дан1ила  Заточника».  ^)  —  Въ  этихъ  Поучешяхъ  мы 
им'Ёемъ,  повидииому,  д-Ьло  х^ъ  памятниками,  подражавшими 
Дан1илу,  заимствовавшими  у  него.  Но  можно  предположить, 
что  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  Пчел'Ь,  сходство  съ  Дан1иломъ  объ- 
ясняется не  прямымъ  заимствован1емъ,  а  общностью  источ- 
никовъ.  Памятники,  написанные  въ  Форм'Ь  собрашя  притчъ,  по- 
добные Поучешю  Кирилла  Философа,  Поучев1ю  отъ  святыхъ 
книгъ,  встр'1&чаются  въ  чтсх^  древнМшихъ  памятниковъ  нашей 
письменности.  Таковы  н']&которыя  произведен1я,  пом']^щенныя  въ 
Сборник'Ь  1076  г.  Укажу  для  прим'Ьра  на  а)  ^Слово  нпноего 
отгщ  къ  сыну  своему».  —  «Чадо,  приближи  раз^^мъ  срцл  свохего 
и  във^ши  глъе  родивъшааго  тл...  Простри  срдчьнг1Й  съсоудъ, 
да  накоплю  ти  словеса  слажьша  М€доуу>  и  т.  д.  (Срезн.   142). 


1)  Форну  ваставлев1я  употребл.  Сборникъ  1076  г.,  Моноиахъ,  поздн'^^е  До- 
мострой, ср.  статью  Буслаева  о  Гор']^-Злосчасть'Ь. 

2)  Издано  Пыпивынъ.  Ср.  Истор.  Христом.  Буслаева,  притчи  Менандра. 
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б)  ОтосАовецъ  Геннадгя  Патргарха.  Выражен1Я  напоминаютъ 
н'Ёкоторыя  м'Ёста  у  Заточника,  в)  Таковы  же  некоторый  статьи 
въ  Платой  Цтти»  (Х1У  в^ка)  и  г)  Паисгевскомъ  сборникгь  (также 

XIV  в.).  {Бусл.  Христом.  510,  дал-Ье  д)  Изреченгя  Менандра 
мудраго  «Менавдровы  стиси».  «По  тексту  н  правовисан1ю  (рук. 

XV  в.)  надобно  полагать,  что  Менандръ  перешелъ  къ  намъ  въ 
древне-Болгарскоиъ  переводе)).  Менандръ  помещался  въ  старину 
ВМЕСТЕ,  въ  одной  КНИГЕ  съ  притчами  Соломона  и  Снрахомъ:  «да 
Притчи,  да  Менандръ,  да  1исусъ  Сираховъ».  (Поел.  Геннад1я  къ 
Ростовскому  арх1епископу  ХосаФу).  Нашъ  Менандръ — выборъ 
изречешй  изъ  комед1й.  Менандръ  пнсат.  IV— П1  в.  (ВетЬагйу)  ^). 
Въ  н'Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  статей  попадаются  м^ста,  буквально 
сходныя  съ  Дан1иловымъ  Словомъ.  Что  статьи  эти  древнее  того 
в-Ька,  къ  которому  относятся  сохранивш1я  ихъ  рукописи  (XIV  в.), 
въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сомневаться.  Зам^тимъ,  наприм.,  что 
въ  Паисгевскомъ  сборнике  пом1^щено  Слово  I.  3.  на  Ирод1аду. 

4)  Рядомъ  съ  Пчелой,  Словцами  Сираха,  стихами  Менандра, 
величайшимъ  уваженхемъ  пользовалось  у  насъ  въ  старину  Ска- 
занге  объ  Анирть  премудромъ  и  сынть  ею  Анаданть.  (Сказка  нзъ 
Тысячи  и  одной  ночи.  Спнагрипъ,  царь  Адоровъ  и  Наливск1я 
страны.  Сенхарибъ,  царь  Арав1и  и  Нинев1и;  Гейкаръ,  Наданъ; 
Самейка).  —  Древн1е  списки  сказан1я  объ  Акир^,  известные  те- 
перь, относятся  только  къ  XV  в^ку,  но  н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  сла- 
ВЯНСК1Й  переводъ  сказап1я  привадлежитъ  гораздо  бол^е  далекому 
времени.  Въ  сказан1И  приводится  много  изречен1й  мудраго  Акира 
(Гейкара),  обращепныхъ  къ  его  памятнику  Анадану  (Надану). 
«Наставлен1е  Гейкара  Надану,  зам-Ьчаетъ  г.  Пыпинъ,  передано 
нашимъ  сказан1емъ  въ  особомъ  поучен1и,  которое  могло  прина- 
длежать и  подлиннику,  но  скорее  вставлено  было  при  перевод'1» 


1)  Въ  дополнев1е  можно  указать  Мудрость  Менандра  (оо  рус.  спискамъ) 
В.  А.  Семенова  Саб.  1892.  Изречев1я  Исих1я  и  Варнавы,  его  же  Спб.  1892 
Вне  ЪугапишасЬе  ЬеЬг^еШсЫ  Зрапеаа  У.  1ав1с'а  ^1еп  1892,  кое-что  въ 
странной  книН^  Бракенгеймера  'АХе^Ьи  Ко{ху1^уои  По1у)(ла  ПарасУБтсхоу 
Одесса.  1893  и  пр.  И.  Ш. 

20 


306  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

(Ист.  пов.  и  ск.  76).  Упомянутое  выше  «Поучен1е  отъ  святыхъ 
книгъ»  представляетъ  только  подражан1е  этому  цаставлен1ю,  вяе- 
сенному  въ  сказан1е  объ  Акир^.  Есть  указан1я,  что  сказанхе  объ 
Акир^  не  осталось  безъ  вл1ян1Я  на  слово  Дан! яла.  «Въ  числ1^ 
аФоризмовъ  Заточника,  зам']^чаетъ  тотъ  же  ученый,  приводится 
(2  ред.,  спнсокъ  Ундольскаго),  наприм'1ръ,  сл'Ёдую1Ц1й:  «аще  бы 
котлу  золоты  колца  во  уш1ю,  но  дну  его  не  избыти  черности  и 
жжешя  его»,  что  говорить  и  Акиръ  въ  поучен1и  Надану;  «сыну, 
быхъ  ми  еси  якоже  котлу  прикован^  зологЁ  колц-)^,  а  дну  его  не 
избыти  черности».  Изреченхе  Заточника  безъ  сомн-ёнхя  заимство- 
вано прямо  изъ  нашего  сказан1я  и  представляетъ  новый  Фактъ 
въ  доказательство  его  давней  известности  (1Ы(1 .357.  Бусл.  Хрис- 
томат1я,  675 — 678). 

5)  У  Дан1ила  читаемъ:  лпомилг^й  лея,  да  не  восплачюся  рыдая 
то  Адамъ  раю».  Ср.  Посланхе  арх1еп.  Васил1я  къ  еп.  веодору. 
«Можетъ  быть,  намекъ  на  народный  стихъ  о  плая'Ь  АдаА1а»,  за- 
м^чаетъ  проФ.  Буслаевъ.  Стихъ  о  плач-Ё  Адама  принаддежитъ 
действительно  къ  числу  древнейшихъ  изъ  изв^стныхъ  намъ  сти- 
ховъ:  отрывки  изъ  него  встречаются  въ  рукописяхъ  XV — XVI  в. 
(Румянц.  сб.  №  358,  Макар.  Четья-Мипея  и  Августъ,  въ  снис- 
кахъ  Козьмы  Индикоплова,  см.  Бусл.  Оч.  И,  55;  Летоп.  русск. 
литер,  и  древн.  I,  1,  отд.  III,  стр,  151).  —  ПроФ.  ПорФирьевъ 
ближайш1Й  источникъ  этого  стиха  указываетъ  въ  церковныхъ 
пЁсняхъ  (астихирахъ»),  который  поются  въ  сыропустную  неделю1> 
(воскресенье,  которымъ  оканчивается  масляница),  наприм^ръ: 
Исходя  Адамъ,  руками  б1я  въ  лице,  глаголаше:  «милостиве,  по- 
милуй мя  падшаго».  (АпокриФ.  сказ.  104 — 105).*)  Всего  веро- 
ятнее, что  Даи1илъ  Заточникъ,  какъ  и  арх1епископъ  Васил1й, 
имеетъ  въ  виду  эти  именно  церковный  стихиры,  — 

6)  Дан1илъ  пишетъ:  «Мнозн  дружатся  со  мною,  погнетающе 
руки  въ  солило,  а  при  напасти  аки  врази  обретаются  . . .  очвма 
бо  плачютъ  со  мною,  а  сердцемъ  смеютъ  ми  ся»  (Калайд.  231). 

1)  Д-Ьбствительно,  источникъ  аослан1я  Василия  указанъ  проФ.  Будде  въ 
Октоих-Ь.  Л.  т. 


слово  ДАШИЛА  ЗАТОЧНИКА.  307 

Это  выражен1е  взято  изъ  сочиненгй  1оанна  Златоуста.  Тоже 
выражен1е  повторилъ  писатель  ХУ1  в^^ка,  новгородск1й  арх1е- 
пископъ  веодос1й:  арече  божественный  Златоустъ:  ынози  друзи 
дружатся  со  мною  и  многа  брашна  различна  ядятъ  у  мене,  а  при 
напасти  яко  врази  обр-Ьтаются».  (Ж.  М.Н.  Пр.  1876,  Августъ, 
216). 

7)  Въ  конц'Ь  Слова  Даншла  2-ой  редакц1И  помещена  любо- 
пытная зам1ьтка  объ  играхг  и  птьгьхахъ.  Статья  эта  предста- 
вляетъ  какое-то  странное  см^шенхе  впечатл^нхй  востока  и  за-» 
па  да.  «Рытиры  (Ш14ег),  магистрове  (та8181ег),  дуксове  (йих),... 
тбмъ  им'Ьютъ  честь  и  милость  у  погань1хъ  соАтаноеъ  и  у  коро- 
левъ:  инъ,  вспад  ва  еаръ  б'Ьгаетъ  чрезъ  подруте^  отчаявся 
живота,  а  иный  летаетъ  съ  церкви  ли  съ  высоки  полаты  паво- 
лочиты  крилыуу.  Ср.  былину  объ  Алеш^  Попович']^  и  Тугарине, 
который  летитъ  на  бумажныхъ  крыльяхъ;  въ  Слов^  о  Полку 
Игореви  «Заступивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота . .  • 
стр'Ёляеши  съ  отня  злата  стола  салтаны  за  землями»  (о  Яро- 
слав-Ь  Галицкомъ).  Слово  Фарь  или  Фарижь  встречается  въ  па- 
мятникахъ,  переведенныхъ  съ  греческаго:  въ  Исторш  Александра, 
въ  сказк-Ь  о  Синогрипп'Ё,  въ  Девгенхевомъ  ДЬян1И  (^рара^;,  Фарт)^, 
(раркои —  агаЫсиз,  вообще  конь.  Пипинъ^  Ист.  нов.  и  ск. 
89  ср.  Ьедгапд,  018ешз,  р.  298).  «Подрум1е»  —  очевидно,  гип- 
подромъ  ((1Г7:о$рС[ло;).^)  — 


Источники  Слова  Дантла  Заточника — иоторичеоме. 

IX.  Выше  приведено  уже  было  то  м^сто  въ  Слов*  Да- 
Н1ила  Заточника,  въ  которомъ  повторено  изречепхе  Переяслав- 
скаго  князя:  «лучше  ми  смерть  нежели  Курское  княженге».  За- 
мечено дал'Ье,  что  ошибка  въ  имени  князя  (Ростиславъ  вместо 
Андрей)  указываетъ,  невидимому  на  знакомство  автора  Слова 
съ  л'Ьтописнымъ  сказан1емъ  о  Всеволод'Ь  Ольгович-Ь,  гд'Ь  вм^стЬ 


1)  Тодкован1е  этого  м-Еста  въ  нашей  работе  стр.  79—80.  Я.  Ш. 
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съ  н'1скодькими  другими  князьями  упоминаются  между  прочимъ 
два  князя  Ростислава  (Юрьевичъ  и  Мстиславичъ).  Съ  сказа- 
111емъ  о  Переяславскомъ  княз*]^  мы  переходимъ  къ  новому  от- 
д']&ду  данныхъу  находимыхъ  въ  Сюв!  Заточника, —  къ  сказан1ямъ 
и  припоминан1ямъ  историческимъ.  Данхилъ  дорожить  этими  ска- 
зан1ями,  какъ  удобнымъ  прим^ромъ,  подтверждающимъ  его 
мысль.  Имена  онъ  путаетъ,  ему  важенъ  самый  разсказъ,  как1я 
нибудь  его  иодробности,  показывавш1яся  занимательными,  меткое 
слово  или  что-нибудь  тому  подобное.  Мы  наблюдаемъ  такимъ 
образомъ,  какъ  историческое  сказаше  начинаетъ  терять  опре- 
д^^ленность,  втягивается  въ  широкую  волну  народнаго  преданхя. 
Пересмотримъ  эти  приводимый  у  Данхила  историческхя  припо- 
нинан1я  и  предав1я. 

1)  Упомянутое  уже  преданхе  о  Переяславскомъ  киязЬ. 

2)  Преданхе  о  цар'Ё  Хезекш  (ЕзикМ  царь).  Мы  сейчасъ  уви* 
димъ,  почему  это  сказанхе  причисляется  къ  русскимъ  историче- 
скимъ предашямъ.  Вотъ  что  говоритъ  Дан1илъ  Заточникъ:  «Якоже 
бо  похвааися  Езвк'Ёй  царь  посломъ  царя  Вавилоньскаго,  и  пока- 
заша  имъ  множество  злата  и  сребра;  они  же  р^ша  ему:  нашъ 
царь  богатЁе  тебя  не  множествомъ  злата,  но  множествомъ  воя: 
занеже  мужи  злато  добудутъ,  а  златомъ  людей  не  добыти».  Г. 
Безсоновъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  Пчелахъ  пом'1щается  точно  такой 
же  разсказъ  о  послахъ  Вавилонскаго  царя  къ  Киру.  Припомнимъ, 
что  въ  нашей  летописи  (какъ  зам'Ьтилъ  еще  Калайдовичъ)  слова 
Дашиловы — Бзик^я  говоритъ  Владим1ръ:  «Сребромъ  и  златомъ 
не  имамъ  нал^зти  дружины,  а  дружиною  налезу  сребро  и  злато». 
(Подъ  996  г.  при  разсказ*  о  пирахъ.  Ср.  греческое  посольство 
къ  Святославу  Ярославичу).  Видимъ  такимъ  образомъ,  какъ  одно 
и  то  же  предан1е  применяется  къ  разнымъ  историческимъ  лвцамъ 
и  при  этомъ  видоизм-Ьняется  въ  подробностяхъ.  Език^й  и  Киръ 
говорить  и  выслушиваютъ  зам^чапхе  о  зологЬ  отъ  пословъ  Ва- 
вилонскаго царя;  русское  преданхе  заставляетъ  произнести  это 
зам^чанхе  Владим1ра,  когда  его  дружина  начала  роптать:  не  хо- 
тимъ  ^сть  деревянными  ложками,  нужны  серебряныя.  — 
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3)  Всл^дъ  за  разсказомъ  о  Език^'1  въ  Слов*!  Даи1ила  при- 
водится припоминан1е  о  русскомъ  княз^  Святослав*]^.  «Якоже 
рече  Святославъ  князь  Игоревъ,  идый  на  царя  (81с)  съ  малою  дру- 
жиною, и  рече  имъ:  брат1е!  намъ  ли  отъ  града  погинути,  или 
граду  отъ  насъ  пл'Ьнену  быти?»  (Калайд.  234;  Унд.  19).  Пере- 
дается предан1е  тЬмъ  бол'Ье  любопытное,  что  оно  неизв'Ьстно  изъ 
л'Ьтописныхъ  сказан1Й.  Это  добавка  къ  тЬмъ  изречен1ямъ  Свято- 
слава, который  сохранены  преданхемъ,  записаннымъ  л'ётописью: 
ляжемъ  костьми,  мертв1и  бо  срама  не  имутъ,  и  т.  д. 

Списокъ  Дан1илова  Слова  XV  в'Ька  предлагаетъ  еще  два 
историчесюя  припоминатя: 

4)  О  Святополкб:  яко  Святополкъ:  виноватъ  будя,  избивъ  брат1ю, 
но  и  тако  ти  есть  кр'Ьпокъ:  едва  силою  къ  вечеру,  рече,  одол'6 
Ярославъ».  (Унд.  20).  Вставленное  «рече»  указы ваетъ  на  какой 
то  источникъ,  откуда  авторъ  Слова  взялъ  приводимыя  имъ  слова: 
«едва  силою  къ  вечеру  одол*]^  Ярославъ».  ДМствительно,въ  жит]и 
Бориса  и  Гл']&ба  при  разсказ'Ь  о  битв^  Ярослава  съ  Святополкомъ 
на  АлыЬ  (6527 — 1019)  замечено:  «и  бишася  черезъ  весь  день, 
и  уже  къ  вечеру  одол*  Ярославъ».  Еще  г.  Безсоновъ  обратилъ 
бниман1е  на  это  сходство  Слова  съ  летописью. 

5)  О  БонякЬ:  «тако  и  Бонякъ  судивый  хитростью  поб^Ьди 
Угры  у  Галича:  он^мъ  нарядившимся  на  соступь,  а  С1и  яко 
ловцы  рассыпашася  по  земли;  тако  изби  У-гры  на  избой  и  зл*! 
ихъ  погуби».  О  битв^^  хана  Боняка  (въ  союз'Ь  съ  княземъ  Да- 
видомъ  Игоревичемъ)  съ  Уграми  разсказываетъ  и  л^Ьтопись 
подъ  6605 — 1 097  ^)  годами.  Летописный  разсказъ  обставленъ 
любопытными  подробностями.  Бонякъ  въ  полночь  уходить  отъ 
войска  и  начинаетъ  выть,  какъ  волкъ;  ему  отозвался  одинъ  волкъ, 
зат^&мъ  другой  и  т.  д.:  «начата  волци  вытимнози».  Бонякъ объяс- 
нилъ  этотъ  вой  такъ;  «утромъ  мы  поб-Ьдимъ  Угровъ».  Устроили 
засаду.  Угры  напали  на  передовой  отрядъ;  тотъ,  по  заранее  уело - 


1)  Подъ  1099 (6607 г.)  Лейбовичъ,  Сводная  летопись.  Спб.  1876,  стр.  202. 
Я.  Л/. 
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вленяому  плану,  обратился  въ  б']^гство.  Бонякъ  оставилъ  тогда 
засаду  и  напалъ  въ  тылъ  Уграмъ.  Началась  страшная  с'&ча. 
Л-Ътоплсъ  употребляетъ  при  этонъ  выражеше,  знакомое  по  Слову 
о  полку  Игорев^:  ,,и  тако  множицею  убивая,  сбнша  я  въ  мячь, 
яко  се  соколъ  сбиваетъ  галиц'Ь  (коли  соколъ  въ  мыг1хъ  бы- 
ваетъ,  высоко  птицъ  бьетъ)^.  Слово  Данхила  называетъ  Боняка 
€удивымъ;въ  л']&тописи  его  назван1е  —  шелудивый  (при  разсказ^ 
о  нападеши  Боняка  на  Юевъ  въ  1096  г.).  Этотъ  Бонякъ  Шелу- 
дивый остался  въ  народныхъ  преданхяхъ.  ПроФ.  Котляревск1й 
да111^чаетъ;  ^л^топись  упомииаетъ  о  половецкомъ  хан^  шелуди- 
вомъ  Боняк^;,  какъ  объ  оборотн']^;  сблизивъ  показан1я  ея  съ  народ- 
ными иредан1ями  о  той  же  личности,  широко  распространенными 
по  всей  Галичин^,  въ  особенности  обративъ  внимаше  на  знаме- 
нитое предан1е  о  взятхи  Бонякомъ  городовъ  посредствомъ  воро- 
бьевъ  и  голубей  и  на  некоторые  намеки  о  пЬсняхъ,  изсл^&дователь 
можетъ  пр1Йти  къ  любой ытнййшимъ  выводамъ  въ  историко-ли- 
тературномъ  отношен1И  и  во  всякомъ  случае  отметить  одинъ  изъ 
настоящихъ  остатковъ  сказочно-историческаго  южно-русскаго 
эпоса*.  (Отчетъ  о  XIX  присужд.  наградъ  гр.  Уварова,  стр.  181). 
Упоминанхе  Боняка  во  второй  редакцги  Слова  Дан1ила  Заточника 
показываетъ,  что  преданхе  объ  этомъ  хан'1^  живо  было  на  Руси 
въ  ХШ  в. 

IX.  Предан1я  о.  Святославе,  Святополк^,  БоняК'!^,  запи- 
санный въ  Слов1&  Дан1ила  Заточника,  привели  насъ  отъ  раз- 
смотр-Ёнхя  т&хъ  частей  этого  памятника,  который  оказываются 
взятыми  изъ  разнаго  рода  знакомыхъ  памятниковъ,  къ  выд*!^- 
лен1юи  изучен1ю  гЬхъ  отд']^ловъ  Данхилова  Слова,  которые  вошли 
въ  него  изъ  м^стныхъ  народныхъ  предашй.  Теперь  мы  должны 
еще  дальше  подвинуться  въ  этомъ  направленхи.  Нельзя  сомн']^- 
ваться,  что  въ  Слово  Данша  ъм^стЬ  съ  притчами  книжными 
вошло  н']^сколько  притчъ  народныхъ.  Остановимся  на  н']&которыхъ 
изъ  этихъ  притчъ. 
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Источники  Слова  Данша  Заточника — въ  народныхъ  притчахъ. 

X.  а)  Никтоже  можешь  соли  зобати^  ни  въ  печали  смыслити; 
есякъ  бо  челоегькъ  хитрить  и  мудрить  о  чюжей  бтьдуъ^  а  о  своей 
не  можешь  смыслити''.  Никтоже  мооюеть  стргьлою  звтьзды  вы- 
стртьлитщ  ни  въ  напасти  смыслити.  Сныслъ  притчи  тотъ  же, 
какъ  въ  совремеввой  пословиц-]^:  ^чужую  б'Ёду  руками  разведу^. 
Тавтологическое  выраженхе  хитрить  —  мудрить  повторяется  въ 
выражеши;  хитрый  —  мудрый  (наприм.:  „царь  Соломонъ,  хит- 
рый—  мудрый... "")  Бъ  соиоставлев1и  соли  и  печали  скрывается, 
быть  можетъ,  какое-нибудь  пов-Ёрье. 


б)  Дивья  за  Буяномъ  кони  паствити.  Для  объяснен1я  этой 
притчи  проФ.  Буслаевъ  приводить  чешскую  пословицу:  пеЫу  1 
па  Ьц]пот  роИи  ва  коп!  сЬисИ  —  иногда  и  на  буйномъ  (т.  е.  пло- 
доносномъ,  обильномъ)  пол'Ь  конибывають  худы  (Христ.,  639). 


в)  Не  имтьй  себть  двора^ 
Близь  княжа  двора. 
Не  держи  села 
Е/шзъ  княжа  села . . . 


г)  „Безумныхь  ни  орютъ,  ни  сгьютъ,  ни  въ  оюитнигцы  соби- 
рають,  но  сами  ся  рожають'^.  Бъ  спискахъ  XV  в.  эта  притча 
повторена  два  раза:  |рБезумныхъ  ни  орють,  ни  с^ють,  ни  ткуть^ 
ни  прядутъ,  но  сами  ся  рожають';  —  „Безумныхъ  ни  кують,  ни 
льють,  но  сами  ся  рожаютъ'. 


д)  Орель  —  царь  надь  птицами, 
а  осетрь  надь  рыбами, 
а  левь  надь  звпрми, 
а  ты,  княже,  надь  Переяславци. 
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Эти  притчи,  такъже  какъ  предшествующая  ыхрская  пригча  о 
коз^,  еж^,  рак^,  нетопьф^  —  дюбопытные  образцы  притть,  въ 
которыхъ  выступаютъ  животныя.  (Ср.  еще  вопросы  въ  Голу- 
биной книгЬ). 

е)  ^коже  змш  страшет  сеистомъ  сеоимь^  тако  и  ты, 
княже^  намъ  грозенъ  множестеомъ  сильныхъ  вай^.  (Унд.  26).  Лю- 
бопытно упо11инан1е  31г6инаго  свиста.  Это  напоминаетъ  сказки. 
(Ср.  сказан1е  о  Вавилонсконъ  царстве). 


ж)  Княже  МОЁ  господине!  всякому  дворянину  тЬмъ  югЬти 
честь  и  милость  у  князя,  но  ли  ему  иыкатися,  посл^дуюче  въ 
скорб'Ьхъ,  яко  около  тура  съ  топоромъ^  аки  по  б^сй  съ  клобу- 

комъ .  •  ■  • 

з)  Никтоже  ножетъ,  не  оперивъ  стр^лъ,  право  стр-^лити,  ни 
леностью  чести  добыти. 

и)  Зла  не  видавши,  добра  не  постигнути. 


1)  Не  бившись  со  псомъ  объ  одинъ  моклокъ,  добра  не  видати; 


к)  Горести  дыиныя  не  терпевши,  тепла  не  видати.  (Унд.  28). 


л)  Не  гнсмгаи  бо^  кому  послть  хиершня  съ  метлою  о  кроосу... 


ы)  Ни  скакавши  со  стола  по  горохово  зерно,  добра  не  видати. 
(Упд.  29). 

Некоторый  изъ  этихъ  притчъ  любопытны  по  живому  отра- 
жен1ю  бытовыхъ  подробностей  (горесть  дымная;  опереше  стр1ип>1 
и  т.  п.). 
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н)  Не  видоыП  семи  мертвеца  на  свиньяхъ  тьздячщ  ни  черта 
на  бабгь^ни  1ьдалъ  есмь  ошъ  гтясмокви^  ни  отъ  липгя  ставили... 
Выраженхе:  не  видалъ  мертвеца  на  свиньяхъ....  выражается  въ 
другихъ  памятникахъ  такъ:  Яко  мертвецъ  не  можегь  на  кони 
удръжати'^ — ,  тако  не  можетъ  оудръжати"  зла  слова  кле- 
ветникъ,  (Чтен1я  о  язык*  и  словесности  I,  191).  Въ  поучен1и 
Илар10на  великаго,  приведенномъ  въ  посланхи  Ивана  1У  къ  игу- 
мену Козм*:  «Нелепо  мертвецъ  на  конь  всаженъ,  такоже  и  мо- 
нахъ  власти  въ  мзр*  прхемъ,  но  овому  своя  есть,  еже  во  гробй 
вложитися,  овому  же,  еже  въ  кел1и  затворяся  плакатися  гр'Ьхъ 
своихъ'.  (Акты  Ист.  I,  389).  Важно  обратить  внимаше  на  то, 
что  приведенное  выраженхе  Заточника  помещено  какъ  отв-Ьтъ  на 
предполагаемое  предложенхе  киязя:  ^пострижися  въ  чернцы**.  Это 
сближаетъ  Слово  Заточника  съ  поученхемъ  Илархона.  (Ср.  ска- 
зан1я  о  мертвыхъ  на'1^здникахъ).  Припомнимъ  еще  одно  вид'Ёнхе 
прозорливаго  Матвея  въ  Печерскомъ  монастыр1^:  онъ  видйгь, 
какъ  б-Ёсъ  'Ёхалъ  на  свинье  къ  какому-то  монаху.  Это  вид'1^н1е 
указывало  на  паденхе  монаха.  Монахъ  —  мертвецъ;  гр*шащ1й, 
слабый  монахъ  это  —  мертвецъ,  ^дущш  на  свинь-Ь.  (Свинья  — 
страсти).  Чортъ  и  баба:  напоминаетъ  мног1я  сказки.  Чортъ  бы- 
ваетъ  поб-Ьжденъ.  (Напр.  Аеан.  ]\&  236  и  прим.)  Не  видалъ  черта 
на  баб*....''  Вместо  книжныхъ  выраженхй  «отъ  ив1я  смоквы^  отъ 
ИВ1Я  стафили  въ  другомъ  м*ст*  Слова  Заточника  (также  по  сп. 
ХУ  в.)  читаемъ;  Не  гьдалъ  есмь  отъ  песка  масла^  ни  отъ  козла 
млека  (Унд.  33).  (Ср.  отъ  козла  ни  шерсти,  ни  молока). 


о)  а^Шюзи  ополчаюшеся  на  больгиая  грады,  сь  своиосъ  съ  мень- 
шихб  ссгьдають)).  Изречете,  указывающее  на  княжеск1я  отно- 
шешя  удельной  эпохи  (повтор.). 


Притча  и  притчевидныя  изречен1я,  находимыя  въ  двухъ  ре- 
дакц1яхъ  Слова  Даншла  Заточника,  представляютъ  интересъ  до- 
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вольно  разнообразный.  Одн1^  изъ  нихъ  любопытны  по  указанхямъ 
на  историческую  д'1йствительность:  «не  надо  строить  двора  близъ 
княжа  двора  ;мног1е,  добывая  себ'Ь  большихъ  городовъ,  сс']&даютъ 
съ  своихъ  меньшихъ».  Друпя  представляютъ  интересъ  по  наме- 
камъ  на  бытовыя  подробности:  «не  испытавъ  дыму,  не  видать 
тепла».  Третьи  обращаютъ  на  се^я  вниманхе,  какъ  старшхе  ро- 
дичи совреыенныхъ  пословицъ,  какъ  свид'1тельницы  древнихъ 
поэтическихъ  представлен1Й.  Есть,  наконецъ,  у  Дан1ила  притчи, 
который  представляютъ  значительную  важность  по  той  Форм1;, 
въ  какой  оиЬ  выражены. 

СлЪды  мерной  рЪчи  Слова  Дан1ила  Заточника. 

XI.  У  Даншла  совершенно  ясно  выступаетъ  по  м'Ьстамъ 
стремлен1е  къ  употреблен1ю  н^котораго  рода  мтьрной  ргьчи.  Онъ 
хочетъ  говорить  складно.  Въ  н^которыхъ  его  изречен1яхъ  мы 
встр'Ьчаемъ  сл'Ьды  аллитерацт  и  риемы.  Получается  такимъ 
образомъ  несколько  данныхъ,  которыя  «довольно  важны  для 
истор1и  народнаго  стихосложенхя».  (Бусл.,  Очерки  II,  93,  алли- 
терац1я  въ  н'Ьмецкой  литератур*). 

Приводимъ  прим'1ры; 

Кому  ./7юбово, 

а  ин*  горе  лютое .... 

Кому  Лачь  озеро, 

а  мн*,  на  немъ  сидя,  плачъ  горьк1Й. 

или: 

Кому  ТВ  есть  Пересло^ль, 

а  мн'Ь  Гореслаель. 

дал']^е; 

Не  им'Ьй  себ'Ё  двора 
Близ  княжа  двора, 
Не  держи  села 
Близ  княжа  села. 
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еще:  Яко  окою  тура  съ  топоромь^ 
аки  по  б^с^  съ  клобукомг. 

Нужно  заметить,  что  подобнаго  рода  м']&рныя,  риемованныя 
изречен1я  не  представдяютъ  особенности  только  Дан1идова  Слова. 
Стремлен1е  говорить  складно  высказывается  и  въ  н-Ькоторыхъ 
другихъ  иамятникахъ.  Для  прим'1ра  могу  указать  на  аСлово  о 
хмгьлш>^  приписываемое  въ  рукописяхъ  Кириллу  Философу.  Въ 
этомъ  слов^  читаемъ  так1я  изречен1я: 

досалю  его  съ  нощи  не  сонлива, 
а  на  молитву  не  встанлива, 

или:   недостатки  у  него  дома  с^дятъ, 
а  раны  у  него  по  плечамъ  лежатъ. 

(Уч.  Зап.  2  отд.  Ак.  Н.  кн.  V,  отд.  3,  стр.  40—41  и  64.  «Ки- 
рила  Философа  словенского  Слово  о  хм'Ьл^»,  по  списку  ХУ  в.) 

Аллитеращю  и  риеиу  находимъ  и  въ  современныхъ  народ- 
ныхъ  пословицахъ.  — 

Со  стороны  Формы  особенно  любопытны  у  Даншла  Н']^которыя 
распространенный  притчи,  въ  которыхъ  также  выказывается 
стремленье  къ  складной  р^чи.  Наприм^ръ: 

Коли  пожретъ  синица  орла, 
Коли  камеше  воспловетъ  по  вод^, 
Коли  СВИН1Я  почнетъ  на  б'Ьлку  лаяти, 
Тогда  безумный  уму  научится. 
Или: 

Не  скотъ  въ  скотЬхъ  коза, 

Не  зв'1рь  въ  зв^р'Ьхъ  ежъ. 

Не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ, 

Не  птица  въ  птицахъ  нетопырь, 

Не  работа  въ  работахъ  подъ  жонками  возъ  возити. 

Такого  рода  притчи  можно  назвать  сложными  или  состав- 
ными. Въ  одной  притч-Ё,  въ  одномъ  изреченш  соединяется  н1Ь- 
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сколько  сравненш,иди  несколько  прим'бровъ,  которые  смыкаются 
общей  мыслью,  выраженной  посл-Ьднимъ  предложенхемъ:  «тогда 
безумный  уму  научится»....  Не  работа  въ  работахъ  подъ  жон- 
ками  возъ  возити»  *).  Съ  образцами  этого  рода  составной  притчи 
мы  встречаемся  и  въ  современной  народной  поэзш.  Припомнимъ 
превосходную  п^сню  о  Гор-Ь; 

Не  бывать  пл^шатому  кудрявому. 
Не  бывать  гулящему  богатому, 
Не  отростить  дерева  суховерхого, 
Не  откормить  коня  сухопарого, 
Не  угЬшити  дитя  безъ  матери, 
Не  скроить  атласу  безъ  мастера .... 

Общая  мысль  этого  набора  сравнен1й  —  не  избежать  горя  чело- 
в^^ку  несчастному — высказывается  дальн-Ьйшимъ  отд^ломъ  п^сни: 

А  я  отъ  горя  въ  темны  л^са, 

А  горе  прежде  в*къ  зашелъ  и  т.  д.  — 

Можно  думать,  что  на  образован1е  сложныхъ  притчъ^  как]я 
мы  встр-Ьчаемъ  въ  Слов-Ь  Дан1ила  Заточника,  не  остались  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  притчи  восточныя,  притчи  библейск1я,  въ  которыхъ  по- 
падаются иногда  образцы  соедвненныхъ  сравнев1й  и  прим^ровъ. 
(наприм.,  Притчи  Соломона  гл.  VI,  16 — 19,  27 — 29,  УП,  22— 
23,  X,  2 6  и  т.  п.)  Но  любопытно,  что  таже  Форма  составной  притчи 
нашла  себ^  пр1ютъ  и  въ  средневековой  литературе  Запада. 
Такъ  можно  указать  на  немецкую  Рг1ате1  (1гаро1[х1а,  рагоепиа). 
Такъ  назывались  небольш1я  дидактическ1я  стихотворенхя,  родъ 
эпиграммы.  Они  состояли  изъ  ряда  прим-Ьронъ  или  сравнен1й, 
которые  заканчивались  какимъ  нибудь  общинъ  положешемъ. 
Форма,  близко  отвечающая  сложной  притче  Дан1ила  Заточника: 


1)  Эта  цштата  оставлена  безъ  поясвев1я.  В^^роатно,  И.  Н.  хогкжъ  9д^^ 
сделать  указавЕя  ва  стравствуюпцй  сюжетъ:  «раг  Геште  Га1  сЬетапсЬё  Ап- 
8(0169  в  т.  д.  И,  Ш. 
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Вотъ  два  примера; 


За  ребяч1Й  разумъ,  ^ип2ег  Ип!  81ппе 

За  старческую  любовь,  ипй  аНег  Ип!  тхппе 

За  "Ьэлу  на  малорослой  лошади^)  ипй  к1ешег  рГегй!;  1аи!еп 

Никто  дорого  не  дастъ.  8о1  пхетап  1;еиг  каи&п. 

или; 

Базаръ  безъ  вора,  Ехй  тагк(;  оЬпе  (ИеЬ 

Д'1^вушка  безъ  любви,  е1п  зип^&аи  оЬпе  ИеЬ 

Козелъ  безъ  бороды  —  ехп  Ьоск  оЬп  ехп  Ьаг1 

Это  невозможно.  181  \71(1ег  (11е  па(иг  ип(1  аг!. 

Зам^тимъ,  что  Форму  Рпате1-а  историки  немецкой  литера- 
туры находятъ  въ  сочинен1яхъ  очень  давнихъ  писателей,  каковъ 
такъ  называемый  Рге1<1апк  (Х111в.)(вд(1еке,Беи(;8сЬеБ1с11(ип§  (1е8 
МИЫ-АНегв  906 — 907.  Его  же  вгипйпзз  гпг  безсЫсЫе  йег 
Оеи18сЬеп  ВхсЫип^  I,  89,  95). 

Имя  Рпаше!  распространяется  на  небольш1я  Фантастическ1я 
масляничныя  шэски  напр.,  (Рпате!  уош  Уайе  Н.976 — 977)^). 
Съ  сочинен1емъ  этого  РгеЫапк'а  проФ.  Буслаевъ  сравниваетъ 
слово  нашего  Дашила.  «Почти  около  того  же  времени,  какъ  со- 
ставилось наше  слово  Дан1ила  Заточника,  въ  Гермаши  явился 
ц1^лый  дидактическ1Й  эпосъ,  сложенный  изъ  пословицъ,  эпосъ 
народной  мудрости  н1^мцевъ,  известный  подъ  именемъ  Ве8с11е1(1еп- 
Ье!!  (1е8  Рге1(1апк.  Въ  древне  п'Ьмецкомъ  ВевсЬехйепЬеН  значитъ 
не  только  скромность  и  умеренность,  но  и  втьжество^  какъ  гово- 
рили наши  предки.  (Очерки  II,  96). 


1)  Ср.  въ  Слов'Ь  Дав1вда:  Сука  ве  ножетъ  родвтв  жребятв;  аще  бы  родвла, 
кому  ва  вемъ  'Ьздитв?  И  во  бо  есть  додхя,  а  ввое  корабъ,  вво  тв  конь,  а  вне  — 
лошакъ,  а  вво  тв  есть  уневъ,  а  вво  безумевъ.  (Увд.  33). 

2)  Въ  взд.  Гедике  1894,  стр.  301—302  Рг!ате1  провзводится  также  отъ 
слова  рге-атЬи1аге.  Я.  122. 
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Авторъ  слова  Дан111ла  Заточника. 

ХП.  Мы  доводьно  Д01Г0  оставовилвсь  ва  составе  Слова,  ва 
этоиъ  1юбопытвонъ  сборвв1гЁ  разваго  рода  орвтчъ  в  воговорокъ. 
Пора  обратвться  къ  загадочвому  составвтелю  этого  сборввка. 
Првслушаемся  къ  его  «молевхю».  Кто  овъ?  Чего  овъ  хочетъ? 
Затбиъ  разверзаетъ  овъ  въ  врвтчахъ  гадаихе  свое? 

Предав1е  вазываетъ  Дав1вла  Заточввкоиъ^  ссыльвынъ:  о^Тачь- 
озеро,  вд-Ьже  бй  Даввло  Заточеввкъ».  Обстоятельства,  которыя 
скрываютъ  за  этвиъ  вамекоиъ  вредавхе,  вавгь  вевзв^ствы.  Изъ 
Слова  иы  узваемъ  также,  что  Дав1влъ  жвлъ  ва  озергЁ  Лаче. 
Плохо  ему  было  тутъ:  првходилось  перевосвть  ввщету  в  людск1я 
обвды.  «Для  мевя  это  ве  Лачь — озеро,  а  плачь  горькш»...  Отъ  па- 
стоящаго  его  мысль  перевосвтся  къ  былому.  Овъ  вспомвваетъ  о 
Новгороде,  гд-Ь  когда-то  жвлъ,  о  квяз^,  которому  служвлъ.  Да- 
В1влъ  ргЁшается  пвсать  въ  Новгородъ.  Овъ  просвтъ,  чтобы  квязь 
свова  прввялъ  его  къ  себ'Ь:  аявв  мизракъ  лвца  твоего».  Овъ, 
Дан1влъ,  умевъ,  мудръ.  Вотъ  его  право  ва  вввмав1е  со  стороны 
князя,  вотъ  едивствеввая  ставка,  на  которую  ему  можно  еще 
разсчвтывать  для  взи'Ёвев1я  своей  горькой  судьбы.  Овъ  будеть 
говорвть,  какъ  приличво  мудрецу,  замысловатыми  притчамв  и 
величествевныии  взречев1ями.  Если  овъ  дозволяетъ  себ^  шутвть, 
балагурить,то  это — только  см^хъ  мудраго  мужа,который  ум*етъ 
скрывать  свою  тоску,  который  ве  поддается  горю,  который  со- 
зваетъ  себя  выше  вепригляднаго  окруяшощаго. 

Планъ  слова  въ  ред.  XII  вЪка. 

ХП1.  Порядокъ  въ  взложен1и  Дав1влова  Слова  можво  отыс- 
кать такой: 

1)  Вступленге  съ  обязательвымъ  сравненхемъ  Слова  съ  му- 
зыкальной игрой:  вострубимъ  возлатокованвыятрубы....  вачнемъ 
битв  сребрепые  органы....  встани,  слава  моя,  встани  въ  Псал- 
тыри и  въ  гусл-Ьхъ. 
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2)  Изложенге  горькаго  положенгя^  въ  какомъ  находится  ое- 
торг  Слова^  и  обращаемая  къ  князю  просьба  обь  измтьненш  этого 
поАОженгя. —  1.  Даи1илу  приходится  переносить  людскхя  оскор- 
блен1я  и  нищету.  2.Дан1илъ  надеется  на  княжью  милость  и 
щедрость.  Добрый  князь  щедръ  къ  б^дньшъ,  къ  служилымъ 
людямъ^къ  людямъ  мудрымъ.Дан1илъможетъ  вызывать  княжью 
щедрость  всЬхъ  трехъ  направленхй;  онъ — б-Ьденъ,  онъ — бывшш 
слуга,  онъ  —  мудрецъ. 

Дан1илъ  начинаетъ  съ  извинен1я:  «Боюся,  господине,  поху- 
лен1я  твоего  на  мя»...  В^дь,  онъ  —  такой  маленьк1й  и  вс^ми  за- 
бытый чедовг&къ.  Единственная  надежда  Дан1ила  на  былое  рас- 
положеше  князя:  «но  вид'Ьхъ,  господине,  твое  добросердхе  къ 
себ'Ё  и  притекохъ  ко  обычней  твоей  любве1>...Сл'1&дуетъ  разсказъ 
автора  о  своеиъ  несчастье.  Ему,  забытому,  приходится  выносить 
оскорблен1я.  «Азъ,  княже  господине,  всеми  обидимъ  есмь,  зане 
не  ограженъ  есмь  страхомъ  грозы  твоея^  аки  оплотомъ  твердымъ». 
Ему  горько  и  скверно;  «кому  Любово,  а  мн'6  горе  лютое,  кому 
Бйко  озеро,  а  меЬ  чернее  смолы  и  т.  д.  А  друзья?...  Много  ихъ 
было  у  него.  Теперь  онъ  понялъ,  что  такое  людская  дружба: 
«не  иму  другу  в^ры  и  не  над^юся  на  брата»...  Теперь  у  него 
н^тъ  друзей,  потому  что  онъ  стадъ  нищимъ.  «Т'Ёмже  воп1Ю  къ 
теб1^,  княже  мой,  господине  мой,  одержимъ  есмь  нищетою».  Рядъ 
изречен1й  о  богатств-^  и  б'Ёдности,  о  состоян1И  человека  при  на- 
пастяхъ  и  печали.  Изречен1я  соединены  съ  просьбой  объ  изба- 
влен1и  отъ  нищеты.  «Княже  мой,  господине  мой!  Избави  мя  отъ 
нищеты  сея,  яко  серну  отъ  тенета...  Ты...  оживляеши  вся  чело- 
в^кы  своею  милостью,  сироты  и  вдовицы,  отъ  вельможг  погру- 
жаема. Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  св1^тится  какой-то  намекъ,  упрекъ, 
брошенный  мимоходомъ  по  направлешю  къ  боярству.  Вм']^сг]^ 
съ  тЬыЪу  въ  связи  съ  упрекомъ  боярству,  въ  ум'Ъ  Дашила  про- 
б1^гаетъ  мысль  оличномъ  свидаиги  съ  княземъ.  Онъ,  очевидно, 
ждетъ  чего  то  отъ  этого  свидан1я...  «Княже  господине!  яви  ми 
зракъ  лица  твоего,  яко  гласъ  твой  сладокъ  и  образъ  твой  кра- 
сенъ»...  Дан1илъ  останавливается  на  этихъ  намекахЪуОнъ  не  дот 
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сказываетъ  своей  мысли...  Подробности,  всякаго  рода  разобда- 
чен1Я  теперь  неуместны:  в-ёдь  онъ  бедный  проситель  и  только... 
Онъ  пишетъ  амолен1е».  Дан1нлъ  прямо  переходить  къ  разсуж- 
денш  о  щедрости,  какъ  лучшемъ  украшенш  князя.  Среди  веселья 
и  пировъ,  лежа  <ква  мягкихъ  постеляхъ  подъ  собольими  од-Ёяльи) 
пусть  вспоминаетъ  князь  о  г]^хъ,  кто, какъ  онъ,  Дашилъ,  могутъ 
пить  только  воду,  которые  лежать,  покрытые  «единымъ  платомъ»^ 
умирають  оть  холода.  «Да  не  буде,  княже,  рука  твоя  согбена 
на  подан1е  убогимъ»...  Въ  щедрости  —  прямой  интересъ  самого 
князя.  Припоминаются  слова  Ёзик']^я  царя,  по  нашей  летописи, 
сказанный  княземъ  Владим1ромь:  «мужи  злато  добудутъ,  а  зла- 
томъ  людей  не  добытш>.  —  Но  разсужден1е  о  добромъ  княз*]^ 
оканчивается  новымъ  намекоиъ:  «не  имМ  себ-Ь  двора  близь 
княжа  двора,  не  держи  села  близь  княжа  села:  тгунъ  бо  его  яко 
огнь  трепетицею  накладень,  а  рядовичи  его  яко  искры — ащеотъ 
огня  устережешися,  но  оть  искры  не  можешь  устрещися  жжешя 
порть».  —  Начинается  разсужден1е  о  мудрости  и  глупости.  Князь 
должень  быть  щедрь  кь  убогимь,  его  интересь  —  тратить 
деньги  на  служилыхь  людей.  Еще  мен'&е  прилично,  еще  мен'Ье 
выгодно  для  князя  быть  скупымь  вь  отношен1и  кь  людямь  му- 
дрости. Мудрость  не  меньше  заслуживаеть  щедрости,  чймь  убо- 
жество или  ч1^мь  работа  служилыхь  людей. — «Княже,  господине 
мой!  не  лиши  хлЫл  нища  мудра,  ни  вознеси  до  облакь  богатаго 
безумна,  несмысленна»...  Нищш  51удрець,  нуждающшся  вь  по- 
мощи, это  онь  самь  —  Дашиль.  Онь  говорить  прямо,  сь  откро- 
венностью, на  которую  даеть  право  несчастье:  «Господине  мой! 
не  зри  вн'1^шняя  моя,  но  зри  внутреняя:  азь  бо  од1ян1емь  есмь 
скудень,  но  разумомь  обилень;  юнъ  возрастъ  имтью^  а  старь 
смысломъ».  Приводится  рядь  изречен1Й  о  мудрости  и  глупости. 

3)  Отвгьты  Дангила  на  предполагаемыя  залтчангя  со  сто- 
роны князя. 

Дан1иль  потеряль  милость  князя,  но  изь-за  чего,  этого  онь 
не  зналь.  Онь  только  догадывался.  Бь  этихь  догадкахь  являлась 
прежде  всего  мысль  о  врагахь.  Мы  вид']^ли  уже,  какь  Дан1иль 
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бросидъ  упрекъ  боярству,  вид'Ьлн  также,  съ  какой  горечью  онъ 
говорить  о  княжеской  дворнб.  О  княжескихъ  тхунахъ  онъ  не 
иожетъ  вспоинить  равнодушно.  Т1унъ  —  это  огонь,  рядовичи  — 
искры;  убережешься  отъ  огня,  такъ  все  равно  не  убережешься 
оть  искры.  Т1унами  назывались  княжесюе  служилые  люди,  за- 
в1дывавш1е  княжескииъ  хозяйствомъ,  —  его  казной,  конюшней, 
полевыми  работами,  —  н^что  въ  род'6  уоравляющихъ  или  ста* 
ростъ.  «Къ  низшей  части  дружины  принадлежали  пуны,  кото- 
рые могли  быть  тогда  и  рабами;  известно,  что  по  «Русской 
правд*!» — «се  третьеехолопьство;  тивуньствобезърядр...  Тхуны 
были  главньшъ  образомъ  казначеями,  но  нельзя,  подобно  М.  П. 
Погодину,  считать  ихъ  исключительно  казначеями.  Т1уны  были 
разные:  огвищный,  конюшенный,  сельсшй  и  т.  д.»  (Бестужевъ- 
Рюминъ,  Русская  Исторхя,  212).  Мы  догадываемся,  что  съ  этими 
людьми  у  Дашила  вышли  как1я-то  непр1ятности.  Но  что  они 
могли  наговорить  князю?  Быть  можетъ,  они  вплели  имя  Дан1ила 
въ  свои  денежные  счеты  и  отчеты,  быть  можетъ,  они  пустили 
клевету,  что  Даншлъ  воспользовался  чЬмъ*нибудь  изъ  княже- 
скаго  добра...  Н'§тъ,  князь,  отв^чаетъ  Дан1илъ,  если  бы  я  умблъ 
воровать,  то  не  пришлось  бы  мн^  испытывать  такой  нищеты. 
«Или  ми  речеши:  солгалъ  ми  еси  аки  татц  аще  быхъ  ум'Ьлъ 
украсти,  толико  бы  нескорб^хъ.  «Или,  быть  можетъ,  на  Дашила 
наговорили,  что  онъ — человгЁкъ  вздорнаго,  неуживчиваго  нрава, 
что  онъ  —  точно  собака,  которая  готова  лаять  на  кого  попало, 
что  онъ — просто  какой-то  бщмет^  помешанный  челов'Ёкъ.  По- 
ложимъ,  что  я  —  собака,  отв^чаетъ  Дан1илъ,  положимъ,  мой 
языкъ  непр1ятно  зад^валъ  многихъ,  но  в^дь  были,  вероятно,  къ 
этому  каше-нибудь  поводы...  А  что  я  не  безумецъ, — доказатель- 
ствомъ  пусть  служить  все  мое  настоящее  слово»...  «Или  ми  ре- 
чеши: оть  безумгя  ми  еси  молвим:  то  не  видалъ  есми  неба 
нолъстяна,  ни  зв'бздъ  лутовяныхъ,  ни  безумна  мудрость  глаго- 
люща.  Или  ми  речеши:  солгам  ми  еси  аки  песъ:  добраго  бо  пса 
князь  и  бояре  любятъ». — При  этомъ  Дан1илъ  решается  уже  съ 
большей  откровенностью  указать  на  предполагаемую  причину 
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своихъ  несчаспй.  аКняже,  мой  господине!  не  море  тооитъ  корабли, 
но  в'Ётри;  а  не  огнь  творить  разжен1е  железу,  но  нады11ан1С 
м^шное:  такоже  и  князь  не  самъ  виадаетъ  во  иног1я  въ  вепщ 
31ЫЯ,  но  думцы  вводить  ^).  Съ  добрымъ  бо  дуиъцею  князь  вы- 
сока  стола  додумаетца,  а  съ  лихииъ  думъцею  дуыаетъ^  и  иалаго 
стола  лишенъ  будетъ]».  —  Этииъ  не  оканчиваетъ  еп;е  Дашилъ 
своего  Слова.  Онъ  думаетъ,  что  князь  можетъ  сделать  ему  еоде 
одно  за11'&чан1е.  Отчего  бы  Дан1илу  не  попытать  счастья  въ  ка- 
комъ  нибудь  другомъ  направлен1и,  виБ  службы  у  князя?  В'1^дь 
онъ  уб']^днлся,  что  дов'ЁрЕе  и  расположев1е  къ  нему  князя  поте- 
ряно. Зач'Ёиъ  же  онъ  снова  просится  къ  князю,  зач^^иъ  хочеть 
вернуть  то,  что  было  да  прошло?  Разв]^  нельзя  какъ-нибудь 
иначе  избавиться  отъ  бедности?  Отчего  бы  ему  не  жениться, 
наприм.,  на  богатой  нев^ст]^?  Отличный  способъ  зажить  хорошо 
и  покойно.  «Или  речеши:  женися  у  богата  тестя,  чти  д'1^,  а  ту 
пей,  и  яжь,  и  веселися  въ  великой  радости  и  любве».  Даншлъ 
возмущается  при  одной  мысли  о  такомъ  бракЬ,  объ  этомъпозор- 
номъ  торгЬ,  при  которомъ  его  возьмутъ  въ  мужья  «чти  д'Ьля», 
а  онъ  получить  жену  «прибытка  ради».  аДив']^е  дива,  кто  по- 
имаеть  жену  злообразну  прибытка  ради».  Въ  списк'Ь  ХУ  в%ка 
еще  сильн^^е:  «То  блудъ  во  въ  блудехъ,  кто  поиметь  злообразну 
жену  придатка  д'Ьля,  или  тестя  д'1&ля  богата».  Сл'^дуетъ  разсказъ 
о  некрасивой  женщине,  которая  смотр'блась  въ  зеркало  и  нати- 
ралась румянами:  аи  р'бхъ  ей:  не  зри  въ  зерцало,  зане  большую 
печаль  праимеши  себ'Ё».  Туть  мы  ловимъ  Дашила  на  слов^^.  Ему 
говорить  только:  женись  у  богата  тестя,  а  онъ  отв'бчаетъ  зам*]^- 
чан1емъ  о  злообразвой  жен*]^,  при  слов^  бракъ  у  него  сейчасъ 
же  является  мысль  о  женской  красоте.  Въ  его  воображеши 
встаеть  образъ  безобразной  богачихи,  которая  должна  стать  его 
женой...  Мы  видимъ,  какъ  онъ  отворачивается  при  этомъ.  Че- 
лов'бкъ,  юный  возрастомъ,  но  старый  смысломъ,  на  минуту  изм^- 


1)  НнкиФоръ.  Прим.  автора.  (Мнтропоаитъ  Ннки^оръ  указыважъ  въ  своемъ 
посдан1и  Монохаху,  что  ему  не  надо  полагаться  на  в-Ьсти,  доходящая  до  его 
слуха  отъ  окружающнхъ.  Я.  Ш.) 
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нидъ  себ^.  Мы  догадались,  что  ему  хочется  красавицы.  Старый 
смысломъ  юноша  мечтаетъ  о  какомъ-то  иномъ  союз*]^  съ  жен- 
щиною, не  похожемъ  на  бракъ  для  прибытка. 

Впрочемъ,  Дан1илъ  усн^ваетъ  и  ва^съ  сдержать  себя.  Онъ 
останавливается,  онъ  не  договариваетъ  своей  мысли,  а,  по  своей 
привычк'1,  прячетъ  ея  концы  въ  мудрыя  притчи.  Ему  нужно 
остаться  в'Ёрнымъ  роли  спокойнаго  и  безстрастнаго  мудреца. 
При  р'Ёчи  о  брак'6  онъ  скрывается  за  отрывками  изъ  словъ  о 
злыхъ  женахъ.  Когда  читаемъ  эти  отрывки  въ  Слов*]^  Дан1ила| 
который  открылъ  намъ  свой  юный  возрастъ,  то  не  можемъ 
удержаться  отъ  улыбки. 

Слово  ДанЫла  Заточника  въ  изводи  XIII  вЪка. 

XIV.  Итакъ,  въ  Слов']^  Дашила  Заточника,  какъ  оно  изв'1^стно 
по  такъ  называемой  редакщи  Х!!  в'бка,  есть  н']^который  удобно 
распознаваемый  планъ.  Нельзя  того  же  сказать  о  второй  редак- 
щи нашего  памятника.  Эта  редакщя  принадлежитъ  какому  то 
неизвестному  перед-Блывателю,  которому  не  было  никакого  ин- 
тереса сохранять  тотъ  планъ,  который  въ  сочиненш  Дан1ила 
условливался  положешемъ  автора,  тою  ц^лью,  для  которой  пи- 
салъ  онъ.  Для  перед'Ьлывателя  Слово  Даншла  представлялось 
интереснымъ,  какъ  собран1е  замысловатыхъ  првтчъ,  поучитель- 
ныхъ  изречен1Й.  Онъ  дополнялъ  то  содержанхе  притчъ,  какое 
нашелъ  у  Дашила,  новыми  притчами,  и  при  этомъ  совершенно 
не  заботился  о  план*]^.  Чтобы  придать  своей  перед']^к]&  видъ  но- 
визны и  прим']&нимости  къ  своей  современности,  авторъ  второй 
редакщи  изм^няеть  имя  князя,  вьшускаетъ  Лаче-озеро,  Б'1ло- 
озеро,  Новгородъ,  и  вместо  того  вносить  упоиинан1е  Пере- 
яславля: 

Кому  ти  есть  Переяславль, 

а  мн^  Гореславль. 

Стремлеше  къ  накопленш  притчъ  составитель  второй  редак- 
щи лринялъ  за  свою  задачу,  потому  что  находился  въ  положешн 

21* 


324 


и.  Н.  ЖДАНОВЪ. 


нЪ^колько  похожеиъ  на  то,  въ  какоиъ  находыся  знаменитый 
Заточникъ  XII  в^ка.  Заи'1чан1я  въ  род^  Переяславдь-Гореславль 
им^ють  то  же  значен1е,  какъ  перевгЁна  имени  князя.  Правда,  ав- 
торъ  переделки  приводить  иногда  ташя  выражешя,  который 
указываютъ  на  его  опалу,  на  7дален1е  отъ  князя, — выражетя, 
напомннающ1я  первую  редакщю  Слова.  Но  при  передаче  этого 
рода  выраженШ  мы  встречаемся  во  второй  редакцш  слова  и  съ 
некоторыми  любопытными  особенностями.  Вотъ  примерь:  авижю 
вся  человеки  яко  сонцемь  гр^емыхь  милостио  твоею,  толко  азь 
единь  хожю  во  тме  отлученъ  септа  отъ  очгю  твоею».  Полу- 
чается, повидимому,  ясное  указанхе  на  положеше  автора  пере- 
делки. Но  воть  другой  примерь. 


Первая  редакц1я. 

Но  видехъ,  господине  княже, 
твое  добросердге  къ  себкь  и  при- 
текохь  ко  обычной  твоей  любве, 
глаголеть  бо  Писанге:  просяще- 
му тебе  дай,  толкущему  от- 
връзи,  да  не  лишенъ  будеши 
Царства  небеснаго;  писано  бо 
есть:  возверзи  на  Господа  пе- 
чаль свою,  Той  тя  пропитаеть 
во  векы. 


Вторая  редакщя. 

Ведый,  господине,  твое  до- 
броразумге^  притекохь  по  обыч- 
ной твоей  любве,  глаголеть  бо 
святое  писан1е:  просите  и  при- 
имете;  Давидь  рече:  не  суть 
речи,  ни  словеса,  ихже  не  слы- 
шатся гласи  ихь.  Мы  же  не 
умолчнмь,  но  возглаголемь  кь 
господину  своему,  всемилости- 
вому князю  Ярославу  Всево- 
лодовичю. 


Итакъ,  вместо:  «видехь  твое  добросердге  кь  себе»  является 
неопределенное:  «ведый  твое  доброразум1е».  Такая  замена  должна 
бьиа  иметь  свою  причину.  Слова  «мы  же  не  умолчимь,  но  воз- 
глаголемь» указывають  на  желаше  придать  слову  некоторое 
общее  значеше,  независимое  оть  личныхь  соображен1й  и  целей 
его  автора.  Составителю  слова  хотелось  внести  имя  своего  князя 
вь  произведеше  писателя,  имя  котораго  пользовалось  такой  из- 
вестностью (летопись  у  поминаеть):  известность  Данхилова  долавна 
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бьиа  упрочить  известность  Ярослава  Всеволодовича.  За1г1тимъ, 
что  соисокъ  XV  в*ка  сохраняетъ  имя  Даншда,  какъ  автора  сло- 
ва: «Дан1ила  Заточеника  молен1е  къ  своему  князю  Ярославу  Всв- 
володовичю».  Вм^стЬ  съ  именемъ  князя  изменились  и  названхя  ме- 
стностей, упоминаемыхъ  въСлов*.  Вместо  Лачь— плачь,  явилось 
другое  сходное  выраженхе  Переяславль — Гореславль.  Едвали  ну- 
жно прибавлять,  что  то  бережное  отношен1е  къ  чужнмъ  текст{1мъ, 
которое  отличаетъ  наше  время,  вовсе  не  было  знакомо  древности. 
ведь.  Слово  Даншла  не  изучалось,  какъ  памятникъ  своего  вре- 
мени: оно  читалось  и  переписывалось,  какъ  занимательное  сочи- 
неше  вообще,  какъ  сборникъ  интересныхъ  пословицъ.  Разве 
пословица,  применимая  къ  одному  лицу,  не  иожетъ  быть  при- 
менима къ  другому?  Разве  те  разсужд€Н1я  о  добромъ  князе,  о 
нуждахъ  служилыхъ  людей,  которыя  читаются  въ  Дашиловомъ 
Слове,  не  могутъ  быть  повторены  въ  другое  время,  въ 
приложеши  къ  другому  князю?  Разве  самъ  Дан1илъ  приводить 
все  свои  изречен1я?  Ведь  онъ  самъ  называетъ  себя  пчелой,  кото- 
рая собрала  свой  медъ  съ  разныхъ  цветовъ.  Въ  готовый  уже 
улей  села  новая  пчела  и  прибавила  новаго  меду. 

Изменен1я,  которыя  мы  находимъ  въ  такъ  называемой  вто- 
рой  редакщи    Слова   сравнит,  съ   первой,  —  двоякаго   рода: 
1)  распространение  и  умножен1е  изречен1Й  и  2)  изменеше  того 
порядка  въ  расположеши  изречен1й,  какой  находимъ  въ  первой 
редакщи.  Нужно  заметить,  что  это  изменен1е  прежняго  плана 
Дан1илова  Слова  сделано  совершенно  неудачно.  Изменен1е  вто- 
рой редакщи  лишено  всякаго  порядка.   Изречен1я  сцепляются 
(какъ  увидвмъ)  по  случайной  связи,  какъ  припомнились.  Одинъ 
и  тотъ  же  рядъ  изречешй,  даже  одно  и  то  же  изречете  при- 
водится несколько  разъ,  въ  различныхъ  местахъ. 
Приведемъ  примеры  указываемыхъ  изменешй. 
1)  Унд.  стр.  15.  Богатъ  мужъ  возглаголеть,  то  все  молчать 
и  слово  его  до  облакъ  вознесутъ,  а  убогъ  возглаголеть,  то  все 
на  него  кликнуть:  нхъ  же  бо  ризы  светлы,  тЬхъ  и  речь  честна. 
Ты  же,  господине,  не  зря  на  внешняя  моя,  но  вонми  внутренняя 
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моя:  азъ  бо  од^ян1емъ  скуденъ,  но  разумомъ  обиленъ»  и  т.  д. 
Мы  вид'к1И9  гд'6  именно  пом'бщено  у  Дан1ила  зам^чанхе  о  собст- 
венной мудрости.  Оно  приведено  среди  общихъ  изречен1й  о  зна- 
чен1И  и  ц'Ён'!  мудрости.  Перед']^лыватель  приц'1^пидъ  это  изрече- 
Н1е  къ  притчамъ  о  бедности.  Поводъ  ясенъ:  выраженхе  «физы 
св'бтлых»  напомнило  по  противоположности  выражен1Й:  с(од'&ян1емъ 
скуденъ». 

2)  Мы  заметили  уже,  что  въ.  Слов^  Дан1ила  приводится 
отрывокъ  изъ  книги  аП^снь  Шсней»:  яви  ми  зракъ  лица  твоего 
яко  гласъ  твой  сладокъ  и  образъ  твой  красенъ.  Нельзя  не  зам'Ь- 
тить,  какъ  странно  звучать  въ  пославш  князю  эти  слова  страстной 
любви.  11еред']^лыватель  идетъ  дальше. 

Небольшой  отрывокъ,  изъ  П.  П.  читающ1Й  въ  первовгь  тенстб, 
онъ  дополняетъ  еще  новыми  отрывками  изъ  той  же  книги.  Вы- 
ходить уже  н'&что  совершенно  странное  и  поташное.  «Княже, 
мой  господине!  яви  ми  зракъ  и  образъ  твой  красенъ,  сыту  ис- 

точаютъ  устн']^  твои, руце  твои  исполнены  отъ  злата  6арс1йска, 

ланите  твои  яко  сосудъ  аромагь,  гортань  твой  яко  кринъ  ка- 
пая миро-милость  твою,  видъ  твой  яко  ливанъ  избранъ,  очи 
твои  яко  кладезь  воды  живы,  чрево  твое  бысть  яко  стогъ 
многи  питая»  и  т.  д.  Унд.  16. 

3)  Унд.  16 — 17.  «Да  не  будетъ  рука  твоя  согбена  на  лода- 
ше  убогимъ Не  лиши  хл^^ба  своего  нища  мудра,  но  воз- 
неси до  облакъ....  яко  злато  чисто  въ  калне  сосуде,  а  богатъ  не- 
смысленъ  аки  паволочито  возголовхе  соломы  наткано.  Опять 
см'Ёсь  изреченШ  о  бедности  съ  изречешемъ  о  мудрости.  Посл1^д- 
нее  изречеше  приводится  при  томъ  въ  очевидно  нскаженномъ 
вид^.  Ср.  въ  ред.  ХЛ  вЫв.:  «не  лиши  хАбл  нища  мудра,  ни 
вознеси  до  облакъ  богатаго  безумна,  несмысленяа:  нищь  бо  мудръ, 
яко  злато  въ  калн^  сосуд1^,  а  богатъ  красенъ  несмысленъ,  то  аки 
паволочитое  зголовье  соломы  наткано». 

4)  Унд.  2 1 .  Княже  мой  господине!  азъ  бо  аще  не  во  Леи- 
нехъ  ростохъ,  ни  у  филосооъ  учихся,  но  быхъ  падая  аки  пчела 
но  книгамъ»  и  т.  д.  Въ  ред.  ХП  в.  эти  слова  пом'Ьщены  въ 
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самомъ  конц']^  слова,  какъ  заключительное  за1г1чаще  о  всемъ  со- 
чиыеши;  въ  ред.  XIII  в.  они  вставлены  между  изречен1ями  о  му- 
дрости и  б']&ДНОСТИ. 

5)  Унд.  стр.  27 — 28.  «Не  виделъ  есмь  неба  полстяна  ни 
зв'Ьздъ  лутовяныхъ  ни  безумнаго  мудрости  глаголюща.  Ни  каме-^ 
те  по  вод'Ё  плаваетъ,  ни  безумный  мудрость  (глаголетъ),  псамъ 
и  свин1ямъ  добро  не  надоб-б,  а  безумць1мъ  мудро  слово.  Ни 
мертваго  разсм'1^шити  ни  блуднаго  наказати.  Коли  пожретъ  си- 
ница орла,  тогда  безумный  ума  научится»  и  т.  д.  Путаница  оче- 
видна. Въ  ред.  XII  в.  всё  эти  разрозненные  и  перебитые  отрывки 
изречен1й  читаются  въ  связномъ  вид^,  дающимъ  полный  смыслъ. 

6)  Унд.  28.  «Безумныхъ  бо  ни  орютъ,  ни  сЬютъ,  ни  шкушъ^ 
ни  прядутъ^  но  сами  рожаютъ».  Та  же  пословица  въ  несколько 
изм'Ёненномъ  вид^^  приводится  потомъ  снова  (стр.  33).  Слова  «ни 
ткутъ,  ни  прядутъ»  представляютъ  только  неудачное  распро- 
странен1е. 

Приведенныхъ  прим^ровъ  достаточно,  я  думаю,  для  того, 
чтобы  убедиться,  что  позднге  списки  Даншлова  Слова,  сохра- 
нивш1е  такъ  называемую  редакщю  ХН  в^ка,  представляютъ  за- 
Ш1мающ1й  насъ  памятникъ  въ  пешзм'кршю  лучшемъ  видЬ,  ч^иъ 
дреентьйшгй  списокъ,  передающий  редакщю  ХП1  и&ка*  Не  смотря 
на  сравнительную  давность  списка,  редакц1я  XIII  в']^ка  должна 
быть  названа  неудачной  перед'Ёлкой  того  текста  Слова  Дан1ила, 
который  изв'1^стенъ  по  спискамъ  ХУП  в^ка.  Зам'Ьтииъ  только, 
что  и  редакц1я  XIII  в^^ка,  изменившая  основной  текстъ  Дашилова 
Слова,  им'&етъ  свою  неоспоримую  важность:  а)  Текстъ,  сохра- 
0ИВШ1ЙСЯ  въ  списк'Ё  XV  в.,  представляетъ,  конечно,  меньшую 
изм^невность  языка,  ч^мъ  тексты,  известные  по  спискамъ 
XVII  в.  Ь)  Благодаря  стремленхю  умножить  наборъ  притчъ,  пе- 
ред^лыватель  ХШ  в.  внесъ  въ  свой  трудъ  несколько  любоаыт- 
ныхъ  пословицъ,  неизв^стныхъ  по  редакцш  XII  в'1&ка:  «горечи 
дымныя  не  терпевши,  тепла  не  видати»  и  т.  п.  Эти  пословицы 
были  уже  приведены  выше,  с)  Шкоторыя  добавки,  находимый 
во  второй  редакщи  Слова  Дан1ила,  им'1&ютъ  важное  значеш^  по 
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свйза  съ  явмев1яып  исторической  д*вствжтелностн.  Къ  чяслу 
тбгь  предоолагвеныгь  ван^чан!»  киязя,  которь/я  приедены  въ 
(^ов*  Дан1нла  въ  первой  редакп1'в,  списокъ  второ»  реяякцЫ 
орнсоедияяетъ  еще  одно.  «Или  речеши,  княже;  пострятяся  то 
чернЦЬ!».  Отв*гь;  муче  ли  е  тако  сковч&гв  тявоп,  СВОЙ, 
веяелн  воспр11МШИ  агглЫе  овразъ  Бог/  солгати..,  „Мвози 
бо  отшедше  мира  сего,  паки  возвращаются...  на  иирское  го- 
ява1в:  обиходять  села  I  доиы  славныхт.  мира  сего,  яко  пси 
^вскосврд^и,  ид1  браци  ■  пирове,  ту  чернцы  и  черницы  я 
Лвзакоев1И:  отечесйй  ивгЬя  на  со(ЙЬ  санъ,  а  бдядввъ  норовъ,  свя- 
,^ельск1й  Н1гЬя  на  собЬ санъ,  а обычаемъ  похабь».  (Увд.  30 — 31). 
Заи'^'<'^в1б  ^^  прямыкаетъ  къ  ц^доиу  ряду  свид^тедьствъ  о  не- 
^;побВ1яхъ  въ  ионашесконъ  быту,  о  странствующяхъ  иовахахъ, 
о  пярахъ,  въ  которыхъ  ириаииали  учаспе  чернцы.  Въ  ре- 
давтя  XII  вЁка  читаенъ:  «якоже  неводъ  не  удержить  воды,  во 
Т0Ч1Ю  едвны  рыбы:  тако  в  ты,  княже  госводвве,  не  воздержи 
злата  и  сребра,  во  роздай  модеяа.  Паволока,  вспещреванвогвии 
шедкв,  красно  лвце  являетъ,  тако  в  князь  мнтыми  людми  чес- 
тевъ  в  славенъ  по  вс^ыъ  странанъ.  Якоже  рече  Солоионъ:  слава 
царю  во  иноз^хъ  языц-Ьхъ,  тако  в  теб^,  квяже,  слава  и  победа 
велвка  во  ммозпхь  людяаъв.  (Кад.  233).  Въ  редавцш  ХШ  вЬ«& 
удержано  это  разсуждев1е  о  необходвиоств  для  квяэя  быть  щед- 
рыиъ  къ  дружЕВ'Ь,  —  къ  служилынъ  людяиъ.  «Яко  оаводока 
испестрена  ыногвии  шедки,  красно  двце  явлнегь,  тако  и  ты,  квяже 
вашъ,  иногаив  человЁки  сдавевъ  и  честевъ  во  вс^хъ  стравахъ 
яввс(я).  Якоже  неводъ  не  удержнтъ  воды,  во  взбвраетъ  ивожество 
рыбъ,  тако  и  ты,  квяже  нашъ,  ве  удержи  богатства,  шораздавай 
силнымъ,  совокупляй  а^брыя,  злато  бо  и  градовъ  птми  добу- 
дешь. (Унд.  17 — 18).  Но  рядоиъ  съ  этвмв  сов^та1IВ  о  содер- 
жанл  дружины,  о  совокупден1в  храбрыхъ,  чвтаются  вотъ  как1я 
добавлев1я:  «Соломовъ  рече:  дуче  еданъ  вудръ  десяти  хоробрую- 
1Ц1хъ  безъ  уна,  дуче  едянъ  снысленъ  десяти  вдад'бюпигхъ  го- 
роды.  Давялъ  рече:  храбра,  княже,  борзо  добудешн,  а  уиный 
дорогь  есть,  эаае  уивыхъ  дуиа  добра;  тЁхъ  бо  в  полцы  крЬпцы 
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I  гради  тверды,  шгЬхъ  же  полцы  сиши,  а  безъ  думы  и  на  тЬхъ 
бываеть  поб'|да».  (Унд.  19).  Дал^е  еще  СЕМьвЬе:  луменг  муокг 
не  велми  на  рати  хорабрь  бываешь^  но  кр^покъ  въ  замыслехъ, 
да  тЬмъ  добро  збиратв  мудрыя».  (20).  Эти  завгЬчан1я  стоять  въ 
связи  съ  признанхеиъ  самого  автора  передйлси  Данилова  Слова: 
«княже,  мой  господине!  аще  ти  есть  на  рати  не  хоробръ,  но  на 
словехъ  ти  есть  крг&покъ  да  тЬмъ  избираю  сладо  словесную)».  Въ 
первой  редакщи  говорится  о  потребности  для  князя  содержать 
«многихъ  людей»,  говорится  также  о  щедрости  къ  мудрымъ:  «не 
лиши  xл^ба  нища  мудра,  ни  вознеси  до  облакъ  богатаго  безумна». 
Храбрость  и  мудрость  сопоставляются,  но  не  противополагаются. 
Между  тЬмъ  въ  редакщи  ХШ  в'бка  проводится  именно  такое  про- 
тивоположеше  храбрости  и  мудрости:  «Уменъ  мужъ  не  велми  на 
рати  хоробръ  бываетъ,  аще  ти  есмь  на  рати  не  хоробръ,  но  на 
словехъ  ти  есмь  кр^кпокъ».  Зам1тимъ,  что  это  говорить  какой  то 
«дворянинъ»,  служилый  человгЁкъ:  «княже,  мой  господине!  вся- 
кому дворянину  тЬмъ  им'бти  честь  и  милость  у  князя:  ноли  ему 
мыкатися,  посх]Мук>че  въ  скорбЬхъ)»  и  т.  д.  —  Знакомимся  та- 
кимъ  образомъ  со  взглядами  какого-то  дворянина  ХШ  вика, 
кого  —  то  изъ  дворни  Ярослава  Всеволодовича,  изъ  его  при- 
дворныхъ.  «Зд^сь  въ  первый  разъ  употреблено  имя  двйрянь 
въ  смысхЬ  придворныхъ»,  зам'бчаетъ  Караизинъ  при  раз- 
сказгЬ  о  смерти  Андрея  Боголюбскаго  въ  1174  г.  (Ш,  прим. 
23) '). 

аУменъ  мужъ  не  велми  на  рати  хоробръ  бываеты».  Слова 
эти  прозвучать  для  насъ  съ  особеннымъ  значешемъ,  если  мы  при- 
помнимъ,  когда  они  сказаны  и  кому  они  сказаны.  Они  сказаны 
накануиЬ  монгольскаго  ига,  они  сказаны  тому  князю,  который 
первый  шелъ  съ  поклономъ  въ  Орду:  редакщя  ХШ  в.  говорить 
о  Ярославе  Всеволодович*]^,  князгЬ  Переяславскомъ:  «кому  ти  есть 
Переяславль,  а  миЬ  Гореславль».  Ярославъ  княашлъ  въ  Пере- 
яславл'Ь  съ  1201  — 1206  г.  (Указат.  къ  л^топ.  вып.  2,  стр.  182 


1)  Сравни  въ  нашвнъ  и8Аан1н  стр.  71,  прнн.  8.   Я.  127. 
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и  183,  годы  6709  и  6714.  Карамз.  III,  примеч.  103  и  121). 
Къ  этому  промежутку  времени  относится,  сд-Ьд.,  и  составлев1е 
перед'Ьлки  Лашилова  Слова.  Въ  это  время  на  Руси  еще  не  слыгово 
было  о  Татарахъ.  Но  гроза,  которая  должна  была  разразиты^ 
надъ  Русью  въ  ХШ  в^Ьк'I;,  уже  надвигалась.  Уже  Чингисъ-Ханъ 
началъ  свою  страшную  работу.  Бъ  1223  г.  раздался  первый 
ударь  грома.  Битва  на  Калк']^  окончилась  страшнымъ  пораже- 
нхемъ.  Народное  поэтическое  преданхе  говорить,  что  тогда  пало 
семьдесять  великихъ  и  храбрыхь  богатырей — Добрыпя,  Алеша 
Поповичь  и  пр.  Пали  витязи,  пали  ахоробрующ1е  безь  ума», 
мудрецы  стояли  въ  стороне. —  Пришелъ  Батый  и  раззорилъ 
русскую  землю.  Опять  погибло  множество  храбрыхь.  Тутъ  уже 
выступили  люди  изь  заднихь  рядовь,  люди  съ  тыла,  т6,  которые 
стояли  за  спиной  героевъ  и  называли  себя  «умниками».  Вь  разо- 
ренный Владим1ръ  прискакаль  (1238)  Ярославь  Всеволодовичь 
и  занялъ  великокняжеск1й  престоль.  Вь  1242  г.  Батый  потре- 
боваль  кь  себ-Ь  русскихь  князей.  Ярославь  отправился  на  этотъ 
зовь.  ^Шудрый  му(нсы>у  онь  не  отказался  исполнить  г&  обряды, 
какихъ  требовали  Татары:  кланялся  т^ни  Чингись-хана,  ходилъ 
черезъ  как1е-то  очистительные  огни.  Онь  не  похожь  быль  вь 
этомь  отношенш  на  Михаила  Черниговского.  Нужно  только  при- 
бавить, что  мудрость  не  спасла  Ярослава  отъ  ордынцевь.  Въ 
1246  г.  онь  снова  попаль  вь  Орду,  но  уже  не  вернулся.  Гово- 
рять,  что  его  отравили.  «Мудрый  муоюъ»  погибь  какой-то  без- 
властной смертью.  «Хороброеавшгй  безъ  ума»  скончался  смертью 
мученика... 

Внукь  Ярослава,  Даншль,  началь  рядь  Московскихь  князей. 
Они  остались  к1рны  зам'бчанхю,  высказанному  мудрецомь  ХШ 
в^^ка.  Жили  мирно  сь  татарами,  собирали  дань,  богат1ли  и  ум- 
ножали свои  земли.  Мало  по  малу  Москва  выросла  вь  значи- 
тельную силу.  Орда  между  тЫъ  ослабела,  распалась  на  несколько 
независимыхь  влад^шй.  Ивану  111  пришлось  покончить  сь  Та- 
тарскимь  игомь.  Но  онь  любиль  «обд'Ьлывать  велик1Я  д^ла,  лежа^ 
на  печкЪ.  Онь  просто  боялся  воевать  сь  Ахметомь.  На  него 
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открыто  негодовали,  —  онъ  собиралъ  войско,  шелъ  на  татаръ  и 
зат|мъ  отступалъ  безъ  всякой  причины,  —  живая  иллюстращя 
къ  изречен1Ю,  прочитанному  нами  во  второй  редакцхи  Слова  Да- 
Н1ила  Заточника.  Чтобы  пристыдить  и  раззадорить  Ивана,  арх!- 
епископъ  Васстанъ  написалъ  ему  свое  знаменитое  послаше.  «Пршде 
убо  въ  слухи  наша,  что  прежши  твои  развратницы  не  престаютъ 
шепчуще  въ  ухо  твое  льстивая  словеса  и  совг]&щаютъ  ти  не  про- 
тивитися  супостатомъ,  но  отступити  и  предати  на  расхищенхе 
волкомъ  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ».  Эти  «развратници» 
— прямые  потомки  нехрабраго  на  рати  дворянина  XIII  в-Ька. — 
Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  при  помощи  опричниковъ, 
тоже  былъ  не  изъ  храбрыхъ.  Князь  Курбсшй  хот&гь  сделать 
ему  однимъ  уколомъ  больше,  когда  писалъ:  апро  что,  царю, 
сильныхъ  во  Израили  побилъ  еси?  и  воеводъ  отъ  Бога  данныхъ 
ти,  различнымъ  смертемъ  предалъ  еси?  И  поб'Ёдоносную  святую 
кровь  ихъ  во  церквахъ  Бож1ихъ,  во  владыческихъ  торжествахъ 
прол1Ялъ  еси?  ...Что  провинили  предъ  тобою,  о  царю,  и  чимъ 
прогн'&вали  тя  христ1анск1е  предстатели?  Не  прегордыя  ли  цар- 
ства разорили  и  подручныхъ  во  всемъ  гоб^  сотворили  муже- 
ствомъ  храбрости  ихъ,  у  нихъ  же  прежде  въ  рабогб  быша  пра- 
отцы наша?»  и  т.  д.  (Сказ.  Курб.  132).  Раздраженный  Иванъ 
отв'Ьчаетъ:  «Почто  хвалишися,  собака,  въ  гордости,  такожде  и 
иныхъ  собакъ  и  изм'&нниковъ  бранною  храброст1ю?  Господу  на- 
шему 1исусу  Христу  глаголюшу:  аще  царство  на  ся  разд'блитъ, 
не  можетъ  стати;  такожде  кто  можетъ  бранная  понести  противу 
враговъ,  апо^е  растлится  междоусоб1емъ  браннымъ  царство?  Яко 
жь  убо  древо  процвести  можегъ,  аще  корени  сущу  суху;  такожь 
и  С1е:  аще  не  прежде  строен1я  во  царств'6  благая  будутъ^  како 
бранная  храбр^^  поставятся?  Якожь  убо  предводитель  множае 
полкъ  утверждаетъ,  тогда  множае  поб']Бждатель  паче  бываетъ. 
Ты  же,  вся  С1я  презр^въ,  едину  храбрость  похваляешь,  а  о 
чесомъ  же  храбрости  состоятися,  С1я  же  во  что  полагаешь  и 
являйся,  не  токмо  утверждая  храбрость,  но  паче  разрушая, 
якоже  ничтожьо  и  т.  д.  (Сказ.  Курб.  162).  Иванъ  Васильевичъ 
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не  отрицаетъ,  да  и  не  можетъ  отрицать  военныхъ  усп^ховъ, 
по(№дъ  одержанныхъ  т^ми  людьми,  о  которыхъ  говорить  Курб- 
СК1Й.  Но  онъ  берется  доказать,  что  действительное  не  есть  еще 
возможное  (въ  будущемъ).  Г1об']^ды  были,  но  это  не  значить,  что 
ое6  должны  быть.  По^дь  не  можеть  быть,  если  царство  разде- 
лится на  ся.  Заи^тимь,  что  это  говорить  челов^кь,  самь  именно 
задумавппй  разделить  царство  на  ся,  на  опричнину  и  земщину. 
(Поел,  кь  Курб.  1юль  1564,  опричнина — вь  декабре)  КурбскШ 
хвалить  храбрость,  но  этимь  онь  только  разрушаеть  храбрость... 
Дальше  такихь  абсурдовь  уже  не  могло  идти  развитхе  того  по- 
ложешя,  которое  высказаль  впервые  современникь  Ярослава 
Всеволодовича. 
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Въ  былое  время  нашу  древнюю  словесность  сравнивали  съ 
пустыней,  среди  которой  «Слово  о  полку  Игорев'Ь  выдается 
какъ  единственный  привлекательный  оазисъ.  Теперь  мы  не 
будеиъ,  конечно,  говорить  такииъ  образоиъ.  Собираше  и  изсл^Ь- 
довавхе  памятниковъ  устнаго  народнаго  творчества  съ  одной 
стороны,  работы  Филологическ1я  съ  другой  значительно  рас- 
ширили объемъ  гкхъ  данныхъ,  который  могутъ  служить  посо* 
б1еиъ  при  ознакоиленш  съ  нашей  древней  поэз1ей. 

Безъ  обращен1я  къ  показан1ямъ  языка,  безъ  сравнен1я  съ 
памятниками  народной  словесности  изучеше  древней  русской 
литературы  действительно  должно  было  бы  ограничиться  очень 
скуднымъ  матергаломъ,  да  и  въ  этомъ  скудномъ  матер1алЬ  многое 
осталось  бы  загадочнымъ  и  неопред'кденнымъ.  Только  при  пра- 
вильномъ  пользоваши  данными  языка  и  устной  словесности 
изучен1е  исторхи  нашей  древней  литературы  можетъ  получить 
н'1которую  полноту  и  живой  научный  интересъ.  Языкъ  есть 
древн'1^йш1й  свид'1^тель  поэзхи  народа.  Народная  п'1&сня  предста- 
вляетъ  богатый  запасъ  остатковъ  векового  эпоса,  запасъ  см^&шан- 
ный  и  разновременный,  въ  которомъ  явлен1Я  древн'Ьйшхя  и  позд- 
н^йшхя,  вымиравшхя  и  вновь  нарождавшхяся  соединены  вм'бсг!, 
въ  одну  пеструю  группу. 
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Истор1я  литературы  присматривается  и  должна  присматри- 
ваться къ  этимъ  остаткамъ  народнаго  эпоса.  Но  ей  нужно  разо- 
браться ъъ  этихъ  остаткахъ.  Ея  ближайшая  задача — изученхе 
преемственности  лвтературныхъ  явлеы1Й.  Поэтому,  пользуясь 
данными  языка  и  п']^сии,  историко-литературное  изучен1е  должно 
еще  отыскивать  данный  другого  рода.  Показанхя  языка  и  п']Бснн 
отличаются  слишкомъ  значительной  хронологической  ширью. 
Они  разомъ  охватываютъ  в^^ка,  ц^лые  ряды  в'Ёковъ.  Тутъ 
применимо  изречен1е  псалма:  «тысяча  л'Ётъ — какъ  день  одннъ». 
А  историко-литературное  изученхе  требуетъ  Фактовъ,  поддаю- 
пщхся  ближайшему  опред'1^лен1ю.  Мы  хотимъ  знать  народную 
П0Э31Ю  изв]^стной  эпохи,  намъ  нужны  памятники,  какхе  создава- 
лись или,  по  крайней  м'Ьр]^,  существовали  въ  изв-Ьстное,  опре- 
д'&1енное  время.  Правда,  мы  встретимся  зд']Бсь  съ  значительными 
затруднен1яии.  Ч'Ьиъ  отдаленнее  эпоха,  тЪмъ  меньше  осталось 
отъ  нея  памятниковъ.  Но  это  должно  только  возбуждать  и  уси- 
ливать нашу  наблюдательность.  Зд^сь-то  показашя  языка  и 
п^сни  и  даютъ  особенно  знать  свою  важность.  Они  даютъ  право, 
больше — они  налагаютъ  обязанность  не  удовлетворяться  гЬми 
памятниками,  которые  случайно  уц'^^л^^  отъ  стараго  времени, 
а  собирать  и  разглядывать  всякаго  рода  отрывки  былого  по- 
этическаго  запаса,  ъсЬ  упоминан1я  и  намеки  на  поэтичесше 
памятники  далекаго  времени.  Только  при  такомъ  иззгченш  можетъ 
быть  установлена  правильная  связь  между  тЬми  отдаленными 
Фактами,  память  о  которыхъ  дошла  лишь  въ  показан1яхъ  языка, 
и  ТЕМИ  разновременными  поэтическими  сл'бдами,  которые  улеглись 
рядомъ  въ  современной  народной  п^сн'!. 

Собиран1емъ  такого  рода  отрывочныхъ  упомннашй  въ  пре- 
д'Ёлахъ  древн1^йшей,  до-монгольской  эпохи  русской  исторхи  я  и 
думаю  теперь  заняться. 

Древнейшее  изв^стхе  о  русской  песне  идетъ  изъ  X  века.  Я 
разумею  известный  разсказъ  Ибнъ-Фоцдана  о  виденныхъ  имъ 
похоронахъ  Русса.  Арабск1й  писатель  разсказываеть,  какъ  при 
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этихъ  похоронахъ  погвбда  молодая  девушка,  рабыня  умершаго.. 
Посд^^днхе  дни  своей  жизни  несчастная  проводила  въ  странномъ 
весель']^.  «Д'бвушка  пила  каждый  день  и  гтла^  веселясь  и  ра-^ 
дуясы).  Но  вотъ  приблизилось  время  похоронъ.  Тогда  «ее  подняли 

на  судно    (гд%  лежалъ   покойникъ) пришли  мужчины   съ 

щитами  л  палками  и  подали  ей  кружку  съ  горячимъ  напиткомъ. 
Она  пгьла  надъ  нею  и  выпила  ее.  Толмачъ  же  сказалъ  мн§^ 
зам'Ёчаетъ  Ибнъ-Фоцланъ,  что  этимъ  она  прощается  со  своими 
подругами  (=со  своими  любимыми).  ЗагЁмъ  дали  ей  другую 
кружку,  которую  она  взяла  и  запгьла  длинную  птьсню»  ^).  Стоить 
пожалеть,  что  Ибнъ-Фоцланъ  не  усп'Ьлъ  разузнать  и  сколько- 
нибудь  подробно  передать  содержан1е  ткхъ  п'Ёсенъ,  который 
п'бла  вид'бнная  имъ  русская  д']&вушка.  Намъ  остается  только 
общ1Й  Фактъ  существовашя  д']^вичьихъ  П'Ёсенъ.  (Припомнимъ 
зд'1сь  выражете  Слова  о  полку  Игорев'Ё:  ад-Ёвищ!  поють  на 
Дунай»).  Общее  содержан1е  одной  изъ  п'&сенъ  обозначено,  правда, 
зам'Ёчавхемъ  толмача:  «она  прощается  со  своими  любимыми». 
Мы  встречаемся  такимъ  образомъ  съ  древп^йшимъ  образцомъ 
«плача»  и  «прощан1я  съ  м1ромъ»;  къ  этимъ  Форма&гь  нередко 
обращается  русская  народная  поэз1я. 


На  Руси  утверя^ается  хриспанство.  Народная  поэз1я,  на- 
сл']&дованная  отъ  далекихъ  языческихъ  временъ,  не  могла, 
конечно,  встретить  благосклоннаго  прхема  со  сторонь!  т'Ьхъ 
новыхъ,  благочестивыхъ  людей,  у  которыхъ  «сердца  зас-Ьяны 
были  книжными  словесы».  У  церковныхъ  писателей  будутъ 
попадаться  р'1зк1е  отзывы  о  «б^совскихъ  п^сняхъ»,  чарод']^я- 
шяхъ,  играхъ. 

Въ  Церковномъ  правил^^  митрополита  Тоанна  (|  1088)  къ 
1акову  черноризцу  находимъ  указанхе  на  «волхвованзя  и  чаро- 
деянхя».  Съ  такимъ  же  указанхемъ  встр']&чаемся  еще  въ  церков- 


1)  Гаркаеи,  Сказав,  мусульи.  пнсат.  о  сдав,  и  русскихъ,  стр.  97,  99. 
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номъ  устав'Ь,  приписываемомъ  св.  Владим1ру,  и  въ  церковномъ 
же  уставе  Всеволода  Гаврима  (1135  г.).  Въ  этоиъ  поел^днемъ 
упоминаются  «потворы,  чарод'1ян1е,  волхвован1еу  в^^дство»  ^). 
Какъ  бы  ня  выражалось  это  чарод^ян1е  и  вЬдство,  какиин  бы 
обрядами  ни  сопровождалось  оно,  мы  свг&ю  можемъ  утверждать, 
что  при  этомъ  должны  были  им'бть  мйсто  как1я-нибудь  Формулы 
заклинан1Я  и  наговора.  Въ  пользу  этого  говорить  вековая  прак- 
тика народнаго  в']^довства.  Языкъ  нераздельно  связываетъ  по* 
НЯТ1Я  чарод'Ьян1я  и  наговора.  «Баяти»  значило  баснословить 
(оакы  басни  бающе»)  и  ворожить;  абаяние  (=обавъ,  обава, 
обаванние,  обаяние) — и  баснь,  миеъ  ([аООо^),  и  наговоръ  (еисрЗт)); 
баянъ — обаятель*).  Зам^&тимъ  еще,  что  въ  знаменитомъ  плач^ 
Ярославны,  въ  этоиъ  поэтическоиъ  обращенш  къ  в^^тру,  солнцу 
и  Дн'Ьпру  н^&которые  изсл']&дователи  видятъ  остатки  древнихъ 
наговоровъ. 

Основа  наговоровъ — в']^ра  въ  силу  челов^^ческаго  слова 
(языкъ  сближаетъ  понят1я  слова  и  Д'Ьла).  Слова,  соединенный  въ 
изв^^стную  Формулу  и  произнесенныя  при  изв']^стныхъ  обрядахъ, 
неизбежно  вызываютъ  нужное  явлен1е  или  д^йстихе.  Действи- 
тельность повторяетъ  обрядъ.  Понятно,  что  къ  числу  наговоровъ 
должна  быть  отнесена  и  клятва.  Съ  древнейшими  Формулами 
клятвы  мы  встречаемся  въ  договорахъ  Игоря  (944  г.)  и  Свято- 
слава (972  г.). 

Въ  томъ  же  правиле  м.  Хоанна,  о  которомъ  мы  выше 
упомянули,  находится  указаше  на  «игранхе,  бтьсовское  птшге  и 
блудное  глумлен1е2> ").  Все  это  забавы  на  пирахъ.  Припомнимъ 
при  этомъ  известное  место  въ  Несторовомъ  жит1И  св.  6еодос1я: 
авъниде  въ  храмъ,  идеже  бе  князь  седя,  и  се  виде  многыя  играющи 
предъ  нимь,   овы  гоусльныя  гласы  испоущающе,  другыя  же 


1)  Макаргй,  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  II,  стр.  371  и  382  (2  над.). 

2)  Востоковъ.  Слов.  8.  у. 

3)  Макаргй»  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  II,  стр.  374. 
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оръганьныя  гласы  поюще,  и  вн'Ьиъ  замарьныя  аискы  гласящемъ, 
ж  тако  вс']^мъ  играющейъ  и  веселящемъся,  якоже  обычаи  есть 
пр^ъ  князьмъ»^).  А.  Филаретъ  въ  перевод'^  жит1я  беодосхя 
передаетъ  это  и'&сто  такъ:  «один  играл  на  гусдяхъ,  друпе  на 
органахъ,  а  иные  на  голосахъ  пп^ли  ппсниь^).  Переводъ  этотъ 
едва  я  точенъ^  но  что  на  пирахъ  пелись  п'Ьсни,  въ  этоиъ  мы 
не  иожемъ  сомн1^ваться,  им^я  свидетельство  м.  1оанна  ^. 


Шсня  была  нераздельна  съ  веселье  мъ.  Гд^  пировали,  тамъ 
заводили  игры,  пляски,  музыку  и  песни  (оигранхе,  плясате,  гу- 
ден1е,  бесовское  пеше,  блудное  глумлен1е»). — Но  песня  слы- 
шалась не  на  однихъ  пирахъ,  она  раздавалась  при  всехъ  важ- 
нейшихъ  случаяхъ  человеческой  жизни.  Пели  на  свадьбахъ, 
пели  при  похоронахъ.  Извеспе  о  свадебныхъ  песняхъ  сохрани- 
лось въ  послати  Владим1ра  Мономаха  къ  Олегу  Святославичу: 
аа  сноху  мою  послати  ко  мне,  зане  несть  в  ней  ни  зла,  ни  добра, 
да  быхъ  обуимъ  оплакалъ  мужа  ея  и  оны  сватбы  ею,  въ  птьсний 
мпсто:  не  видехъ  бо  ею  первее  радости,  ни  венчанья  ею,  за 
грехы  своя»  *).  Что  касается  песенъ  похоронныхъ,  то  и  въ  ихъ 
существован1и  мы  едва  ли  можемъ  сомневаться.  Мы  не  разъ 
встречаемъ  указан1я  на  плачи  съ  лричитанхемъ.  Въ  Слове  о 
полку  Игореве:  «жены  рускыя  въсплакашася  аркучи:  уже  намъ 
своихъ  милыхъ  ладъ  ни  мысл1ю  смыслити,  ни  думою  сдумати, 


1)  Чтен.  въ  обхц.  Ист.  я  древн.  росс.  1868,  III,  отд.  8,  л.  2в. 

2)  Уч.  зап.  2  отд.  акад.  наукъ  кн.  П,  вып.  2,  стр.  178. 

8)  Въ  одноиъ  изъ  поучетй,  по1г1^щенныгь  въ  сборник^^  XII  в-Ька,  привад- 
лежащекъ  бяб1ютек1^  Тр.-Серг.  ионаст.,  такъ  между  прочит»  раэсказывается 
о  развдечев!яхъ  и  пирахъ  богача:  «веселие  многое,  ласкавьцн,  шьпилеве  праадь- 
нословъци,  см^Ьхословьци,  плясания,  мьрзости,  въплеве,  пленив.  (Среаневекгй^ 
Древн.  памяти,  русск.  письма  и  яз.  стр.  202).  Поучевае  это  едвали  русскаго 
происхожден1я,  но  въ  нет»  8ам'1^твы  сл']Бды  русской  перед'Ьлки.  По  поводу 
«шьпвлеве»  припоивимъ  слово  сшпилыганъ»  (8р1е1тапп),  попадающееся  въ 
памятвикахъ  древне-славянской  лисьменности.  Ср.  глоумъ  —  6м|д.вХу),  асепа, 
глоумьиикъ,  гдоумьць— 9Х1г)У1хос,  всешспв,  глоумлевие.  (Востоковъ,  слов.  8«  уу). 

4)  Л-Ьтоп.  по  Лавр.  сп.  стр.  244  (по  изд.  Бычкова), 
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ви  очима  съглядати,  а  злата  и  сребра  ни  мало  того  потрепати». 
Въ  л'1топ1Гси,  при  разсказ1&  о  смерти  кн.  Изяслава  (подъ  1078г.): 
«Ярополкъ  же  идяше  по  немь,  плачася  с  дружиною  своею:  отче, 
отче  мой!  что  еси  пожилъ  бес  печали  на  св^тб  семь»^)  и  пр.  Ср. 
плачъ  Гл^ба  по  Борис']^  (Жит1е  и  хЪгопвсъ)  и  т.  п.  Встр'Ьчаеиъ 
еп^е  въ  старорусскихъ  памятникахъ  глаголъ  каритщ  въ  значе- 
ши:  оплакивать  умершаго,  справлять  поминки,  быть  можетъ: 
причитать.  аУмре  княгиня  Миндовговая,  и  поча  карити  по  ней.... 
и  посла  Миндовгъ  по  свою  св'йсть,  тако  река:  по^&дь  карить  по 
своей  сестрЪ.  Отсюда,  нужно  думать,  объясняется  выражеше 
Слова  о  полку  Игорев'Ь:  «за  нимъ  кликну  Карна,  и  Жля  поскочи 
по  руской  земли».  Въ  Л']&тописи:  «наведе  на  ны  плачь  и  жаль» '). 


Для  полноты  собран1я  намъ  сл']&довало  бы  еще  привести 
отрывокъ  изъ  поученхя  «о  казняхъ  Бож1ихъ»,  приписываемаго 
св.  6еодос1ю  Печорскому  и  въ  извлечен1и  занесеннаго  въ  летопись 
(подъ  1068  г.):  «но  сими  д1аволъ  лстить  и  другими  нравы.... 
влъхвованиемъ,  чарод'Ьянхемъ,  трубами,  скоморохи^  гусльми, 
сап'Ёлми  и  всякими  играми  и  д'1^лесы  неподобными»').  Къ  со- 
жал'Ёнхю,  мы  не  можемъ  съ  полнымъ  дов'Ёр1емъ  положиться  на 
это  свид-Ьтельство.  Найдено,  что  поучен1е,  приписываемое  беодо- 
С1ю,  им'Ёетъ  своимъ  источникомъ  памятвикъ^  переведенный  съ 
греческаго  и  занесенный  къ  намъ  черезъ  юго -славянскую 
письменность  *). 


1)  ХЫа.  стр.  196. 

2)  Воетокоп,  Слов.  8.  ▼.  КопиярееЫй^  О  аогреб.  обыч.  слав.,  стр.  28. 

3)  Учен.  Зап.  2  отд.  ак.  наукъ  II,  2,  стр.  196;  ср.  Сухомлипоег,  О  л1топ., 
стр.  78—82. 

4)  Срезнееекгй,  Св*д.  и  зам.  о  малонзв.  паи.  №  XXIV,  стр.  34  сл*д.  ср. 
Ваджовскгй^  «Такъ  назыв.  поучен1я  веодос1я  Печ.»  (Прав.  Соб.  1876,  Ш); 
Летроеьу  О  происх.  и  сост.  пролога,  стр.  881  и  241.  Еще  меньшую  ц^ву 
можетъ  им'1^ть  м'Ьсто  въ  ааоучев1и  о  исход'Ь  души»,  встречающемся  съ  име- 
немъ  Кирилла  Туровскаго:  «15  (мытарство)— аже  в*руютъ...  въ  ворожбу,  и 
еже  басни  банпт  и  въ  гусли  гудуть».  (Рукоп.  гр.  Уварова,  II,  112).  Сказав1е 
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Но  не  {гЬшаясь  положиться  на  свид'ЁтельствОу  находимое  въ 
заносномъ  памятнвк'Ь,  хотя  и  усвоенное  русской  л^тоинсью  (къ 
такому  усвоен1ю  должны  были  иметься  н'Ькоторыя  основан1я), 
мы  съ  тЬмъ  большииъ  вниман1емъ  должны  остановиться  на 
свидетельстве  мало-изв^стнаго  писателя  —  Георпя^  монаха  За- 
рубскаго  монастыря.  (Зарубъ  —  на  правомъ  берегу  Днепра,  въ 
нын.  Юевской  губернш).  Этому  Георпю  дринадлежитъ  аПов- 
ченье  къ  духовному  чаду»,  которое  найдено  проФ.  Срезневскимъ 
въ  южно*русскомъ  списк^е  поучен1Й  Ефрема  Сирина  ХП1  века 
Въ  поучевш  Георпя,  относимомъ  ученымъ  издателемъ  къ  до- 
монгольской  эпохе,    между   прочимъ   читаемъ:  «смеха  бегай 

лихого,  скоморооса и  гудця  и  свирця  не  оуведи  оу  домъ  свой 

глума  ради:  поганьско  бо  то  есть,  а  не  крьстьяньско,  да  любяй 

та  глумленья  поганъ  есть и  сознанья  и  веселья,  блудьская 

бо  то  есть  краса  и  радость  бесящихся  отрокъ,  а  крьстьявьскы 
суть  гусли  прекрасная  доброгласная  псалтыря,  еюже  присно 

должьни  есмы  веселитися То  ти  драго  есть  веселье,  то  ти 

преславная  есть  песнь  со  авьелы  ны  совкупляющи»  ^)  и  т.  д. 


о  мытарствахъ  несомв'Ьнво  переводное.  Въ  одноиъ  изъ  словъ,  приписываеиомъ 
тону  же  Кнрпллу  Туровскону,  чнтаенъ  еще:  сЯкоже  ктори  (=исторнцы, 
ритори)  и  в^тня,  рекше  л^Ьтописци  и  пяслотворци  (это  имя  употребляетъ 
авторъ  Слова  о  полку  Игорев-Ь  для  обоаначевгя  Бонна),  прикланяють  свои 
слухи  въ  бывшая  межи  цари  рати  и  ополчевья,  да  украсять  словесы  слыша- 
щая» и  т.  д.  (1Ъ!б.  57).  Тутъ  любопытно  одно:  слова  «л-^тописцн»  н  «пйсяотворци» 
вставлены,  хавъ  пояснительная  прибавка,  къ  слованъ:  сшсторнци»  я  швЪ,т1я»: 
систорици  и  в^^т^я,  рекще:  л^^тописцн  и  п'Ьснотворци».  Слово  «л^^тописци»  от- 
в']^чаетъ  слову  «историци»,  но  какъ  «п^^снотворци»  ножетъ  отвечать  ав'1^т1Я11? 
Слово  *>кМяш^  обыкновенно,  означаетъ  р^^тшр,  но  родственное  съ  нимъ  «в^1тве» 
ветр'1^чаетея  съ  авачен1емъ— п'Ьи1е,  созвучхе  ()АеХа>&1а^п%сноп'&нне);  подоб- 
ны мъ  обрааокъ:  слово  «п'Ьснотворець»  служить,  обыкновенно,  для  перевода 
ш8о1го(ос,  но  Форма  «п^снотворъ»  встр'Ьчается  въ  значенЫ  мувыхантъ,  рюи^схос. 
Вкдимъ,  тахимъ  образоиъ,  что  яаыкъ  сдвваетъ  представлен1я  нузыкальвой 
игры  в  художествевнаго  слова.  Какъ  бы  то,  впрочемъ,  ни  было,  несомн^ннымъ 
остается  то,  что  слово  ап'Ьснотворецъо  было  такимъ  ходячимъ,  общеупотре- 
бнтельнымъ,  что  могло  (рядомъ  съ  словомъ  л^тописыц»)  служить  для  пояснешя 
кЬкотораго  другого  слова. 

1)  Св*д.  и  зам.  о  малоизв.  памяти.  №  VII,  стр.  61  сл*д.  ср.  №  ХШ,  стр.  87 

сл-Ьд. 
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Последнее  выраженхе:  «гго  ти  присланная  есть  п'1снь»  указы- 
ваетъ  по  противоположности  («какъ  гусл  псалтыря»  противо- 
полагаются игр'Ь  гудца  и  свирца)  на  какую-то  другую  тЛспю^ 
тЛсвю  М1рскую,  поганьскую.  Что  касается  скомороховъ,  упо- 
ыинаеиыхъ  Георпемъ,  то  съ  ними  мы  долго  будеиъ  встр^^чаться. 
Окажется,  что  это  «веселые  люди»  (какъ  выраж.  въ  ХУ1  в.), 
странствуюпце  артисты,  которые  ловко  у1г§ли  плясать,  играть 
на  иузыкальныхъ  инструиентахъ,  п'Ёть  п1сни,  изображать  въ 
лицахъ  потЬшныя  сцены.  Въ  древнихъ  панятникахъ  слово  ско- 
иорохъ,  скоирахъ  употребляется  для  перевода  греч.  {аТ(ао^  — 
актеръ,  разыгрываюпцй  си'Ьшныя  сцены,  буффонъ,  или:  Х(|>та^, 
ИЫсеп,  игрокъ  на  ФлейтЬ,  гудецъ  ^).  Скоморохи  восполняли  такимъ 
образомъ  тотъ  кругь  удовольств1й,  который  русск1е  славяне  из- 
давна  привыкли  находить  на  игрищсисб.  Объ  этихъ  посл^днихъ 
упоминаетъ  л^^топись  («игрипщ  межю  селы»)  и  церковный  уставъ 
Ярослава  («аще  иметь  жона  ходити  по  игрищомъ»  и  т.  д.)  *). 


Шсни,  упоминан1я  о  которыхъ  мы  находили  до  сихъ  поръ, 
не  принадлежать  одной  только  занимающей  насъ  эпох1&,  не  со-^ 
ставляютъ  ея  особенности.  Мы  узнаемъ,  что  у  Русскихъ  въ 
до-монгольскую  эпоху  существовали  причитанья,  свадебный 
п'1сни,  п'&сни  на  пирахъ,  но  век  такого  рода  памятники  сложи- 
лись, конечно,  въ  бол'Ье  отдаленную  эпоху,  въ  эпоху,  до  кото* 
рой  не  достигаетъ  историческая  память.  Спрашивается:  суще- 
ствовали ли  въ  до-монгольскую  эпоху  такхе  поэтичесюе  памят- 
ники, которые  и  сложились  въ  это  исторически-определенное 
время,  хотя  бы  на  основе  бол*6е  древней,  на  основ'6  всего  пред- 
шествовавшаго  (быть  можетъ,  разнообразнаго,  допускавшаго 
Згчаст]е  не  одинаковыхъ  вл1ятй)  эпическаго  процесса?  Находимъ 
ли  поэтическ1я  образован1я,  отражающ1Я  историческую  д^йстви- 


1)  Востокоеь.  е.  у. 

2)  Л'Ьтоп.  00  Лавр.  са.  стр.  18;  Макар1й,  Ист.  Русск.  Церкви,  т.  II,  стр.  880. 
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тедьность?   Находимъ  ли  эпосъ  въ  тйсн^йшенъ  смысд'1^  этого 
слова? 

Одво  «Слово  о  полку  ИгоревЬ  могло  бы  заставить  дать 
утвердительный  ответь  на  эти  вопросы.  Но  и  кром'Ь  аСлова» 
мы  находимъ  въ  литературныхъ  памятникахъ  до-монгольской 
эпохи  кое-как1я  указан1я  на  существоваше  былевой  поэз1и. 

Въ  древнемъ  жит1и  кн.  Владим1ра,  занесенномъ  и  въ  летопись , 
читаемъ:  «Дивно  есть  се,  колико  добра  сътворилъ  русгЬй  земли, 
крестивъ  ю.  Мы  же,  крестьяне  суще,  не  въздаемъ  почестья 
пративу  оною  въздангю....  Да  еще  быхомъ  шшЬля  потщание  и 
молбу  приносили  Богу  зань,  въ  день  преставленха  его,  видя  бы 
Богъ  тщан1е  наше  къ  нему,  прославилъ  бы  и.  Намъ  бо  достоить 
за  нь  Бога  молити,  понеже  гЬмъ  Бога  познахомъ».  Въ  словахъ 
этихъ  мы  слышимъ  наставлен1е  и  вм'Ьстб  упрекъ  рух^скимъ 
людямъ:  они  не  поминаютъ^  какъ  сл^дуетъ,  Владимхра,  а  потому 
онъ  и  остается  еще  «не  прославленнымъ».  Но  черезъ  н^^сколько 
строкъ  посл^Б  этого  упрека  читаемъ:  лсего  бо  въ  псшять  дероюать 
рустги  людге^  поминающе  святое  крещеше  и  прославляють  Бога 
въ  молитвахъ,  и  въ  п'Ьсн'бхъ,  и  въ  псалм'Ьхъ,  поюще  Господевн 
новии  людие,  просв^щени  Святымъ  Духомъ».  Получается  по- 
видимому,  какое-то  странное  противор^ч1е.  Русск1е  люди  въ 
одно  и  то  же  время  и  помнятъ,  и  не  помнятъ  Владим1ра.  Но  про- 
тивор^&ч^е  это  устраняется,  если  мы  ближе  присмотримся  къ 
словамъ  ЖИТ1Я.  Авторъ  его,  очевидно,  им'Ёетъ  въ  виду  два  раз- 
ные разряда  своихъ  современниковъ.  Къ  одному  изъ  этихъ  раз- 
рядовъ  принадлежитъ  самъ  авторъ  жит1я:  это  «новые  люди», 
просв]^щенные  новой  в^рой,  хриспане  по  образу  мыслей  и 
чувствъ.  Они,  эти  «новые  люди»,  помнятъ  и  хотятъ,  чтобы  ВС']^ 
помнили  Владим1ра  такимъ,  какимъ  онъ  изображенъ  въ  житш; 
они  поминаютъ  крещенье  Руси  и  прославляють  за  это  Бога  въ 
молитвахъ,  п'йсняхъ  и  псалмахъ.  Но  далеко  не  вс']^  русск1е  люди 
были  похожи  на  этихъ  новыхъ  людей.  Владим1ръ  крестилъ  свою 
землю,  но  этииъ  онъ  не  сд^лалъ  всЬхъ  истинными  хриспанами. 
Онъ  взоралъ  ниву,  говорить  л1тописецъ,  во  нива  оставалась 
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еще  не  засеянной.  Рядоиъ  съ  группой  «новыхъ  людей»  остава- 
лись массы  старыхъ,  непросв^&щенныxъ  людей.  Они  позабыли 
про  крещенье,  не  поминали  за  это  Владим1ра.  Людей  этого  рода 
было  такъ  много,  что  ьъ  сред'Ь  ихъ  новые  люди  почти  терялись. 
Авторъ  ЖИТ1Я  нашелъ  возможнымъ  выразить  свойуярекъ  къ 
самой  общей  Форм'Ь:  «мы  же,  крестьяне  суще,  не  въздаемь 
почестья  противу  оного  възданио». 

Пойдемъ  дальше.  Авторъ  житхя  говорить,  что  Богь  еще  не 
прославилъ  Владим1ра.  Въ  другомъ  житш  Владимхра,  принадле- 
жащемъ  монаху  Гакову,  читаемъ:  «не  дивимся  възлюбленяии, 
аще  чюдесъ  не  творить  по  смерти»  и  т.  д.  Въ  слов^  Иларюна: 
«Радуйся  въ  владыкахъ  апостоле,  не  мертвыа  гЁлесы  въскре- 
сивъ,  нъ  душею  ны  мертвы,  умершаа  недугомъ  идолослужен1а, 
въскресивъ».  Итакъ:  Владим1ру  не  воздавали  надлежащаго 
почестья,  и  онъ  оставался  не  прославленнымъ:  отъ  Владимхра 
не  было  чудесъ. 

«Чудо»  есть  некоторый  историко-литературный  Фактъ.  Ота- 
ринныя  жит1я  святыхъ  разделяются,  обыкновенно,  на  дв1&  части: 
собственно  «Жит1е»  и  «чудеса».  Матер1алъ  для  этой  посл']^ней 
части  давали  устные  разсказы,  вызываемые  живой  памятью  о 
святой  жизни  героя  легенды.  Такъ  наприм.  въ  Житш  св.  беодо- 
С1Я  разсказывается,  какъ  онъ  по  смерти  явился  во  сн^  боярину, 
подвергшемуся  гн^ву  князя,  какъ  во  сн'Ь  же  явился  монаху 
Конону,  у  котораго  украли  отданный  ему  на  хранеше  деньги, 
какъ  подобнымъ  же  образомъ  явился  больному  клирику  и  т.  п. 
Для  легенды  о  Бладим1р6  не  находилось  чудесъ.  О  Владим1р6 
не  ходило  разсказовъ,  вызываемыхъ  благочестивой  мыслью  объ 
его  святости. 

Что  же  этому  м-Ьшало?  Отчего  усил1я  «новыхъ  людей»  оста- 
вались зд^сь  такъ  безуспешны?  Они  составляютъ  жит1Я  Влади- 
М1ра,  похвалы  ему,  какъ  «въ  владыкахъ  апостолу»,  стараются 
ввести  въ  народное  воображенхе  такой  образъ  Владимхра,  кото- 
рый, по  ихъ  мненш),  отв^чалъ  бы  достоинству  святаго  про- 
светителя Руси.  Но  это'гь  образъ  не  находить  прхема.  Состави- 
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тель  хбтописнаго  свода  въ  начале  XII  в'Ька  не  нашехь  возмож* 
ыымъ  и  нужнымъ  изи'&нить  слова  жит1я:  «не  творимъ  почестья 
протвву  оного  въддан1Ю1>.  Отчего  это?  Отчего  народное  вообра- 
женхе  оказалось  такъ  неподатливо  на  усвоенхе  столь  настойчиво 
предлагаемаго  ему  образа?  Отчего  въ  другихъ  легендахъ, 
наприм.  въ  легеид']^  о  Борисе  и  Гл^б*!,  мы  не  паходвмъ  жалобъ  на 
народное  равнодуш1е?  Только  Владим1ръ  долженъ  былъ  испытать 
это  равнодушге,  тотъ  Владим1ръ,  память  о  которомъ  прошла 
черезъ  в^&ка,  о  которомъ  поетъ  теперь  еще  «сказитель»  далекаго 

севера.  Въ  насъ  является  невольное  недоум'Ёнхе Ужъ  не 

стоялъ  ли  въ  народномъ  воображен1и  какой-нибудь  другой  об- 
разъ  Владим1ра,  который  и  не  давалъ  м'Ьста  образу  легенды?... 
Н']^сколько  словъ  въ  «Похвал'Ь  кагану  Владим1ру9  разомъ  вы- 
водить насъ  изъ  области  недоум^нш  и  догадокъ.  Вотъ  что  чи- 
таемъ  мы  въ  этой  похвале:  «твоя  щедроты  и  милостыня  и  нын9ь 
въ  чвАОвпцпаъ  поминаемы  суть».  Это  свид']^тельство  уже  не 
похоже  на  то,  которое  говорить  о  ановыхъ  людяхъ»,  поминав- 
шихъ  Владимхра  въ  молитвахъ,  п^сняхъ  и  псалмахъ.  аВъ  чело- 
в^ц-Ьхъ  поминаемы  суть».  Р^чь  идетъ,  очевидно,  не  о  немногихъ, 
она  идетъ  о  масс]^. 

Эта  масса  состояла  изъ  плохихъ  христ1анъ.  Эти  люди  не 
воздавали  Владимхру  того  почестья,  какое  было  по  вкусу  благо- 
честввьшъ  и  книжнымъ  людямъ.  Они  забыли  про  крещенье,  а 
вспоминали  «щедроты».  Образъ  святого,  въ  владыкахъ  апостола 
тЬмъ  трудн-Ье  могъ  найти  доступъ  въ  народное  воображенхе, 
чймъ  ясн'Ье  и  жив'1е  хранился  тамъ  образъ  другого,  прежняго 
Владим1ра,  образъ  роскошнаго  и  ласковаго  князя.  Это  было  на- 
родное поминанье  Владим1ра.  Благочестивыхъ  людей  такое 
поминанье  удовлетворить  не  могло.  Въ  ихъ  глазахъ  это  поми- 
нанье не  «противу  оного  въздан1Ю».  Они  противопоставляютъ 
ему  свое  поминанье,  поминанье  крещен]я.  Какъ  выражается  это 
повое  поминанье?  «Въ  молитвахъ,  п^сняхъ  и  псалмахъ»,  отв'йчаетъ 
Жит1е. 

На  посл^днихъ  словахъ  позволительно,  можетъ  быть,  п'Ь- 
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сколько  остановиться.  Мы  успели  уже  заи'Ётить,  какъ  духовные 
писатели  стараго  времени  любили  противопоставлять  свое,  цер- 
ковное, м1рскому,  поганьскому:  «на  что  теб*]^,  христ1анину,  гудокъ 
и  свирель?  у  тебя  есть  гусли  псалтырныя;  на  что  теб'Ь  п^^снн?  у 
тебя  есть  псалмы»  и  т.  под.  Нельзя  ли  такое  же  противоположе- 
Н1е  допустить  и  въ  свид'ЁтельствЬ  Жит1я  Владимхра?  Благоче- 
стивые люди  поминали  крещенье  Владимхра  въ  п^сняхъ  и  псал- 
махъ.  А  остальные  люди,  эти  «челов^ци»,  о  которыхъ  упоминаеть 
похвала  кагану,  поминали  только  щедроты  Владим1ра.  Какъ? 
Тоже,  быть  можетъ,  въ  пкняхъ,  но  не  такихъ,  о  которыхъ 
говорить  авторъ  Жипя... 

Мы  дошли  до  пред'бла,  за  которымъ  начинается  область 
только  в^роятнаго.  Намъ  незач^мъ  двигаться  дальше  въ  этомъ 
направлеши.  У  насъ  есть  подъ  руками  н'Ьчто  другое,  не  в1^роят- 
ное,  а  в1^рное.  Я  разум-Ью  л'1тописныя  сказан1я,  передаюпця  по- 
этическ1я  предан1я,  историческ1я  саги.  Тутъ  прежде  всего  при- 
влекаютъ  вниман1е  предан1я,  касающаяся  Владим1рова  времени: 
основанхе  Переяславля,  осада  Белгорода,  пиры  дружины  (ропотъ 
изъ-за  ложекъ),  Рогн'Ьда.  Это  —  остатки  того  народнаго  поми- 
нанья Владим1ра,  о  которомъ  упомянуто  было  выше,  это  —  до- 
казательства такого  поминанья.  Но  и  кром*!  сказанхй  о  Владим1рЬ 
и  его  времени,  въ  л'Ьтописныхъ  сводахъ  наберется  не  мало  пре- 
дан1Й:  предан1я  о  Ю^,  о  призваши  заморскихъ  князей,  объ  ОлегЬ, 
объ  ОльгБ,  о  ВсеславЬ  Полоцкомъ  и  т.  под.  Въ  л^тописномъ  пе- 
ресказе^ одного  изъ  такихъ  преданШ,  именно  предан]я  о  Рогн'Ьд'Ь, 
замечено:  «сице  есть,  яко  сказаша  в1ьдущ1иу^  ^).  Одинъ  изъ  на- 
шихъ  ученыхъ  предлагалъ  подъ  этими  «ведущими»,  вещими  ра- 
зум'Ьть  п']&вцовъ.  Предположеше  —  заманчивое,  но,  къ  сожал'б- 
Н1Ю,  оно  только  предположен1е.  Представляютъ  ли  летописный 
цоэтическ1я  предан1я  отрывки  п^Ьсонъ,  или  н-Ьтъ,  мы  не  знаемъ. 
Но  отъ  Формы  передачи  предавай,  какъ  она  ни  важна  сама  по 
себе,  нисколько  не  нзм'Ьняется  поэтическая  природа  самыхъ  пре- 


1)  Л^Ьтоа.  по  Лавр,  со.,  стр.  284  (аодъ  1128  г.). 
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дашй.  Шредавалсь  ш  предашя  въ  пйсняхъ,  или  н^тъ,  но  мы 
И1г&емъ  полное  право  назвать  ихъ  отрывками  нашей  древней  на- 
родной эпнки.  Исторхя  П0Э31Я  найдетъ  зд'Ьсь  свое  неоспоримое 
достоян1е.  Опыты  изучетя  этихъ  л'Ьтописныхъ  преданШ  сравни- 
тельно съ  эпическими  предашями  другихъ  народовъ  уже  успели 
привести  къ  любопытньшъ  наблюдешямъ. 


Обращаемся  къ  загадочному  Бояну ,  о  которомъ  вспоминаетъ 
Слово  о  полку  Игорев^.  Прежде  всего  откажемся  огь  всякой  по- 
пытки решать  вопросЪу  существовалъ  ли  упоминаемый  въ  Слов^ 
Боянъ  действительно,  или  н^тъ.  Для  насъ  это  все  равно.  Ваашо 
существоваше  изв1ст1я  о  БоянЬ,  важно  преданге,  записанное  въ 
памятнике  XII  в^ка. 

Начнемъ  съ  имени.  Указано  изсл^дователями,  что  имя  Боянъ 
встречается,  какъ  имя  лица,  въ  памятникахъ  юго-славянскихъ  и 
русскихъ.  При  этомъ  различаются  две  Формы  этого  имени:  Боянъ 
и  Баянъ  ^).  Съ  этой  последней  Формой  мы  уже  встречались. 
«Баянъ»  то  же,  что  обаятель,  баяникъ,  ^1Гф8б;,  шсапШог.  Въ  од- 
номъ  древнемъ  памятникЁ  рядомъ  поставлены  имена:  волхвы  и 
баяны  ').  Итакъ  имя  баянъ  ( =  боянъ)  употреблялось,  какъ  на- 
рицательное, какъ  имя  чародея,  вещаго  мужа.  Говорили  о  бая- 
нахъ,  какъ  говорили  о  волхвахъ.  Если  къ  имени  Боянъ  въ  Слове 
о  полку  Игореве  присоединенъ  эпитетъ  «вепцй)),  то  на  это  надо 
смотреть,  какъ  на  одно  изъ  тЬхъ  тавтологическихъ  выраженхй, 
который  такъ  любить  народная  поэз1я. 

Въ  имени  «баянъ»  слиты  представлен1я  чародейства  и  ве- 
щаго слова.  Баянъ — человекъ  съ  чародейственной  силой  слова. 
Въ  Слове  о  полку  Игореве  вещ1Й  Боянъ  выступаетъ  съ  более 
определенными  чертами.  Онъ — песнотворецъ,  онъ  заставлялъ 


1)  Одно  н  то  же  лицо  называется  то  Боянъ,  то  Баянъ.  (См.  наприм.  Гиль^ 
фердынп^  Сочин.  I,  стр.  169,  251—252). 

2)  «Вдъхвомъ  и  баянонъ».   Слов.  Воетокова  в.  V.  «Баянъ»  (изъ  Палеи 
ни  г.). 
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струны  рокотать  славу  князьямъ;  онъ  п'Ьлъ  Ярославу,  Мсти- 
славу, Роману.  «Помняшеть  бо,  рече^  първыхъ  временъ  усобицы: 
тогда  оущашеть  10  соколовъ  на  стадо  лебедей;  который  доте- 
чаше,  та  пр^ди  п'Ьснь  пояше  старому  Ярославу,  храброму 
Мстиславу,  иже  зар&за  Редедю  пр§дъ  пълки  Касожьскыми, 
красному  Романови  Святославичю».  Остановимся  несколько  на 
выраженхяхъ  слова.  Что  значить  это  «рече»:  «помняшеть  бо, 
рече»?  Вставка  слова  «рече»  въ  древнихъ  памятникахъ  означала, 
обыкновенно,  орипомиванхе  чьихъ-нибудь  словъ,  ссылку  на 
источникъ,  изъ  котораго  авторъ  бралъ  изв1^ст1е,  источникъ, 
предполагавшшся  изв^^нымъ  читателю.  Наприм'Ьръ  въ  СловгЬ 
Дан1ила  Заточника  (оо  списку  ХУ  в'1ка)  читаемъ:  яко  Свято- 
полкъ,  виаоватъ  будя,  избввъ  братио,  но  и  тако  ти  есть  кр^- 
покъ:  едва  силою  къ  вечеру,  рече,  одол'ё  Ярославъ»  (стр.  20  въ 
изд.  Унд.)  Выражен1е:  «къ  вечеру  одол'Ь  Ярославъ»  предста- 
вляется откуда-то  заимствованнымъ.  Действительно,  въ  л'Ьтописи 
(и  въ  Жнт1и  Бориса  и  Гл1^ба)  при  разсказ^^  о  битве  Ярослава  съ 
Святополконъ  на  Алые  (1019  г.)  замечено:  «и  бишася  чрезъ 
весь  день,  и  уже  къ  вечеру  одоле  Ярославъ»  ^).  Подобньшъ  же 
образомъ  нужно  понимать  и  выражеше  Слова  о  полку  Игореве: 
«помняшеть,  рече,  първыхъ  временъ  усобицы»,  т.  е.  «онъ  пом- 
нилъ,  какъ  сказано,  первыхъ  временъ  усобицы».  Где  это  было 
сказано?  Не  знаемъ.  Быть  можетъ,  это  передавалось  въ  устномъ 
народномъ  предаши;  но  быть  можетъ,  и  въ  какомъ-нибудь  пись- 
менномъ  памятнике.  Важно  вообп^е  указаше  на  какое-то  сказа- 


1)  Первый  обратилъ  вниман1е  на  это  сходство  Слова  Дан1ила  Заточника 
съ  летописью  г.  Безсоновъ  (Москвит.  1856  г.  въ  статье  о  Слов'Ь  Заточника). 
Ср.  Лотебня^  Слово  о  полку  Игор.  стр.  И.  Приведу  еще  н'Ьсколько  арв1гЬровъ 
употреблен1я  слова  орече».  Беру  эти  прим^^ры  изъ  Несторова  Жит1я  Бориса 
■  Гл'Ьба.  «Да  послушайте,  братие,  не  зазьрите  грубости  моей.  Искони  бо,  рече, 
сътвори  Богъ  небо  и  землю»  (Библ1я);  аб'Ь  бо,  рече,  св.  Роману  молящюся....  и 
явися  ему  мати  Божия»  (Жит1е  Романа  Сладкоп'1^вца);  «6%  бо,  рече,  любяи 
ОсиФа  Хаковъ  и  Беньяиина»  (Библ1я);  «мышляицо  убо  Каину,  рече,  како  в  вымъ 
образомъ  погубить  брата  своего»  (алокрифн.  сказ.).  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и 
древн.  росс,  1859,  кн.  1,  отд.  1П,  стр.  1,  5,  6,  7. 
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те  о  Боян^,  отрывокъ  изъ  котораго  передаетъ  авторъ  Слова  о 
иодку  Игорев*!.  Сказаше  это,  все  то,  что  говорится  о  Боян'Ь  въ 
С^ов^  о  полку  Игорев*]^  вм'Ьетъ  характеръ  поэтическаго  преда- 
Н1Я.  Предан1е  не  им'Ёетъ,  конечно,  ц^ны  точнаго,  опред'1леннаго 
историческаго  свид'1тельства|  но  общая  основа  предан1я  остается 
верной  исторической  действительности.  Въ  Слов^  о  полку  раз- 
сказывается  о  Воян^:  онъ  певецъ,  который  «творить  п-Ьснн», 
п^вецъ  в^ццй,  соловей  стараго  времени,  внукъ  Велеса;  авторъ 
Слова  знаетъ  даше,  какъ  п^лъ  Боянъ,  знаетъ  его  п'бсни,  приво- 
дить его  припевки:  «ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птицю  горааду 
суда  Бож1Я  не  минути»;  «тяжко  ти,  головгЬ,  кром^  плечю,  зло  ти 
т1лу,  кром*]^  головы».  На  основанш  этого  сказан1я  о  Бонне  мы 
можеиь  и  должны  сказать:  въ  то  время,  когда  сложено  Слово  о 
полку  Игореве,  помнились  и  передавались  песни,  составление 
которыхь  приписывалось  певцамь  прежняго  времени,  существо* 
вали  воспоминан1я  о  слагателяхь  песень,  боянахъ. 

Авторь  Слова  о  полку  Игореве  начинаеть  свой  трудъ  сь 
воспоминан1я  о  Бонне.  Онъ  противополагаеть  свою  «повесть» 
песнямь  Бояна;  но  вь  продолжеше  повести  снова  и  не  разь  воз- 
вращается къ  Бонну.  Видно,  повесть  Обь  Игоре  могла  чемъ-то 
напоминать  эти  бояновы  песни,  что-то  сближало  ее  сь  этими 
песнями.  Сближало  прежде  всего  сходство  содержашя.  Авторь 
Слова  о  полку  предполагаеть,  что  Боянъ  могъ  бы  сложить  песнь 
о  томь  же,  о  чемъ  разсказывается  въ  Слов'Ь,  о  походе  Игоря. 
Въ  Слове  приводятся  зачины  песенъ  во  вкусе  Бояна,  показы- 
вается, какъ  Боянъ  сталь  бы  петь  о  походе  Игоря:  «О  Бояне, 

С0Л0В1Ю  стараго  времени!  Абы  ты  С1а  плькы  ущекоталъ 

Пети  было  песнь  Игореви  *)  того  внуку:  не  буря  соколы  занесе 


1)  Стоить  остановиться  на  этоиъ  выражеши:  атЛтп  было  п^^снь  Игореви». 
Подобвымъ  же  оборотоиъ  р^^чи  пользуется  авторъ  слова  въ  другомъ  н'1^ст^^: 

«Боянъ  бо  в^^оцй,  аще  кому  хотяше  п'Ьснь  творити та  преди  п^снь  оояше 

старому  Ярославу,  храброму  Мстиславу...  красному  Романови  Святославичю». 
Выражеше  «п'Ьти  п1^снь  Игореви»  (БаИт.  сошт.  ср.  Датебня.  Слово  о  полку 
Игор.  стр.  21)  авторъ  Слова  употребляетъ  въ  вндчевш:  п'1^ть  въ  честь  Игоря, 
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чрезъ  поля  широкая,  гмици  стады  брякать  къ  Дону  великому. 
Чяди  въс1г&ти  было,  в^щей  Бонне,  Велесовъ  внуче:  Комоня 
ржуть  за  Сулою,  звенить  слава  въ  КыевЪ  ^).  Ясно,  что  авггоръ 
Слова  о  полку  представлялъ  Бояна  пЬвцоиъ,  который  п^ъ  по 
поводу  собыпй,  слагалъ  п^ни  о  событ1яхъ.  П'Ёсня  Бояяа — 
п^свя  былевыя.  Прв  ввниЬ  своего  труда  авторъ  Слова  о  полку 
останавливается  въ  раздумье  предъ  этими  старыми  былевьши 
песнями.  Онъ  находить  въ  этихъ  пЬсвяхъ  что-то  близкое  своей 
задачи  и  вшЬсЛ  что-то  чуждое  ей.  Онъ  хочетъ  начать  повесть 
о  походе  Игоря,  онъ  хочетъ  разсказывать  по  былинамъ  сего 
времени;  въ  гЬхъ  п^сняхъ  разсказывалось  тоже  о  бьии,  о  ли- 
цахъ,  о  событ1яхъ,  въ  д'Ьйствительноиъ  существованш  которыхъ 
никто  соин'Ьваться  не  могъ.  Редедя  и  Мстиславъ  вЬдь  это  такая 
же  быль,  какъ  и  походъ  Игоря.  Но  что,  если  этотъ  посл^^дн^й 
изобразить  такъ  же,  какъ  изображались  событхя  въ  старыхъ 
былевыхъ  п'Ьсняхъ?  Авторъ  Слова  чувствуетъ,  что  это  невоз- 
можно, что  при  этомъ  вышло  бы  что-то  совс^^мъ  не  похожее  на 
д'Ьйствительность,  что-то  лояшое.  «Начати  же  ся  тъй  п'&сни  по 
бьиинамъ  сего  времени,  а  не  по  замышлен1ю  Бояню». 

Былевыя  п'1сни,  п'Ьсни  о  старыхъ  временахъ  и  теперь  еще 
носятъ  иногда  назваше  «старины».  Предметъ  пЬсни  сливается  съ 
самой  пк^нью;  п^сня  о  далекой  пор'Ь  и  сама  переносится  въ  древ- 
ность. Н'Ьчто  подобное  находимъ  и  въ  СловЬ  о  полку.  Въ  XII  в. 
существовали,  передавались  как1я-то  былевыя  п'Ьсни  о  старыхъ 
князьяхъ.  Авторъ  Слова  знаетъ  эти  п'Ёсни;  но  присматриваясь 
къ  нимъ,  онъ  находить  тутъ  какое-то  особенное  азамьш1лен1е», 


для  его  сжавленья,  п'Ьть  о  некъ,  объ  его  прикдюченЕяхъ  и  подвигахъ,  объ  его 
походе.  Подобное  же  аначен1е,  нужно  думать,  шжЬеть  и  выражеше:  ап^^снь 
нояше  Ярославу,  Мстиславу,  Роману».  Это  хгЬсни  въ  честь  Ярослава,  Мсти- 
слава, Романа,  сл^Ьдоват.  хгЬснн  о  Ярослав-Ь,  о  Мствслав'Ь,  о  Роман'1^. 

1)  Любонытенъ  складъ,  который  придаетъ  авторъ  Слова  этимъ  п'Ьсен- 
выкъ  зачинамъ  во  вкус1^  Бояна.  «Посл^  характеристики  п^Ьсно^'Ьн^й  Боя- 
новыхъ,  онъ  предлагаетъ  еще  два  или  три  начала  въ  дух'Ь  Бояновомъ,  кото- 
рый вм'ЬсгЬ  съ  г]^мъ  оказывается  духокъ  народной  п'Ьсни»,  за^Ьчаеть  прОФ. 
Лотебня.  (Слово  о  п.  Игор.  стр.  19). 
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занышлеше,  не  применимое  къ  бьминамъ  сего  времени.  Въ  ста- 
рыхъ  п^сняхъ  передавалось  что-то  необыкновенное,  чудесное, 
ЯВЛЯЛИСЬ  образы,  не  похож1е  на  дМствительность.  Мы  назвали 
бы  эти  п'Ёсни  народными  былевыми  песнями;  все  необыкновен- 
ное, чудесное  мы  отнесли  бы  на  счетъ  особенностей  этого  рода 
поэтическихъ  памятниковъ  вообпо^е.  Авторъ  Слова  говорить  такъ, 
конечно,  не  могъ.  Шсвм  о  старив'Ё  онъ  понииаетъ  какъ  1Лсвл 
старыя,  старины,  старый  слова;  онъ  переносить  эти  п^снн  къ 
той  поре,  о  которой  въ  нихъ  говорилось.  Это  п^ени  п^вца,  ко- 
торый п^лъ  Ярославу,  Мстиславу,  Роману.  Авторъ  Слова  идетъ 
еще  дальше.  Въ  своемъ  трудФ  онъ  не  чуждался  подражашй,  за- 
имствованш,  но  для  него  этотъ  трудъ  все-таки  ею  слово.  И  тЬ 
старыя  песни,  надъ  которыми  ему  пришлось  задуматься  передъ 
началомъ  своего  труда,  о  которыхъ  ему  приходилось  упомянуть, 
чтобы  пояснить  особенности  своего  слова,  тоже  чьи-то  песни. 
Этому  старому  песнотворцу  онъ  хочетъ  противопоставить  себя. 
Онъ  хочетъ  какъ-нибудь  назвать  эти  песни,  ему  нужно  имя.  Тутъ 
действуетъ  тотъ  же  пр1емъ  мысли,  который  заставлялъ  отыски- 
вать имя  родоначальниковъ  племенъ,  имя  основателей  городовъ. 
Для  автора  Слова  о  полку  это  отыскиван1е  составителя  былевыхъ 
песенъ  оправдывалось  еще  темъ  единствомъ  манеры,  которое 
замечалъ  онъ  во  всехъ  этихъ  песняхъ  и  которое  необходимо  от- 
личаетъ  памятники  народнаго  эпоса.  Во  всехъ  песняхъ  одно  и 
то  же  «заиышленхе».  Чье  же?  Автору  Слова  попадается  какое-то 
сказаше,  где  шла  речь  о  вещемъ  Бонне:  апомняшеть  бо,  рече^ 
първыхъ  временъ  усобицьи».  Это  сказаше  объяснило  все.  Авторъ 
старыхъ  песенъ  былъ  найденъ.  Тутъ  помогло  и  то,  что  имя  Бо- 
янъ  действительно  употреблялось  и  какъ  собственное  имя  лицъ. 
Предаше  въ  одномъ  поэтическомъ  образе  сливаетъ  черты 
целаго  ряда  явлешй,  целаго  класса  лицъ.  Изъ  всехъ  Баяновъ 
оно  запомнило  одного.  Это  баянъ,  помнивш1й  первыхъ  временъ 
усобицы, — вепцй  «песнотворъ»,  СЛ0ЖИВШ1Й  все  эти  чудныя  бы- 
левыя  песни,  которыя  потомъ  стали  повторяться  всеми.  Авторъ 
Слова  о  полку,  человекъ  не  чуждый  книжной  образованности. 
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разработываетъ  да^ьше  это  предате.  Боянъ  скачетъ  у  него  «по 
мыслену  древу»,  онъ  кладетъ  вв'1щ1е  персты  на  живыя  струны» 
и  т.  п.  

Въ  аСлов-Ь  о  полку  Игорев*!»  сохранилось  еще  одно  указа- 
те,  важное  для  истор1И  нашей  поэзш.  Припомнииъ  окончан1е 
слова:  п-Ьвши  пгьснь  старымъ  княземъ,  а  потомъ  молодынъ  п-^ти: 
слава  Игорю  Святославичю,  буй-туру  Всеволоду,  Владивпру 
Игоревичю.  Здрав?,  князи  и  дружина,  поборая  за  христьяны  на 
поганыя  пълкы.  Княземъ  слава  и  дружин^^I»  О  Боян'6  заначено, 
что  его  струны  «сами  князеиъ  славу  рокотахр.  При  этомъ  я 
позволю  себ-Ь  заб'бжать  несколько  впередъ  и  привести  л'Ьтописное 
свидетельство,  находящееся  подъ  1251  годомъ.  Князья  Галиц- 
К1е  Дан1илъ  и  Васил1й  одержали  поб'Ьду  надъ  Ятвягами.  По  этому 
поводу  въ  л'Ьтописи  зам'&чено:  «Многы  крестьяны  отъ  пл'&нен1Я 
избависта.  И  птьонь  славну  пояху  има.  Богу  помогшю  има.  И 
придоста  со  славою  на  землю  свою,  насл']&дивши  путь  отьца  сво- 
его, великаго  Романа,  иже  6*1  изоострился  на  поганыя,  яко  левъ, 
имъ  же  Половци  д^ти  страшаху»  ^).  Сопоставляя  эти  свид'бтель- 
ства,  мы  не  только  получаемъ  указанге  на  древн1й  обычай  п-Ьть 
«славу»,  но  и  знакомимся,  быть  можетъ,  съ  способомъ  зарождё- 
Н1Я  былевыхъ  п'&сенъ. 

Простой  и  первоначальный  смыслъ  выражен1я:  «п'Ьть  сла- 
ву» —  ясенъ.  Это  значить:  повторять  приветственный  возгласъ, 
поздравлять  кого-нибудь  клнкомъ:  Слава!  Этотъ  кликъ  еще  до 
сихъ  поръ  удержался  у  Чеховъ  (81&уа!)  и  въ  н^которыхъ  рус- 
скихъ  п-Ьсняхъ  (подблюдныхъ).  Этотъ  первоначальный  смыслъ 
выражен1я:  «п^ть  славу»  сохраняется  и  въ  Слове  о  полку:  «Слава 
Игорю  Святославичю,  буй-туру  Всеволоду,  Владимвру  Игоре- 
вичю! Княземъ  слава  и  дружине!» 

Но  рядомъ  съ  этимъ  первоначальнымъ  зиачен1емъ  славы  въ 
томъ  же  Слове  о  полку  Игореве  выступаетъ  другое.  Струны 


1)  Лйтоп.  по  Ипатск.  сп.,  стр.  640. 
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рокотали  славу  князьямъ:  «спавши  п'Ьснь  старымъ  князеиъ,  а  по- 
тоиъ  молодымъ  п^бти  слава»  и  т.  д.  Слава  сопоставляется  съ 
я^^снью.  Это  то  же,  что  въ  л'бтописи  осп^снь  славная».  Какъ  же 
слава  перешла  къ  значешю  п^сни,  какъ  образовалось  выраже- 
Н1е:  п^снь  славная?  Должна  же  была  существовать  связь  между 
славой,  прив^^тственнымъ  возгласомъ,  и  п'1снью,  какъ  ее  пони- 
маетъ  авторъ  Слова  о  полку  Игорев^  («начатися  же  тъй  п^сни 
по  былинамъ  сего  времени»),  т.  е.  п']&снью  былевой.  Туть  опять 
помогаетъ  свидетельство  Слова.  Слово  оканчивается  славой:  «кня- 
земъ  слава  и  дружинЪ!  Это  —  слава — кликъ,  возгласъ,  но  воз- 
гласъ,  присоединенный  къ  п^^сн'&.  Авторъ  Слова  знаетъ,  какъ 
тЛжъ  Боянъ,  какъ  его  струны  рокотали  славу  князьямъ.  Своей 
пов']^сти,  своей  п^^сн^  «по  былинамъ  сего  времени»  онъ  хочетъ 
дать  значенхе  заместительницы  стараго  боянова  славленья.  Эта 
повесть  должна  быть  тЬыъ  же  для  своего  времени,  ч^мъ  для 
стараго  времени  были  п^сни  Бонна.  Авторъ  Слова  и  оканчиваетъ 
свою  повесть  аславой»,  какъ  могла  оканчиваться  старая  былевая 
п^сня.  Припомнимъ  при  этомъ  окончанхе,  такъ  часто  встречаю- 
щееся въ  русскихъ  былевыхъ  песняхъ: 

Тутъ  же  Илье  Муромцу  да-е  славу  поютъ. 


Еще  туда-ка  Олешеньки  славы  поютъ, 
А  тому  ли  то  пиру  да  векъ  по  веку, 
А  векъ  по  веку  отныне  до  веку. 


Только-то  й  Соловнику  славы  поютъ, 

А  Ильина-та  слава  не  минуется, 

Отныне-то  векъ  по  веку  поютъ  его  Ильюшенку. 


I  вже  его  слава  не  вмре,  не  поляже. 
Буде  слава  помиж  царями. 
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Поииж  панами^ 

Поинж  правосдавниии  християнавш. 


Слава  не  вире,  не  поляже. 

От  НИН!  до  В1ка! 

Даруй,  Боже,  на  мноп  лта! 


Слава  не  вире,  не  ноляже! 

Буде  слава  славна 

Пои1Ж  козаками, 

Пом1ж  друззямв, 

Пом1Ж  рицаряии, 

Пом1Ж  добриии  молодцяин. 

Утверди,  Боже,  люду  царського 

Народу  христианського 

Вхйська  Занорозського, 

Донського 

На  многая  Л1та, 

До  конця  В1ка!  ^)  И  т.  под. 

Это  свид'Ьтельство  народной  п^сни  чрезвычайно  важно,  какъ 
выражен1е  траднщоннаго  взгляда  на  былевую  п^^сню.  И  въ  Слов1^ 
о  полку,  и  въ  современной  п^^н'б  зам'&чается  одинъ  и  тотъ  же 
прхемъ.  Былевая  п'&сня  должна  оканчиваться  провозглашен1еиъ 
славы,  должна  соединяты^я  съ  народнымъ  величаньемъ.  Клики: 
слава!,  прив^^тственные  возгласы  являются  простЬйшимъ  выра- 
жен1емъ  этого  народнаго  величанья.  Можемъ  догадываться,  что 
древнейшая  былевая  п'&сня  стояла  въ  связи  съ  этимъ  обрядонъ 
величанья.  Обрядовая  слава  давала  основу  пасенной  слав^^.  На- 
родное величанье  должно  было  находить  въ  п'ЬсеЬ  объяснеше  и 


1)  Гил%((^врдинVъ^  Онежск1я  был.,  стр.  24;  188, 288.  Аптоноеычъ  и  Драюманоп^ 
Иеторнч.  пйсня  мр.  нар.  I,  стр.  118,  171,  219—220. 
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историческую  опред']&денность:  минутный  кликъ  долженъ  былъ  за- 
держиваться ВЪ  долго-жявущемъ  и  широко- распространяющемся 
сказаши.  Сказаше  живетъ  «помиж  цравославними  християнами», 
живетъ  аотнын*]^  до  в^ку».  Въ  поздн^^йшиxъ  былевыхъ  П'&СНЯХЪ 
припевка  «слава»  повторяется,  конечно,  только  по  привычке,  по 
установившемуся  обычаю.  Но  позволительно  думать,  что  обычай 
дтотъ  им'&лъ  древн']^йшее  бытовое  основаше. 


До  сихъ  поръ  на  основан1и  Слова  о  полку  Игорев^^  мы  го- 
ворили о  нашей  древней  поэзш.  Но  что  такое  само  Слово  о 
полку  Игорев*]^?  Мы  вид'Ьли  уже,  что  авторъ  Слова  противо- 
поставляетъ  свой  трудъ  той  старой  п'Ьсв^,  которую  онъ  соеди- 
няетъ  съ  именемъ  Бояна.  Стало  быть,  въ  Слов^&  мы  знакомимся 
съ  н^Бкоторымъ  новымъ  видомъ  древне -русскихъ  литератур- 
ныхъ  произведешй.  Это  «пов']^сть»,  сказанхе  объ  историческомъ 
событ1и.  Но  эта  пов'бсть  —  не  изъ  тЬхъ,  который  мы  можемъ 
находить  въ  летописи,  который  в^рны  «былинамъ  сего  вре- 
мени4>,  но  и  только.  Авторъ  Слова  называетъ  свой  трудъ 
«песнью»,  (аначатися  же  тъй  п'1син»).  Этимъ  онъ  указываетъ 
на  поэтическ1й  характеръ  своего  разсказа.  Онъ  хочетъ,  чтобы 
его  пов{;сть  заменяла  для  своего  времени  п'ёсни  Бояна,  онъ 
хочетъ  сблизить,  сроднить  ее  съ  нацхональнымъ  эпосомъ.  Слово 
должно  представить  только  новый  видъ  этого  эпоса.  Неда- 
ромъ  авторъ  Слова  р]^шается  начать  повесть  свою  отъ  стараго 
Владим1ра,  недаромъ  онъ  такъ  охотно  вспоминаетъ  о  былыхъ 
временахъ  и  старыхъ  князьяхъ,  недаромъ  онъ  оканчиваетъ 
повесть  славой,  какъ  должна  была  оканчиваться  старая  п'ёснь. 

Слово  о  полку  можно,  пожалуй,  сравнить  съ  народнымъ  пре- 
дан1емъ.  Тутъ  есть  некоторое  вн'&шнее  сходство.  И  Слово^  и 
преданье  разсказываютъ  объ  историческомъ  событхи;  и  то,  и 
другое  допускаютъ  въ  своемъ  изложен1и  широкое  прим'Ёнен1е 
поэтическаго  «замьш1лешя».  Но  между  преданхемъ  и  Словомъ 
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остается  глубокая  разница,  условливаемая  разницей  между 
средой,  въ  которой  слагается  и  хранится  предан1е,  и  той  средой, 
въ  которой  явилось  Слово.  Предан1е  —  достояше  народныгь 
массъ;  движимое  устной  передачей  и  питающееся  при  этомг  на 
счетъ  богата  го  эпическаго  запаса,  хранимаго  народной  памятью, 
оно  разростается,  изм'1^вяется,  допускаетъ  разницу  пересказовъ. 
Такой  памятникъ,  какъ  Слово  о  полку  Игорев'б,  представляетъ 
явленхе  другого  рода.  Слово  о  полку  явилось  въ  сред'б  люда 
книжнагО;  образованнаго,  хотя  стоявшаго  еще  въ  самой  близкой 
связи  съ  той  обширной  народной  средой^  въ  которой  слагались 
предан1Я,  въ  которой  хранились  п-Ьсни,  въ  которой  находили 
себ'Ё  прим']^нен1е  волшебство  и  заговоръ.  Для  духовнаго  писателя, 
для  благочестиваго  книжника,  для  автора  поучен1я  и  легенды 
было  побужденхе  р']^ко  отделять  себя  и  свои  труды  отъ  всего, 
что  напоминало  полу-языческую  народную  среду.  Тутъ  книга  и 
жизнь  оказывались  въ  разлад']^,  борьб'Ь.  Для  автора  Слова  о  полку 
Игорев'Ё  и  людей  ему  подобныхъ,  надъ  которыми  не  им'блъ  р*!- 
шительной  силы  суровый  монастырский  идеалъ,  такихъ  побужде- 
на выделять  себя  но  было.  Вспомнимъ  при  этомъ  еще  разъ 
разсказъ  Жит1я  беодойя,  то  м4сто  его,  гд*  говорится  о  беодосш 
и  Святослав'^.  У  Святослава  устроились  игры,  веодосхю  это  не 
нравилось.  Святославъ  распорядился,  чтобы,  когда  появлялся 
веодос1й,  игра  прекращалась.  Мы  получаемъ  такимъ  образомъ 
свид'^тельство  о  сред'6,  которая  не  могла  выд'&лять  себя  въ  томъ 
смысл'Ё,  какъ  выделяли  себя  «новые  люди».  Но  это  все-таки 
среда  особая,  не  сливающаяся  съ  народной  массой.  Къ  этой 
сред-Ь  принадлежадъ  и  авторъ  Слова  о  полку  Игорев^^.  Авторъ 
Слова  въ  восторге  отъ  Бонна,  онъ,  безъ  сомн^^шя,  широко  поль- 
зуется «старыми  словесы».  Но  вм']&ст]^  съ  гЬмъ  онъ  и  не  просто 
передатчикъ  старыхъ  предан1Й,  онъ  ставить  себя  въ  независимое 
положен1е  относительно  «старыхъ  словесъ».  Онъ  сознаетъ  себя 
самостоятельнымъ  авторомъ,  онъ  слагаетъ  свою  «п^снь»  по  были- 
намъ  сего  времени,  а  не  по  замышленхю  Бояпю.  Если  онъ  поль- 
зуется при  этомъ  1^ми  или  другими, — народно-эпическими,  или 
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книжно-заносными,  —  поэтическими  образами,  то  это  только  его 
литературная  манера,  манера  той  среды,  къ  которой  онъ  при- 
нддлежалъ.  Это  та  же  манера,  которая  выказывается  въ  н'&кото- 
рыхъ  м'Ёстахъ  Волынской  летописи.  Зам^тимъ  еще  при  этомъ, 
что  едва  ли  можно  сомневаться,  что  Слово  о  полку  Игорев^^  не 
только  дошло  до  насъ  въ  вид^  письменнаго  памятника,  но  что 
такимъ  оно  было  съ  самаго  начала.  Оно  было  не  записано,  а 
написано. 

«А  крестьяньскы  суть  гусли  пр']&красная,  доброгласная 
псалтыря,  пишетъ  Георг1й  Зарубск1й,  то  ти  пр'Ёславная  есть 
ппснь  со  аньелы  ны  совку пляющи.  Аще  ли  глума  ип^еши  и  ве- 
сел1Я  и  всякой  вг1хы,  то  приемъ  животворный  кънигы  и  почьсти 
святыхъ  мужъ  повтьсти^  и  ученья,  и  д^ла»  и  т.  д.  Предлагается 
цгЬлая  программа  благочестивыхъ  развлечен1й.  Христ1анство 
приносить  на  Русь  новую  поэз1ю.  Русск1е  люди  знакомятся  съ 
церковной  песнью  и  священнымъ  эпосомъ. 

Церковная  п^снь  появляется,  конечно,  вм^сгЬ  съ  появле- 
Н1емъ  перваго  храма,  вм^сгЬ  съ  христванствомъ.  До  насъ  дошли 
нотныя  книги  XI — XII  в^ковъ.  Летопись  упоминаетъ  о  приходе 
на  Русь  при  Ярославл'Ё  греческихъ  певцовъ;  упоминаются  до- 
местики, т.  е.  церковные  п'бвцы.  По  образцу  переводныхъ 
песней  начинаютъ  слагаться  свои.  Упоминается  (въ  поел.  Поли- 
карпа) монахъ  Григор1й,  атворецъ  каноновъ»  М.  1оаниъ  (по 
мн'Ёшю  однихъ  1-й,  по  мн^Н1Ю  другихъ  2-й,  во  всякомъ  случа'Ё 
XI  в.)  составилъ  канонъ  св.  Борису  и  Гл'Ьбу;  отъ  Кирилла  Ту- 
ровскаго  (XII  в.)  остался  покаянный  канонъ.  Составленхе  кано- 
новъ  св.  веодос1Ю  и  св.  Владим1ру  также  относятъ  къ  древнему 
до-монгольскому  перходу.  (При  этомъ  нужно  заметить,  что  наши 
древн1е  каноны,  —  какъ  переводные,  такъ  и  не  переводные, — 
писаны  прозой^  хотя  некоторый  части  ихъ  и  назначались  для 
П']^н1я.  Устанавливался  такимъ  образомъ  и  пускался  въ  оборотъ 
странный  видъ  п']ксн1Е1:  п'Ьсня  въ  проз']^).  Возыикаетъ  вопросъ: 
какъ  широко  распространялись  церковный  п'1сни,  проникали  ли 
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01Л  въ  народъ,  присоединялись  ли  къ  его  в'{;ково11у  пЬсенноиу 
запасу?  Мы  можемъ  отв']^тить  на  это  только  неиногиии  указа- 
н1ями.  Опускаемъ  изв^ст1е  о  застольныхъ  «тропаряхъ»  (въ  по- 
учеши,  приписываемомъ  св.  веодос1Ю  Печ.),  какъ  несвободное 
отъ  сомн'Ьнш^).  Находимъ  некоторый  друг1я  указан1я').  При 
перенесеши  мощей  св.  Бориса  и  Гл'1ба  (въ  1072  и  въ  1115  г.) 
«толпы  народа  взывали:  аКир1е  елеисонъ».  Звенигородцы  въ 
1146  г.,  освободившись  отъ  враговъ,  также  взывали:  «сКир1е 
елеисонъ».  То  же  «Кир1е  елеисонъ»  повторяли  въ  1 1 5 1  году  войска 
кн.  Изяслава^).  Видимъ  такииъ  образомъ,  что  коротенькая  мо- 
литва «Квр1е  елеисонъ»  вошла  на  Руси  въ  общее  употреблен1е. 
Та  же  молитва  была  въ  живомъ  употребленш  и  у  многихъ  дру- 
гихъ  христ1анскихъ  народовъ.  Наша  летопись  усп'Ьла  подм'&тить 
этотъ  обычай  у  поляковъ:  «видЬвъ  же  Дан1илъ  Ляхы  крепко 
идупщ  на  Василька^  Керьлешь  поюща»^).  На  запад'Ё  Кир1е 
елеисонъ  дало  начало  особаго  рода  народно- духовнымъ  п'1^снямъ 
(кЬм.  Ье18е).  Что  касается  нашего  «Кирхе  елеисонъ»,  то  «была 
ли  то  прип'бвка  къ  духовному  стиху^  или  одно  только  это  выра- 
жен1е  изъ  молитвы,  решить  трудно»,  зам^чаетъ  проФ.  Буслаевъ^). 
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«тропари  и  коньдакы  креста  честнаго  и  канунъ  св.  Богородица».  Л-|^топ.  по 
Ипатск.  СП.,  стр.  192. 

8)  Макаргй.  Ист.  Русск.  Церкви,  11,  стр.  258;  ИГ,  стр.  120. 

4)  Л-Ьтоп.  по  Ипатск.  сп.  стр.  533. 

5)  Очерки  р.  нар.  слов.  П,  стр.  75 — 77.  Въ  Слов-]^  Дан1ила  Заточника  читаемъ: 

(гпомилуй  ня,  да  не  вооплачюся  рыдая,  яко  Адамъ  раю».  {Ксиайдоеимъу 

Лам.  р.  слов.  XII  в.,  стр.  281).  аМожетъ  быть,  вамекъ  на  народный  стихъ  о 
плач1ь  ^дама»,  зам'Ёчаетъ  также  Буслаевъ  (Историч.  хрестом.  640).  Стихъ  о 
плач^  Лдана  принадлежитъ  д'1кЛствительно  къ  числу  древн11Йшихъ  изъ  из- 
в'Ьствыхъ  яамъ  стиховъ;  отрывки  изъ  него  встр'1&чаются  въ  рукоп.  ХУ — 
XVI  п-Ьк.  (Оч.  нар.  слов.  II,  стр.  55;  Л'Ьтоп.  р.  литерат.  и  дрсвн.  I,  1,  отд.  III, 
стр.  151).  БлижайшШ  источникъ  этого  стиха  проФ.  ПорФирьевъ  указываетъ 
въ  церковныхъ  п^Ьсняхъ,  который  поются  въ  «сыропустную  нед'^^лю»  (воскре- 
сенье, которымъ  оканчивается  маслявица),  напрям']^ръ:  «исходя  Адамъ,  руками 
б1я  въ  лице,  глаголаше:  милостиве,  поиилуб  мя  падшаго».  (АпокриФн.  Сказан, 
о  ветхоз.  лиц.  стр.  104 — 105).  В'1^роятн'1е,  что  Дан]илъ  Заточникъ  ин%лъ  въ  виду 
эти  именно  церковныя  п^сни. 
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Но  любопытно,  что  какъ  на  Запад'!,  такъ  и  у  насъ  молятва 
пелась  ВЪ  народе  по-гречески,  а  не  на  родномъ  язык'б,  хотя  и 
переводное  «Господи  помилуй!»  существовало  и  бьио  въ  упо- 
треблеши^).  Зам'1тимъ  еще,  что,  кром^&  аКир1е  елеисонъ», 
церковь  ввела  въ  употребленхе  и  н1^которыя  друпя  прип'1вки, 
также  оставш1яся  безъ  перевода.  Таковъ,  наприм.,  прип^въ 
<(аллилу1а»,  которому  суждено  было  получить  немаловажное 
значен1е  въ  народномъ  сознанш,  какъ  то  показываетъ  нсторхя 
такъ  называемыхъ  раскольничьихъ  мн'Ьшй.  Аллилуха  находило  себ*! 
широкое  прии'Ьнен1е  въ  церковномъ  п'Ьнш.  Для  примера  можно 
указать  на  «асматики».  Такъ  назывались  «отрывки  изъ  псалмовъ 
съ  прип^^вами:  аллилу1а  и  Слава  Теб'Ь  Боже»!  Отрывки  эти  очень 
незначительны  по  объему,  такъ  что  прип-Ьвъ  повторяется  по- 
стоянно, множество  разъ.  Быть  можетъ,  слова  псалмовъ  пелись 
приэтомъ  немногими,  а  прип1^вка,  это  всЬмъ  известное  ааллилу1а», 
повторялось  всЬмя  присутствовавшими  въ  церкви.  Бъ  старину 
«асматики»  п1^лись  у  насъ  по-гречески  и  по-славянски  рядомъ. 
Такъ,  наприм.,  записаны  «асматики»  въ  одномъ  коцдакар^&  XII  в']Ька. 
«Раби  Господа:  алелуг1а;  по  всей  земли:  алелуг1а;  ти  икоумени: 
алелупа;  о  веос  моу:  алелупа;  слава  теб%  Боже:  алелупав  и 
т.  под,^). 

Прип'1;вки  аллилу1а,  Кирхе  елеисонъ  и  т.  п.  оставались, 
конечно,  непонятными^  но  едва  ли  это  могло  м1Бшать  ихъ  распро- 
странен1ю.  Напротивъ^  такого  рода  коротенькхя,  хотя  бы  и  не- 
понятный, припевки  особепно  легко  запоминаются  и  охотно  по- 
вторяются. Он^  представляютъ  незаменимое  удобство  при  хЛвгш 
огромными  массами.  Прип'бвка  известна  всЬмъ,  тутъ  не  можетъ 
выйти  замешательства  и  недоуменхя.  Съ  этой  коротенькой,  не- 
понятной фразой  связывается  въ  общей  памяти  определенный 
мотивъ.  Быть  може'1^,  благодаря  этому,  церковный  припевки. 


1)  Наарям.,  въ  пос1ав1я  Симона  къ  Полмкароу  читается:  «аще  я  псажтырь 
чтеши,  или  обавадесять  осалма  поеши  ни  единому  «Госаоди  оомилуй»  подо- 

битСЯ  соборному  П'ЬН1Ю». 

2)  Макаргй.  Ист.  Русск.  Церкви,  II,  стр.  248. 
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проникавш1я  въ  народъ,  дававш1я  ему  рядъ  новыхъ  п^сенныхъ 
мотивовъ,  не  остались  безъ  вл1ян1я  на  собственно-народную 
н'Ьсню.  Такъ,  съ  некоторой  долей  в'&роятности  можно  предпо- 
лагать, что  столь  часто  встр'1чающаяся  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ 
прип'1^вка  с<ай-люли»  есть  не  что  иное,  какъ  искаженное  аллилу1а. 
(Какъ  изъ  Кир1е-елеисонъ  вышло  Керьлешь,  Крлесъ,  Ье18е;  ср. 
русск,  куралесить). 

Вм'&ст^  съ  церковной  песнью  приносятся  на  Русь  переводы 
священныхъ  пов-^ствованШ:  библейск1я  книги,  сказанхя  такъ  назы- 
ваемыя  апокриФныя,  жит1я  святыхъ,  сказан1я  о  пустынникахъ  и 
т.  п.,  —  ц'Ьлый  эпичесюй  запасъ.  По  образцу  этихь  заносныхъ 
пов'ЬствованШ  слагаются  свои,  м'Ьстныя  сказанхя.  Таковы  жит1я 
Владим1ра,  Бориса  и  Гл'Ьба,  6еодос1я  и  др.;  таковы  же  сказан1я  о 
Печерскихъ  подвижникахъ  (внесенный  потомъ  въ  Печерскш  па- 
терикъ)ит.  п.  Нужно,  конечно^  зам'Ьтить,  что  наши  древн1я  жит1я 
не  часто  даютъ  м^сто  поэтическому  изложен1ю:  какъ  во  вс^хъ 
подражательныхъ  памятникахъ,  въ  нихъ  зам1^тно  что-то  не 
свободное,  что-то  манерное  и  черезчуръ  искусственное.  Не 
нужно  только  распространять  это  зам'1^чан1е  на  вс^  памятники 
нашей  древней  жит1Йной  литературы  въ  ц-Ьлоиъ  ихъ  объем*!. 
Въ  жит1яхъ  мы  можемъ  встр^^титься  иногда  съ  передачей  по- 
этическаго  преданхя  или  народваго  поверья;  въ  легендахъ  о 
пустьшникахъ  попадаются  разсказы,  заставляюице  догадываться 
о  сильномъ  движен1и  воображен1я,  подъ  вл1ян1емъ  котораго 
складывались  эти  разсказы.  Таковы  н'&которые  разсказы  о 
Печерскихъ  подвижникахъ,  записанные  въ  Сказаншобъ  успен1И 
беодосхя  (Л'Ьтоп.  подъ  1074  г.).  Для  прим'бра  можно  указать 
на  «прозорливаго»  Матоея,  которому  удавалось  видеть  много 
такого,  чего  совсймъ  не  видали  друпе.  Вотъ  одно  любопытное 
вид'Ьнхе  этого  Матоея  «единою  ему  стоящю  в  церкви  на  м'бсгЬ 
своемь,  възведъ  очи  свои,  позр*!^  по  братьи,  иже  стоять  поюще 
по  об^ма  страпама  на  крилос']^  и  вид!;  обиходяща  б^са,  въ  об^взЪ 
Ляха,  в  луд-!  и  носяща  в  приполй  г^втьшкыу  иаюе  глаюлется 
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лппокъ.  и  обиходя  подд'Ь  братьЮу  взимая  изъ  лона  л'1^покъ, 
вержаше  на  кого  любо:  аще  прилвяше  кому  цв^токъ  въ  пою- 
щихъ  отъ  братья,  мало  постоявъ  и  раслабленъ  умомъ,  вину 
створь  каку  любо,  изидяше  ис  церкви,  шедъ  в  келью,  и  усняше, 
и  не  възвратяшется  в  церковь  до  отп'&тья;  аще  ли  вержаше  на 
другаго,  и  не  прилвяше  к  нему  цв'Ьтокъ,  стояше  кр'Ёпокъ  в 
п^Бньи,  дондеже  отпояху  утренюю,  и  тогда  изидяше  в  келью 
свою».  Быть  можетъ,  въ  этомъ  упоминан1и  опред-Ьленваго  расте- 
Н1Я  «л'&покъ»  кроется  отголосокъ  народнаго  пов'^рья  ^).  Разсказы 
объ  усьшляющихъ  растешяхъ  нередко  встр'Ьчаются  въ  народ- 
ныхъ  предашяхъ. 

Наше  обозр'&нхе  указав1й  на  древне- русеше  поэтическ1е 
памятники  было  бы  не  полно,  если  бы  мы  не  упомянули  о 
притч'Ь.  Съ  этой  Формой  народно-поэтическаго  слова  мы  не- 
р^^дко  встречаемся  въ  памятвикахъ  древне-русской  письмен- 
ности. Самый  обильный  матергалъ  для  изучен1я  притчи  находимъ 
въ  Слов^  Дан1ила  Заточника. 


1)  Н-^&ско^и»ко  полобнаго  же  рода  указав1Й  на  народныя  поверья  находимъ 
въ  жит1яхъ.  Въ  Несторовомъ  Жит1и  Бориса  м  Гд^Ьба:  ааще  бо  иди  сребро,  иди 
дато  скровно  будетъ  подъ  земдею,  то  мнозм  вилять  огвь  горящь  на  томъ 
жкст^п,  Въ  Жит1и  веодос1я  разскавывается  о  монаx^&  Идарюн'!^,  которому  не 
давади  покою  б'Ьсы.  «И  уже  не  могый  тьрп-Ьти,  шедъ  съоов'Ьда  ор.  отыцо 
беодосию  пакость  б'Ьсовьскую;  и  хотя  отъитн  отъ  мЪста  того  въ  иву  кедиюв. 
веодосШ  сов^Ьтуетъ  терп'Ьть  и  модиться.  оОвъ  же  пакы  гдагодаше  ему:  модю 
ти  ся,  отьче,  яко  отсед'1^  не  могу  пребывати  въ  кедии,  множьства  ради  живу* 
щихъ  б^совъ  въ  ней».  Въ  другой  разъ  пришедъ  къ  веодос1ю  монахъ,  зав^^- 
дывавш1й  скотвымъ  дворомъ,  «гдагодя,  яко  хдЪвин-]^,  идеже  скотъ  затваряемъ, 
жидшце  бЪсомъ  есть,  тЬмь  же  и  мвогу  пакость  ту  творять  въ  немь,  я  коже  не 
дадуще  тому  ясти»  и  т.  д.  (Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  древн.  росс  1859  г.  кв.  1, 
отд.  III,  стр.  18;  1858  г.  кн.  8,  отд.  Ш,  д.  15  об.  и  22  об.). 


цбрковно-зёнсшй  соборъ  ш  года. 


I. 

Въ  Феврале  1551  года  въ  Москв1^,  въ  «царскихъ  палатахъ», 
собрались  представители  Русской  земли  и  Русской  церкви.  Со- 
боръ открыть  былъ  р'Ьчью  царя  Ивана  Васильевича.  Въ  Сто- 
глав-!  зам'&чено,  что  царь  говорилъ,  «возставъ  съ  престола  сво- 
его, св'&тлымъ  воззр^^шемъ  и  веселымъ  лицомъ>И).  ЗагЁмъ 
предложено  было  собору  царское  послан1е.  Иваыъ  Васильевичъ 
писалъ  въ  немъ  о  т&хъ  азаконопреступленхяхъ»,  безурядицахъ  и 
б']^дств1яхъ,  которыя  пришлось  испытать  Русской  земл']^  во 
время  его  детства  и  ранней  молодости.  Дли  исправлен1я  зла 
требовалась  усиленная  работа.  Царь  првглашалъ  къ  этой  рабог!^ 
вс'Ьхъ  членовъ  собора:  онъ  обращается  къ  митрополиту  и  авсему 
освященному  собору»,  а  также  къ  князьямъ,  боярамъ  и  «вои- 
намъ»').  Вм^сгЬ  съ  посланхемъ  собору  переданъ  былъ  списокъ 
такъ  называемыхъ  царскихъ  «вопросовъ»,  т.  е.  предположенш  и 
законопроектовъ.  Эти  законопроекты  касались  церковныхъ  без- 
порядковъ  и  оземскихъ  нестроен1Й)>. 

Какъ  велись  прен1я  на  собор'Ь,  какъ  вырабатывались  по- 
становлен1я,  объ  этомъ  мы  не  им'Ьемъ  св^&д^н1Й.  «Д'бяшя»  собора, 
т.  е.  протоколы  его  зас&дашй,  до  насъ  не  дошли.  Въ  одномъ  изъ 


1)  Стоглавъ,  гл.  2. 

2)  Тамъ  же,  гл.  3. 
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царскихъ  «вопросовъ»  указана  правда  одна  подробность  того 
обряда,  который  долженъ  былъ  наблюдаться  при  соборныхъ 
работахъ.  «Говорити  передъ  государемъ  и  передъ  митрополи- 
томъ,  и  передъ  владыки,  и  передъ  всеми  боляры  дьяку,  какъ 
бьио  при  вел.  княз'ё  Иван'Ь  Васильевич'^,  при  к^кк^  и  при  отд'Ь 
моемъ,  при  вел.  княз'Ё  Василь'б  Иванович'^  всякхе  законы,  тако 
бы  и  нын'1  устроити...  и  на  чемъ  святители  и  царь,  и  вс]^  при- 
говоримъ  и  уложив1Ъ,  кое  бы  было  о  Боз^  твердо  и  неподвижно 
въ  в^кы»^).  «Передъ  владыки  и  передъ  всЪми  боляры»...  опять 
встр'&чаеися  съ  опред'Ьленнымъ  указан1емъ  на  св'ётскихъ  членовъ 
собора. 

П. 

Послан1е  царя,  предъявленное  на  соборе  1551  года,  связы- 
ваетъ  д'Ьятельность  этого  новаго  собран1я  церковно-земскихъ 
представителей  съ  д'Ёятельностью  предшествовавшихъ  соборовъ. 
Упоминаются  соборы  1547  и  1549  гг.  Это — церковные  соборы, 
которые  заняты  были  собиран1емъ  и  разборомъ  сказашй  о 
русскихъ  святыхъ.  Заг1мъ  въ  послан1И  даря  приводится  указа- 
н1е  еще  на  какой-то  предшествовавш1й  соборъ.  Узнаемъ,  что  на 
этомъ  соборе  состоялось  прииирен1е  царя  и  земли,  что  тогда  же 
Р'бшено  было  пересмотреть  и  исправить  Судебникъ.  «Въ  пре- 
шедшее л'&то  (или:  въ  преидущее  л^то)  билъ  есми  вамъ  челомъ 
и  съ  боляры  своими  (о  своемъ  согр1шеи1и),  и  боляре,  такожде  и 
вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили».  «Тогда 
же»  (или:  «тогожде  л^та»),  продолжаетъ  царь,  «благословился  я 
у  васъ  исправить  Судебникъ».  Теперь  Судебникъ  исправленъ, 
составлена  также  Уставная  грамота.  Соборъ  долженъ  пере- 
смотреть и  утвердить  оба  эти  документа.  Экземпляры  Судебника 
и  Уставной  грамоты,  утвержденные  надписями  членовъ  собора, 
должны  будугь  храниться  «въ  казне». 

На  упоминан1И  собора  «прошедшаго  л^та»  стоитъ  несколько 
остановиться. 


1)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1876  г.^  иоль,  стр.  54. 
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Въ  поа1ан1и  царя,  занесенноиъ  въ  Отоглавъ,  мы  им'&емъ 
прямое  7казан1е  на  то,  что  Судебникъ  утвержденъ  или  по  край- 
ней ъЛр^  долженъ  былъ  получить  утверждеше  въ  1551  году. 
Между  т^мъ  въ  начал*]^  Судебника  находится  такая  дата:  «л'бта 
7058  (1550)  1юня  царь  и  в.  князь  Иванъ  Васильевичъ  всеа 
Рус1И  съ  своею  братьею  и  бояры  сесь  Судебникъ  уложилъ»  ^). 
Тутъ  есть  невидимому  противор'&ч1е.  Но  это  противоргЬч1е  въ 
словахъ,  а  не  въ  д^^л'!.  Свид'Ётельство  царскаго  послан1Я  въ 
Стоглав^  ясно  и  несомн'Ьнно.  Къ  открьтю  собора  Судебникъ 
былъ  пересмотр^нъ  и  налисанъ;  соборъ  долженъ  былъ  его 
утвердить.  Изъ  даты  Судебника  мы  узнаемъ,  когда  именно  ис- 
полнены были  работы  по  пересмотру  и  исправлен1ю  Судебника. 
Въ  гюп'Ь  1550  года,  т.  е.  за  полгода  еще  до  открыт1я  земско- 
церковнаго  собора  1551  года,  царь  и  бояре  «уложили»  Судеб- 
никъ, т.  е.  выработали  ту  его  редакщю,  которая  предъявлена 
была  потомъ  на  собор-Ь.  Итакъ,  Судебникъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича составленъ  въ  1550  году,  утвержденъ  въ  1551  г. 

Относительно  соборнаго  примиренгн  царя  и  земли  есть  упо- 
минан1я  не  въ  одномъ  только  послаши,  занесенномъ  въ  Стоглавъ. 
Объ  этомъ  примирен1и  говорится  и  въ  послан1и  Ивана  Ва- 
сильевича къ  Курбскому.  оПотомъ  же  собрахомъ  вся  арххепи- 
скопы  и  весь  священническш  соборъ  Русск1я  митропол1И,  и  еже 
убо  въ  юности  нашей  еже  намъ  сод^^янная,  на  васъ  бояръ  на- 
шихъ,  наши  опалы,  та  же  и  отъ  васъ,  бояръ  нашихъ,  еже  намъ 
сопротивное  и  проступки,  сами  убо  предъ  отцемъ  своимъ  и 
богомольцемъ,  предъ  Макар1емъ,  митрополитомъ  всеа  Рус1и,  во 
всемъ  томъ  соборне  простихомся,  васъ  же,  бояръ  нашихъ,  и 
всЬхъ  людей  своихъ  въ  проступкахъ  пожаловалъ  и  впредь  того 
не  воспоминатиь  ^).  Въ  одномъ  изъ  списковъ  Степенной  книги 
приведена  р^чь  царя  Ивана  Васильевича  къ  митрополиту  и  на- 
роду, сказанная  на  Лобномъ  м1^ст6.  «Повел'Ь  собрати  свое  го- 


1)  Акты  Ист.,  т.  I,  стр.  220. 

2)  Ска8ан1я  Курбскаго,  над.  8,  стр.  163. 
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сударство  изъ  городовъ  всякаго  чина  и  въ  день  нед'Ьдьный  изыде 
со  кресты  на  Лобное  м'Ьсто  и  совершивъ  молебная,  нача  р'Ьчь 
говорити  къ  митрополиту:  «Молю  тя^  св.  владыко,  да  будеши 
помощникъ  намъ  и  любви  поборннкъ»  и  т.  д.  «И  вс^мъ  покловися 
на  ВСЁ  сграны  и  глагола:  «Людхе  Бож1н  и  намъ  дарованш 
Богоиъ!  Нын'Ь  вашихъ  обидъ  и  раззоренхй  и  налогъ  исправити 
невозможно  замедления  ради  юности  моея»  ^)  и  проч.  Это  свид'Ь- 
тельство  Степенной  книги  о  собран1и  народа  на  Лобномъ  вгЬсгЬ 
и  о  р'Ьчи  царя  справедливо  сопоставляютъ  съ  т^ми  указанхями 
на  соборное  примирен1е,  который  приводятся  въ  послан1яхъ 
Ивана  Васильевича  къ  собору  1551  года  и  къ  князю  Курбскому. 
Но  дд^сь  мы  встр'Ьчаемся  съ  хронологическимъ  затрудненхенъ, 
подобнымъ  тому,  которое  представилось  намъ  при  сличен1и  даты 
Судебника  съ  показашемъ  Стоглава.  «Соборъ  на  Лобномъ  м'ЬстЬ 
относить  обыкновенно  къ  1550  году.  Основанхемъ  служить  при 
этомъ  зам'Ьтка,  пом'Ьщенная  въ  Степенной  книгЬ  передъ  упомяну- 
той выше  р^чью  царя:  <егда  же  государь  царь  и  велик1й  князь 
Иванъ  Васильевичъ  бысть  в  возрасти  20  году,  вцде  государство 
свое  в  велиц']^и  туд^Ь  и  печали  отъ  насил1я  сильныхъ  и  отъ  не- 
правдъ,  умысли  смирити  вс^хъ  въ  любовь...  повел'Ь  собрати  свое 
государство  изъ  городовъ  всякаго  чину»').  Итакъ,  Иванъ 
говорилъ  р^чь  па  Лобномъ  м^стб  въ  то  время,  когда  ему  шелъ 
20-й  годъ.  Иванъ  родился  въ  1530  (7038)  году,  августа  25; 
сл']^довательно  двадцатый  годъ  его  жизни  обвимаетъ  время  отъ 
25  августа  1549  г.  по  24  августа  1550  г.  Это  показаше хорошо 
совпадаетъ  со  свид'Ьтельствомъ  царскаго  посланхя,  пом'Ьихеннаго 
въ  Стоглав^^:  «въ  прошедшее  л^то  билъ  есми  вамъ  челомъ...» 
«Прошедшее  л'Ьтоь  —  это  7058  годъ,  т.  е.  время  отъ  1  сентября 
1549  года  по  31  августа  1550  года,  —  время,  когда  Иванъ 
Васильевичъ  «бысть  въ  возрасти  20  году»').  Но  нельзя  ли  ближе 

1)  Карамзинъ,  И.  Г.  Р.,  УНТ,  прим.  182.  Собр.  госуд.  гран,  и  договоровъ, 
т.  II,  №  37,  стр.  46. 

2)  Собр.  г.  гр.  и  дог.,  II,  стр.  45. 

8)  Карамзинъ  не   находилъ   возможнымъ  принять   показая1е  Стеаенвой 
КИНГИ.  Онъ  зам%чаетъ:  «въ  сей  Степенной  кннгЬ  (въ  которой  сохранилась  р^^чь 
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опред'1^лить,  къ  какой  именно  пор*]^  7058  года  долженъ  быть  от- 
несенъ  соборъ  примирешя,  т.  е.  къ  м']Ьсяцамъ  ли  (январь  —  ав- 
густъ),  отв1^чающимъ  1550  году  (какъ  обыкновенно  признается), 
или  же  къ  м^сяцамъ,  соотв^тствующимъ  1549  году  (сентябрь — 
декабрь)?  Припомнимъ  прежде  всего,  что  дата  Судебника  обязы- 


царя  на  Лобноиъ  и^сЛ)  сказано,  что  Тоанну  было  тогда  20  лйтъ:  не  20,  а  17, 
если  онъ  говорилъ  эту  р^чь  скоро  посл^^  бывшаго  пожара»  (И.  Г.  Р.  VIII, 
пр111г]^ч.  182).  Высказывается  такимъ  образомъ  предаоложен1е,  что  соборъ 
прнмирен1я  могъ  быть  въ  1547  или  1548  г.,  не  позже.  Въ  посланш  царя,  прсдъ- 
явленномъ  на  Стоглавомъ  собор']&«  можно  найти  н1^которое  кажущееся  иод- 
тверждев1е  этого  предположен1я.  Д^^ло  въ  томъ,  что  кром^  приведеннаго  уже 
выше  м']&ста  («Въ  прошедшее  лпто  бвлъ  есми  вамъ  челомъ  и  съ  боляры  сво- 
ими... Да  благословился  есми  у  васъ  тоюжде  лпта  Судебникъ  и  исправити»), 
въ  послаши  царя  къ  собору  читается  еще  сл-Ьдующее:  «Посла  на  вы  Господь 
ТЯЖК1Я  и  велишя  пожары,  и  т'1^мв  вся  злая  наша  собрания  потреби  в  пра- 
родительское благословен1е  огнь  пояде...  Л  отг  сею  убо  вниде  страхь  еъ  душу 
мою  и  трепетъ  въ  кости  моя,  и  смирися  духъ  мой,  и  умилихся,  и  позяахъ  моя 
согр']^шен1я.  И  прибйгохъ  ко  святой  соборв'^Й  апостольсгЬй  церкви...  и  ко 
твоему  первосвятительству  я  вс^кмъ,  иже  съ  тобою,  святителемъ...  н  Божья 
велик1я  ради  милости  получихъ  отъ  васъ  миръ  и  благословен1е,  прощев]'е  о 
всемъ,  еже  сод'Ьяхъ,  зл*!^;  тогда  же  убо  и  а,п  еаьмъ  своимъ  княземг  и  боляромъ 
по  вашему  благословешю,  а  по  ихъ  об'Ьщан1ю  ва  благотворен1е  под(1хъ  проще- 
те  въ  ихъ  късебп»  прегрпшенгяхъ».  (Стогл.,  лонд.  изд.,  стр.  10).  Нельзя  не  вид'Ьть, 
что  два  приведенный  м'Ъста  царскаго  посланхя  говорятъ  объ  одвомъ  и  томъ 
же  событ1и.  Но  въ  первомъ  изъ  нихъ  соборъ  примирения  относится  къ  «про- 
шедшему л'{^ту»,  во  второмъ— соборъ  этотъ  ставится  въ  связь  съ  большими 
московскими  пожарами  1547  года.  Тутъ,  въ  этихъ  двухъ  отрывкахь  царскаго 
послан1Я,  н'1^тъ,  мн^  кажется,  противорЬч1я,  есть  только  разница  въ  опред*)^- 
ленвости.  Изъ  второго  отрывка  мы  улваемъ  только,  что  соборъ  примирсв1Я 
былъ  послп  большихъ  московскихь  пожароеъ  1547  г.;  сколько  временм  прошло 
между  пожарами  и  соборомъ,  не  указывается.  Выражение:  «отъ  сего  убо  внидс 
страхъ  въ  душу  мою...  и  приб']Ьгохъ  ко  свяг1^й...  церкви»  не  обязываетъ  пред- 
полагать, что  соборъ  прииирев1я  состоялся  очень  скоро  посл^  пожаровъ 
Что  же  касается  перваго  отрывка  изъ  царскаго  послан1я  («В  ь  прошедшее 
л%10п  и  т.  д),  то  важно  обратить  вниман1е  на  то,  что  онъ  пом11щснъ  посл1; 
упомннав1Й  о  соборахъ  1547  и  1549  гг.  Тутъ  зам']^чается  в']&которая  посл1;до- 
вательность:  «въ  седьмое -в  а- десять  л']^то  возраста»  Ивана — соборъ  1547  года; 
«въ  девятое-ва -десять  л^то»— соборъ  1549  г.;  ваконецъ  «въ  прошедшее  л1^то» 
(въ  Степ.  книгЪ:  «егда...  бысть  въ  воэраст-Ь  20  году»)— соборъ  примиреп1я. 
При  этомъ  нужно  однако  зам1&тить^  что  въ  н^Ькоторыxъ  спискахъ  Стоглава 
передъ  словами:  «въ  прошедшее  л'Ьто  билъ  семи  вамъ  челомъ»  и  т.  д.  нахо- 
дится особое  заглав1е:  «царь  глаголетъ  къ  собору»  (Стоглавъ,  изд.  Кожанчикова, 
стр.  88). 
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ваетъ  утверждать,  что  соборъ  примирен1я  состоялся  ран1^е  1юня 
1550  года.  Остается  такимъ  образоиъ  время  отъ  1  сентября 
49  г.  по  май  50  г.  Вычтемъ  отсюда  время,  нужное  для  предвари- 
тельныхъ  работъ  по  исправленхю  Судебнвка.  Допустимъ,  что 
эти  работы  заняли  весну  1550  года.  Отодвигается  сообразно  съ 
этимъ  и  время  созван1я  собора.  ЗатЪмъ:  въ  д^^тописи  находимъ 
изв'Ёстхе,  что  отъ  24  ноября  1549  г.  до  23  марта  1550  года 
царя  не  было  въ  Москв'Ё:  онъ  былъ  въ  это  время  въ  поход'Ь  на 
Казань  ^).  Нужно  такимъ  образомъ  допустить,  что  соборъ  при* 
мирсшя  состоялся  въ  самомъ  начал']^  7058  года,  т.  е.  въ  про- 
долженхе  времени  отъ  1  сентября  по  23  ноября  1549  года.  За* 
м'1^тимъ,  что  къ  этому  же  времени  относится  уговоръ  о  м'1стнп- 
честв'Ь.  «Нарежался  есми  х  Казани  со  вс^мъ  христолюбивымъ 

ВОИНСТВОМЪ  и  ПОЛОЖИЛЪ  есми  СОВ'ЬТЪ  своими  бол  яры...  о  М'ЁСТ&ХЪ 

въ  воеводахъ  и  въ  всякихъ  посылкахъ  въ  всякомъ  разряд'Ь  не 
м^стничатися,  кого  с  к^мъ  куды  не  пошлютъ,  чтобы  воиньскому 
д'Ьлу  въ  томъ  порухи  не  было,  и  вс^мъ  бояромъ  тотъ  былъ  при- 
говоръ  любъя.  Приговоръ  о  м'Ёстничеств'Ь  былъ  только  одною 
изъ  подробностей  того  общаго  земскаго  оримирен1я^  о  которомъ 
говорится  въ  послан1и  царя  къ  Стоглавому  собору.  Надо  только 
прибавить,  что  примиренхе,  выразившееся  въ  уговори  о  м^стни- 
честв-б,  было  непрочно.  Во  время  похода  начались  въ  войск^^ 
счеты  местами,  неудовольств1Я,  вражда.  Чтобы  устранить  на- 
чавшуюся разладицу,  прибылъ  къ  войску  (во  Владим1ръ)  митро- 
политъ  Макар1й.  Онъ  говорилъ  р'Ёчь:  «вы  бы  служили,  сколько 
вамъ  Богъ  поможетъ,  а  розни  бы  и  м'1стъ  никакоже  межь  вами 
не  было,  но  связуйтеся  любов1Ю  нелицемерною  противу  враговъ 
стати  мужественно»  *)  и  т.  д.  Воеводы  выслушали  р^чь  митро- 
полита, но  любовью  нелицем'Ьрной  не  связались.  «Какъ  пр№хали 
X  Казани,  разсказываетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ,  и  съ  к^мъ 
кого  ни  пошлютъ  на  которое  Д'Ьло,  ино  всякой  розм^стничается 


1)  Никон.  1*т.,  УИ,  67  и  70. 

2)  Тамъ  же,  VII,  стр.  68. 
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на  всякой  посылке  и  на  всякомъ  Д'1х1^,  и  въ  томъ  у  насъ  везд-й 
бываетъ  хкло  не  крепко;  и  отселе  куды  кого  с  к^мъ  посылаю 
безъ  м^стъ  по  тому  приговору,  нивако  безъ  кручины  и  безъ 
вражды  промежь  себя  никоторое  д^^о  не  минетъ,  и  въ  т^хъ 
вгЁстЪхъ  всякому  д'Ьлу  пом'1шка.  бываетъ».  Такъ  писалъ  царь 
Иванъ  Васильевичъ  въ  одномъ  нзъ  своихъ  «вопросовъ»  Стогла- 
вому собору.  аО  сеиъ  посов'Ьтуйте,  продолжаетъ  царь,  ъ&к  вкуп'Ь 
и  уложите,  какъ  впередъ  тому  д-Ьлу  быть  безъ  вражды  и  безъ 
кручины  и  полюбовно,  чтобы  воиньскомъ  Д'Ьл'Ь  въ  томъ  н1^кото- 
рые  споны  не  было,  а  мн11  бы  о  томъ  кручины  не  было»  ^). 

III. 

Когда  Иванъ  Васильевичъ  говорить  о  всенародномъ  проще- 
Н1И  и  примиреши,  когда  онъ  упоминаетъ  объ  исправлен1и  Судеб- 
ника, онъ  обращается  къ  митрополиту  и  всему  освященному 
собору.  У  этого  собора  благословился  онъ  исправить  Судебникъ, 
ему  онъ  билъ  челомъ  о  своихъ  согр^шенхяхъ.  Церковный  соборъ 
заслоняетъ  земское  д-Ьло.  Только  изъ  другихъ  источниковъ  уз- 
наемъ  мы,  что  челобитьемъ  передъ  освященнымъ  соборомъ  д'1ло  не 
ограничилось:  было  народное  собранхе,.  передъ  этимъ  собранхемъ 
царь  дерАалъ  р'Ьч^. 

Н^что  подобное  приходится  заметить  и  относительно  собора 
1551  г.  Стоглавъ  —  памятникъ  церковнаго  законодательства. 
Онъ  лишь  кое-гд'Ь  сохранилъ  указанхя  на  то,  что  на  собор! 
1551  года  должны  были  разбираться  и  «земск1я  нестроешя», 
что  членами  собора  были  не  одни  только  духовный  лица.  Только 
невошедшхе  въ  Стоглавъ  царскхе  вопросы,  которые  сохранились 
въ  одной  рукописи  XVI  в'Ька  ^),  даютъ  намъ  съ  ясностью  вид'1ть, 
что  такое  былъ  Стоглавый  соборъ,  о  чемъ  предлагалось  ему 
разсуждать.  Убеждаемся,  что  соборъ  1551  года  не  былъ  только 


1)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1876,  ]юш,  стр.  54,  55. 

2)  Вопросы  эти  напечатаны  въ  стать^^:  •Матер1алы  для  нсторш  Стогла- 
ваго  собора».  См.  предшествующее  прим{^чая1е. 
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церковнымъ  собороиъ.  Сопоставляемъ  это  наблюден1е  съ  т^ми 
изв'Ёст1ями  о  соборе  примирен1я,  который  приведены  были 
выше.  Видимъ,  какъ  о  бокъ  съ  церковнымъ  соборомъ  создается 
новое  учрежден1е;  видимъ,  какъ  въ  истор1и  Московскаго  госу- 
дарства появляется  новый  д'Ьятель.  Это  новое  учрежденхе  — 
земск1й  соборъ,  этотъ  новый  деятель  —  народное  представитель- 
ство. 

Правленхе  бояръ  во  время  малол']^тства  Ивана  IV,  —  правле- 
Н1е  безтолковое  и  удовлетворявшее  только  корыстолюбхю  пра^ 
вителей,  —  произвело  общую  государственную  разладицу.  Чтобы 
уничтожить  эту  разладицу,  нельзя  было  придумать  иного  сред- 
ства, какъ  только  обратиться  къ  собран1ю  представителей  земли. 
Церковный  неурядицы  разбирались  и  исправлялись  соборами 
церковными.  Нестроевая  государственный  долженъ  былъ  испра- 
вить соборъ  народныхъ  представителей.  Такова  была  ближайшая 
причина  появлен1Я  земскихъ  соборовъ  въ  иачал*]^  царствован1я 
Ивана  IV  ^).  Въ  1549  году  состоялся  соборъ  примирен1я;  въ 
1551  году  созванъ  былъ  соборъ,  который  долженъ  былъ  стать 
соборомъ  земскаго  устроен1я. 

IV. 

Земсюй  соборъ  появляется  въ  Московскомъ  государств]^ 
какъ  будто  незаметно.  Учрежденхе  это  выростаетъ  на  одномъ 
стволу  съ  соборомъ  церковнымъ.  Нетрудно  объяснить  причины 
такого  явлен1я.  Церковный  соборъ  —  учрежден1е  древнее, 
усвоенное  Русью  вм'1ст]^  съ  привятхемъ  христ]анства.  Исторхя 
Русской  церкви  указываетъ  ц-Ьлый  рядъ  соборовъ  въ  Кхев*!^, 
Владим1р'Ь,  Москв']^.  Известно,  что  церковнымъ  соборамъ  при- 
ходилось иногда  разсуждать  и  о  вопросахъ  государственныхъ. 
Еще  Владим1ръ  советовался  съ  епископами  о  казни  разбойни- 
ковъ.   Обстоятельства  Московской  государственной  истор1И  съ 


1)0  Земскихъ  соборахъ  вообще  см.  статью  сроФ.  С^пяьевича  въ  «Сборн. 
Госуд.  ЗяавхЙ»,  т.  2. 
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особенвой  силой  выдвинул  д'Ьятельность  церковныхъ  соборовъ, 
вывели  ихъ  далеко  за  пред'блы  чисто-релнг1одныхъ  интересовъ. 
Соборы  духовенства  получаютъ  важное  государственное  значепе. 
При  этомъ  сл^^дуетъ  особенно  припомнить  соборъ  1 503  года. 

Соборъ  1503  года  разсуждалъ  о  монастырскихъ  земляхъ. 
Вопросъ  о  духовныхъ  вотчинахъ  въ  объединившейся  Руси  воз-* 
будился  съ  значительной  силой.  Выступили  съ  одной  стороны 
противники  ионастырскаго  зеилевлад'Ьн1Яд  съ  другой  —  горяч1е 
защитники  его  ^).  Партизаны  той  и  другой  стороны  ведуть  между 
собой  оживленную,  страстную  полемику.  Говорить  о  прилич1И 
или  неприлич1и  монахамъ  влад'Ьть  землями,  ссылаются  на  цер- 
ковные каноны,  на  святыхъ  отцовъ.  Но  за  разсуждешями  такого 
рода  скрываются  иныя  побуждён]я,  нныя  ц'ёли,  Въ  вопрос]^  о 
монастырскихъ  вотчинахъ  зам^шанъ  былъ  важный  государ- 
ственный ивтересъ. 

Кн.  Курбск1й  говорилъ,  что  отдача  многихъ  земель  въ  мо- 
настыри авоинскш  чивъ  валикъ  худши  учинила»  ^).  Воинсюй 
чинъ  —  это,  говоря  иначе,  служилые  люди,  служилое  сословхе. 
Разросшееся  Московское  государство  стало  лицомъ  къ  лицу  съ 
многочисленными  и  сильными  противниками:  Казань,  Крымъ, 
Польша.  Приходилось  быть  постоянно  наготове,  нужно  было 
зорко  оберегать  государственную  границу,  обширную  и  плохо 
защищенную,  открытую  для  наб1говъ  безпокойныхъ  сос^^дей. 
Москв']^  нуженъ  былъ  многочисленный  и  хорошо  устроенный 
авоинск1Й  чинъ».  Но  чтобы  содержать  служилыхъ  людей,  чтобы 
обезпечить  ихъ  и  заставить  хорошо  служить,  нужно  было  им^ть 
въ  запас]^  значительное  число  земельныхъ  участковъ,  годныхъ 
для  раздачи  служилымъ  людямъ,  для  устройства  пом'ёст1й.  Го- 
сударству нужна  была  земля,  которая  бы  «изъ  службы  не  вы- 
ходила». Такой  земли  было  мало,  по  крайней  м^р^^  не  достаточно 


1)  Весь  ходъ  этой  борьбы  по  вопросу  о  монастырскихъ  вотчввахъ  обстоя* 
тельно  изложенъ  въ  соч.  проФ.  Павлова:  «ИсторнчесшЙ  очеркъ  секулярн- 
защи  церковныхъ  земель  въ  Россш».  Одесса,  1871. 

2)  Оаисанхе  рукописей  Румянцовекаго  музея,  стр.  244. 
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для  нуждъ  государства.  Московское  государство  разрослось 
сильно  и  быстро.  Разростался  при  этомъ  и  его  авоинскхй  чинъ». 
Служилые  люди  уд'&хьныхъ  князей  охотно  переходили  на  службу 
къ  сильному  московскому  князю.  Сами  уд']^льные  князья  теряли 
мало-по-малу  свою  самостоятельность,  становилисз  слугами  мо- 
сковскаго  князя.  Но  теряя  свою  самостоятельность,  князья 
удельные  и  ихъ  потомки  не  лишались  правъ  на  свои  земли,  какъ 
вотчинные  владельцы.  Тутъ  таился  источникъ  затруднен1й  для 
Московскаго  государства.  Въ  его  пред']&лахъ  бьиа  масса  вотчинъ 
монастырскихъ,  масса  же  вотчинъ  княжескихъ.  Оказывалось 
несоотв']^тств1е  между  потребностью  государства  въ  полезныхъ 
служилыхъ  людяхъ  и  количествомъ  находившейся  въ  его  распо- 
ряжен1И  свободной  земли,  удобной  для  пом'Ьстныхъ  над'Ьловъ. 
Чтобы  увеличить  количество  служилой  земли,  не  представлялось 
иного  средства  кром'Ь  уменьшен1я  вотчинъ.  Но  как1я  именно 
вотчины  должны  быть  уменьшены,  кто  долженъ  будетъ  посту- 
питься своими  правами  въ  пользу  государства? 

Прежде  всего  заходить  р']&чь  о  вотчинахъ  монастырскихъ. 
Для  св'1^тскихъ  вотчинниковъ  было  бы  истиноы»гь  счастьемъ, 
если  бы  вопросъ  о  земляхъ,  принадлежавшихъ  монастырямъ,  раз- 
решился въ  благопр1ятномъ  для  государственныхъ  потребностей 
смысле,  если  бы  секуляризащя  этихъ  земель  совершена  была 
въ  бол'Ье  или  мен^е  значительныхъ  разм^рахъ.  Но  этого  не 
случилось.  Монахи,  эти  «презлые  10сиФляне1>,  сум'1^ли  защитить 
свое  добро.  Они  ловко  и  смело  связали  свои  интересы  съ  интере- 
сами московской  государственной  власти.  1осифъ  Санинъ  всту- 
паетъ  въ  открытую  ссору  съ  новогородскимъ  арх1епископомъ, 
къ  округу  котораго  принадлежалъ  Волоцк1й  монастырь,  1осифъ 
не  хочетъ  знать  Новгорода,  онъ  знаетъ  только  Москву.  Передъ 
смертью  В0Л0ЦК1Й  игуменъ  отдаетъ  свой  монастырь  подъ  защиту 
«державнаго»  ^).  Митрополитъ  Дан1илъ,  1осифлянинъ,  не  задумы- 
вается развести  Василья  Ивановича  съ  нелюбимой  женой,  в^н- 


1)  ХрущоеЪу  ИзслЬдован1е  о  сочинен1яхъ  1осифа  Санина,  стр.  208  сл'Ьд.,  252. 


ЦЕРК0ВН0-ЗЕМСК1Й  СОБОРЪ  1551  ГОДА.  371 

чаетъ  его  съ  Еленой.  Првпомнииъ  еще  Д'Ьло  Васидья  Шемячича. 
Этотъ  несчастный  сЁверск1Й  князь  позванъ  былъ  въ  Москву 
(1523  г.);  еиу  присланы  были  при  этомъ  «опасныяв  грамоты 
отъ  князя  и  митрополита.  Шемячичъ  прибыль  въ  Москву.  Его 
схватили  и  бросили  въ  тюрьму.  «Митрополитъ  позабылъ,  го* 
ворилъ  бояринъ  Берсень-Беклемишевъ,  что  самъ  писалъ  къ 
Шемячичу  грамоту  и  приложилъ  къ  ней  свою  руку  и  печать  и 
взялъ  его  на  образъ  Пречистый  и  чудотворцевъ  да  на  свою 
душу»  ^).  Отобран1е  ионастырскихъ  земель  изменило  бы  конечно 
отношен1е  монаховъ  къ  Москве,  оно  лишило  бы  московскихъ 
государей  такихъ  добрыхъ  и  р^шительныхъ  союзниковъ,  какими 
оказались  10сиФляне.  Такимъ  образомъ  очередь  удовлетворен1я 
потребности  государства  въ  служилой  земл'б  переходила  на  вот- 
чины св'Ьтскихъ  влад'Ьльцевъ.  При  Иван^^  1У  принимаются  н^Б* 
которыя  мФры  къ  ограничена  вотчинныхъ  правъ  князей*).  За 
знаменитыми  «казнями)>  Ивана  также  часто  скрывалось  стремле* 
те  къувеличенш  государственныхъ  земель.  Курбсюй  зам^чаетъ 
наприм'Ьръ:  «княжатъ  Прозоровскихъ  и  Ушатыхъ  погубилъ  все- 
родне,  понеже  имтьли  отчины  великгя:  мню,  негли  изъ  того  ихъ 


1)  Макарьй,  И.  Р.  Ц.  УГ,  стр.  171. 

2)  Въ  укаэ'Ь  1562  (7070)  г.  читаемъ:  «которыя  вотчины  аа  князьями  Яро- 
славскими, за  Стародубскими,  за  Ростовскими,  за  Суздальскими,  за  Тверскими, 
за  Оболенскими,  за  Б-Ьлс'зерсьиии,  за  Воротынскими,  за  Мосальскими,  за  Тру- 
бецкими, за  Одоевскими  и  за  иными  служилыми  князьми  вотчины  старинный, 
и  тЬмъ  княземъ  вотчинъ  своихъ  не  продавати,  и  не  м'^^вяти,  и  за  дочерьми 
своими  и  за  сестрами  въ  приданое  не  давати;  а  кото|  аго  княая  беэд'Ьтва  но 
станетъ,  и  гЬ  вотчины  имати  на  государя.  А  которой  князь  напишетъ  въ 
своей  духовной  грамогЬ  вотчину  своей  дочери  или  родной  своей  сестре,  и 
душу  свою  нааишетъ  съ  тое  вотчины  строити,  и  т'Ьхъ  вотчинъ  дочерямъ  и 
сестрамъ  въ  придан ыя  не  давать,  а  отдавати  въ  приданыя  и  душу  гЬхъ 
вотчичевъ  ооминати  изъ  животовъ  ихъ;  а  у  котораго  князя  живота  его,  въ 
приданое  что  за  дочерью  или  за  сестрою  его  дати  и  ч'1^мъ  душа  поминати, 
столко  не  будетъ,  и  государь  разсудя  по  вотчин-!^,  что  коиу  дати  пригоже, 
велишь  дати  изъ  своея  казныу  а  тмь  вотчины  велитъ  юеударь  имати  па  себя».,.. 
Дад'Ье  о  долгахъ:  «а  на  которомъ  княз'Ь  останется  долгъ  великъ,  а  будеть 
того  вотчину  велитъ  государь  взять  на  себя,  и  государь,  разсудя  по  вотчине 
и  по  долгу,  за  ту  вотчину  велитъ  долгъ  платить  изъ  своей  казны»...  (Акты 
Историч.  т.  I,  №  164,  ХУПГ,  стр.  268—269). 
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погубило»^).  «Казны»  лица  сопровождалась  конФискащей  его 
им'1&н1Я.  При  этоиъ  кстати  будетъ  упошнуть  о  синодикахъ  царя 
Ивана.  СхЬдуетъ  думать,  что  синодики  эти,  —  если  не  вполне, 
то  значительной  частью  своей,  —  стоять  въ  связи  съ  конФиска- 
Ц1ЯМИ  княжескихъ  и  боярскихъ  вотчинъ.  Синодики  являются 
оамятниками  н'Ькоторыхъ  юридическихъ  отношен1й.  Д'&ю  въ 
томъ,  что  въ  старой  Руси  было  правило,  по  котороиу  тотъ,  кону 
доставалась  вотчина  или  имущество  другого,  принималъ  на  себя 
обязанность  «строить  душу»  прежняго  влад^ш^ца  и  его  род- 
ственниковъ.  Это  —  н^что  похожее  на  переводъ  долга.  Долговъ 
9Т0Г0  рода,  при  множеств]^  отббранныхъ  вотчинъ,  много  накопи- 
лось на  царЁ  ШахЛ^).  Отказаться  отъ  обязанности  «строить 
душу»  опальныхъ  и  казненныхъ  онъ  не  могъ,  да  едва  ли  и  желалъ: 
исполнен1е  священной  обязанности  по  отношен1ю  къ  имуществу 
другого  давало  видъ,  что  новый  влад'1лецъ  пользуется  имуще- 
ствомъ  правильно,  что  отчужденхе  этого  имущества  отъ  прежняго 
владельца  совершено  законно,  съ  соблюденхеиъ  утвержденныхъ 
общепризнаннымъ  обычаемъ  требован1й.  Вотчинникъ,  обвинен- 
ный въ  чемъ-нибудь,  не  могъ  оставаться  Фактическимъ  влад'кП)- 
цемъ  своего  тшЪвщ  онъ  лишался  своихъ  земель,  но  при  этомъ 
ему,  его  дупгЬ,  обезпечивалась  н']^которая  посмертная  рента, 
церковное  поминан1е  ^).  Что  записыванье  въ  синодикъ  считалось 
вообще  н1котораго  рода  платой,  это  всего  лучше  подтверждается 


1)  Сказаны  Курбскаго,  над.  3,  стр.  85. 

2)  Ср.  предшествующее  11рим'1^чан1е. 

8)  Въ  саискахъ  Ивановыхъ  свводиковъ  надъ  многвмн  именами  приписаны 
сверху  пояснев1я,  въ  которыхъ  указывается  то  Фамил1я,  то  аван1е  покойника. 
Пояснен1я  ати  подали  поводъ  издателю  снводиковъ  (Сказан.  Курбск.,  изд.  8, 
стр.  372)  сд^^ать  такое  зам'Ьчан1е:  <гс1и  поясвен1я,  по  всЬмъ  призвакамъ, 
писаны  также  по  прика8ав1ю  1оанна:  в-Ьроятно,  угрызаемый  сов-Ьстыо^  при 
воспомиианш  многочислен  ныхъ  жертвъ  своихъ,  онъ  думалъ,  что  одни  имена 
нхъ  будутъ  недостаточны  къ  умнлостивлснхю  Суд1и  Всевышняго  ())»  Но 
между  этими  пояснен]ями  попажаются  так1я:  аМар1я»,  сверху  приписано: 
сгведунь-баба»  (стр.  382).  Ужели  и  это  эам'Ьчаюе  понадобилось  для  лучшаго 
умилостивлены  Суд1и  Всевышняго?...  Появлен1с  пояснительвыхъ  эам^^токъ 
въ  Ивановыхъ  синодикахъ  должно  конечно  им'&ть  другое  объяснен1е.  Ср.  сл-}^- 
дующее  прим'Ьчан1е. 
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однимъ  изв'Ёс'пемъ  Московской  летописи.  Въ  1541  (7049)  году, 
передъ  ожидавшимся  нападен1емъ  крымскаго  хана,  послана  была 
отъ  имени  Ивана  Васильевича  грамота  къ  войску,  собравшемуся 
на  берегахъ  Оки.  Въ  этой  грамогЁ  читалось:  «и  выбъ  за  святыя 
церкви  и  за  хрест1анство  кр^^пко  пострадали,  съ  царемъ  д'Ёло 
д'Ьлали,  сколько  вамъ  Богъ  поможетъ;  а  азъ  не  токмо  васъ  радъ 
жаловати,  но  и  д1^тей  вашихъ;  а  котораго  васъ  Господь  Богъ 
возметъ,  и  азъ  велю  того  въ  книги  животныя  написати,  а  жены 
и  д'&ти  жаловатио  ^).  Заоисыванье  имени  умершаго  въ  синодикъ 
ставится  рядомъ  съ  обезпечен1емъ  его  жены  и  д^тей.  При- 
бавимъ,  что  приведенное  м'&сто  изъ  грамоты  1541  года  пред* 
ставляетъ  древн^^йшее  свид'1тельство  о  синодикахъ  царя  Ивана 
Васильевича  ^). 

V. 

Деятельность  собора  1551  года,  какъ  собора  церковно-зеМ" 
скаго,  должна  была  отв1&чать  этому  двойственному  его  харак- 


1)  Ннков.  1^&топ.,  У11,  стр.  25. 

2)  Ср.  Чтев1я  въ  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс.  1868  г.,  кн.  I,  отд.  У,  1—8. 
Зд'^сь  повгЬщевы  св-Ьд']&в1я  о  свнодик'1^  1552  года.  Узваемъ,  что  составлялись 
саиски  лицъ,  получавшвхъ  право  на  казенное  поминанье.  При  этомъ  не 
всегда  усп']&вали  узнавать  имена  всЬхъ  умершихъ:  «а  которые  въ  секъ 
сенаник*]^  не  имены  писаны,  прозвищи,  или  въ  которомъ  иЬстЬ  писано  10  или 
20  или  50,  ино  бы  т^хъ  поминали:  «Ты,  Господи,  самъ  в'Ьси  имена  ихъ».  Вотъ 
эти-то  «прозвища»  и  послужили  первымъ  осиовав1емъ  для  поясневхй,  при- 
писавныхъ  въ  синодикахъ  надъ  именами  покойвиковъ.  Быть  можетъ,  списки 
умершихъ  разсылались  черезъ  изв'^ствое  время  по  монастырямъ  и  монахи 
сами  уже  должны  были  составлять  на  освован1и  этихъ  спвсковъ  дополнен1я 
къ  царскимъ  синодик амъ.  Въ  старинвыхъ  синодикахъ  покойники  распред'Ь- 
лялись  обыкновенно  по  родамъ:  родъ  Языкова,  родъ  Устинова  и  т.  под. 
(Буслаевъ,  очерки,  I,  623  сл'Ьд).  Въ  спискахъ  умершихъ,  поминанье  которыхъ 
принималось  на  счетъ  государевой  казвы,  могъ  наблюдаться  подобный  же 
порядокъ.  Но  въ  монастыряхъ,  при  раэновременномъ  и  разнообразномъ 
пополнен1и  царскихъ  синодиковъ,  сохранить  порядокъ  родовъ  было  трудно, 
да  и  не  было  нужно  (потому  что,  несмотря  на  разницу  родовъ,  плата  за  вс^^хъ 
покойвиковъ  шла  изъ  одного  и  того  же  источника).  Имена  записывались 
подъ  рядъ,  а  прозвища  любознательный  переписчикъ  могъ  приписывать 
сверху,  какъ  пояснев1я,  зам']^тки  для  памяти.  При  этомъ  нельзя  впрочемъ 
устранить  и  того  предположен1я,  что  во  многихъ  случаяхъ  приписки  сверху 
могли  быть  сделаны  просто  по  догадк']^  или  по  слуху.  Вспомнимъ  опять  при- 
писку: «всдунь-баба». 
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теру.  Членамъ  собора  51  года  приходилось  работать  въ  области 
и  церковнаго  и  земскаго  законодательства.  Что  касается  перваго, 
т.  е.  церковнаго  законодательства,  то  д'1^ятельность  собора  но 
отношен1ю  къ  нему  достаточно  ясна  и  ооред'1ленна.  Паиятникомъ 
церковно  -  законодательныхъ  работъ  собора  остался  Стоглавъ, 
который  по  составу  своему  представляетъ  не  что  иное,  какъ  из- 
влечен1е  изъ  соборныхъ  д'Ьянхй,  —  извлечение,  послужившее 
основой  для  ряда  грамотъ  и  наказовъ,  изданныхъ  потомъ  отъ 
имени  царя  и  митрополита.  Мен'Ье  известна,  или  в^рн^е  —  со- 
всЬмъ  почти  не  известна  земско-законодательная  д'Ьятельность 
собора  1551  года.  Для  изучешя  этой  д'Ьятельности  мы  не  им']^емъ 
памятника,  подобнаго  Стоглаву,  въ  которомъ  были  бы  изложены 
соборные  «отв']^ты».  По  дошедшимъ  до  насъ  царскимъ  вопросамъ 
мы  можемъ,  правда,  судить  о  томъ,  на  что  именно,  на  как1я  зем- 
СК1Я  нужды  приходилось  собору  обратить  вниманье.  Зд'ёсь  мы 
опять  встр'^^чаемся  съ  важн'Ёйшимъ  государственнымъ  вопросомъ 
того  времени, — съ  вопросомъ  объ  устройств1Ь  служилаго  сословья, 
о  лучшемъ  распред'1лен1и  служилой  земли.  Царь  обращалъ  внима- 
нье собора  на  неравномерное  и  неправильное  распред'к1ен1е  вот- 
чинъ,  пом'Ёстьй  и  кормлен1й.  Онъ  спрашивалъ:  «и  о  томъ,  что 
приговорити  и  недостанныхъ  какъ  пожаловати?»  —  «А  у  кото- 
рыхъ  отцовъ  было  поместья  на  сто  четвертей,  ино  за  д-Ьтьми 

нын-Ё  втрое,  а  ино  и  голоденъ и  то  бы  приговоръ,  да  повер- 

стати  по  достоинству  безгрешно,  а  у  кого  лишекъ,  ино  недоста- 
точно пожаловати». 

Предлагалось  загЁмъ  устроить  «вотчинныя  книги»,  чтобы 
«в-Ьдомо  было,  за  к^мъ  сколько  прибудетъ  и  убудетъ,  и  по  вот- 
чин-!^  и  служба  знать»;  говорилось  о  межеваньи  земель,  объ 
обезпеченьи  вдовыхъ  боярынь  и  т.  под. 

Что  сд'к|алъ  соборъ  по  вс^^мъ  этимъ  пунктамъ  царскихъ 
предложен1й?  Проявилась  ли  хоть  въ  чемъ-нибудь  его  земско- 
устроительная  Д'&ятельность?  Было  бы  слишкомъ  см^ло  сказать, 
что  соборъ  1551  г.  не  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  направлеши  ничего. 
Подъ  1556  годомъ  въ  л'&тописи  замечено:  «государь  ииъ  (слу- 
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жиымъ  людямъ)  ураввеше  творяше  въ  пом'ёстьяхъ  землемй* 
р1емъ:  коиуждо  что  достойно,  такъ  устроиша,  преизлишки  же 
разд^лиша  вевмущимъ.  А  съ  вотчинъ  и  съ  поместья  уложенную 
службу  учиниша:  со  100  четвертей  добрые  угожхе  земли  чело- 
в^къ  на  кон^  и  въ  досп'ЁС']^  въ  полномъ,  а  въ  дальней  походъ  — 
о  дву  конь»  ^). 

Быть  можетъ  постановлеше  это,  отвечающее  на  одинъ  изъ 
вопросовъ,  предложенныхъ  на  собор^^  1551  года,  сделано  было 
согласно  съ  недошедшимъ  до  насъ  р']кшен1еиъ  собора, — сделано 
было  посл*]^  того,  какъ  окончено  было  межеван1е  земель,  начатое 
въ  1551  году.  («Да  приговорилъ  есии  писцовъ  послати  во  всю 
свою  землю»,  говорится  въ  одномъ  изъ  царскихъ  авопросовъ»). — 
Зам^тимъ,  что  и  постановлен1я  Стоглава  тоже  не  сразу  приводи- 
лись въ  силу.  (Каргопольск1Й  наказъ  1553  года).  —  Въ  указ^} 
1558  года  находимъ  указанхе  на  вотчинныя  книги.  Зто  указаше 
опять  стоить  въ  связи  съ  однимъ  изъ  вопросовъ  1551  года:  «а 
у  кого  вотчины,  ино  вотчинныя  книги  устроити»  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  некоторые  сл^ды  земско- законодательной 
д']^ятельности  собора  1551  года  могутъ  быть  находимы  или  по 
крайней  м^р^  угадываемы.  Нужно  только  сознаться,  что  сл']^довъ 
этихъ  мало,  да  и  т6,  которые  отыскиваются,  довольно  неопре- 
деленны. Нельзя  поэтому  предполагать,  что  земская  деятельность 
собора  1551  года  была  вполне  успешна.  Доказать,  что  соборъ 
1551  года  сделалъ  определенный  постановленхя  по  всемъ  темъ 
вопросамъ  касательно  земскаго  устроен1я,  которые  предлагались 
его  вниманш,  едва  ли  возможно. 

VI. 

Чемъ  объяснить  малоуспешность  собора  1551  года  по  во- 
просамъ земскаго  устроенгя?  Отвечать  на  это  можно  только 
предиоложен1ями.  Немаловажное  конечно  значеше  имело  при 
этомъ  то  разнообразное  противодеиств1е,  то  сильное  недобро- 


1)  Никои.  л-Ьт.,  VII,  стр.  261. 
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желательство,  съ  которымъ  мнопе  должны  были  отнестись  къ 
предложенныиъ  собору  вопросамъ.  Вопросы  эти  затрогивали 
слишкомъ  много  разнообразныхъ  интересовъ:  говорилось  о  зеи- 
ляхъ,  незаконно-захваченныхъ  и  потому  подлежащихъ  отобрангю, 
объ  отм'&н']^  мыта,  о  неправильно  возобновленныхъ  слободахъ  и 
т.  под.  Нужно  догадываться,  что  всЬ  так1я  предположенхя  вы- 
звали во  время  соборвыхъ  засЬданхй  упорную  и  оживленную 
борьбу.  Но  на  одну  эту  борьбу  едва  ли  было  бы  справедливо 
сваливать  всю  вину  того  малаго  усп'Ьха,  какой  им'Ьла  д'Ьятель- 
ность  собора  1551  года.  Значвтельн'Ьйшая  доля  вины  падаетъ 
тутъ  на  очевидное  несовершенство  въ  самой  организащи  собора. 
Соборъ  15Ы  года  былъ  прежде  всего  соборомъ  церковнымъ; 
земск1й  отд'Ьлъ  его  являлся  какимъ-то  придаткомъ,  недостаточно 
опред'кюннымъ  и  потому  безсильнымъ.  Въ  самомъ  д*]^*]^,  есть 
основан1е  утверждать,  что  деятельность  св']^тскихъ  членовъ  со- 
бора, представителей  земства,  не  получила  на  собор'б  1551  года 
достаточно  простора  и  самостоятельности,  какъ  бы  то  следовало 
для  пользы  д^ла. 

На  соборе  1551  года  мы  видимъ  многочвсленныхъ  пред- 
ставителей церковной  1ерарх1и:  митрополита,  арххепископовъ, 
епископовъ,  игуменовъ.  Они  образовали  на  соборе  самостоятель- 
ную группу,  тесно  сплоченную  единствомъ  положенхя,  един- 
ствомъ  интересовъ.  За  этой  группой  —  авторитетъ  священнаго 
сана,  авторитетъ  некоторой  самостоятельной  власти;  за  этой 
группой  вековая  традиц1я:  «освященный  соборъх»  издавна  привыкъ 
собираться,  принимать  участ1е  въ  делахъ  управленхя  и  законо- 
дательства. Этого  мало.  Смешанность  вопросовъ,  предложенныхъ 
на  разсмотреше  собора,  выдвинула  съ  особенной  силой  деятель- 
ность духовныхъ  членовъ,  придала  этой  группе  преобладающее 
значен1е.  Дело  въ  томъ,  что  на  разсмотренхе  собора  предложено 
было  множество  вопросовъ  чисто-церковнаго  свойства:  объ 
управлеши  духовенства,  объ  обрядахъ.  Вопросы  эти  конечно 
принадлежали  одному  только  аосвященнов1у  собору».  Деятель- 
ность земскаго  отдела  тутъ  не  могла  иметь  места.  Следуютъ 
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затбмъ  вопросы  другаго  рода,  вопросы,  касавшееся  государ- 
ственныхъ  нуждъ.  Что  же  д'Ьлаетъ  соборъ?  Отд'Ьляетъ  л  онъ 
способъ  разработки  первыхъ  вопросовъ,  церковныхъ,  отъ  способа 
разработки  вопросовъ  другого  рода,  вопросовъ  земскаго  устрое- 
Н1Я?  Какъ  посмотрели  духовные  члены  собора  на  эти  посл^^дн1е 
вопросы?  Какъ  сознавали  они  ц'&1ь  и  задачу  того  собрашя,  въ 
которомъ  принимали  участ1е?  Бм']^сто  ответа  на  эти  вопросы 
приведемъ  несколько  прим^ронъ  изъ  Стоглава.  Собору  предла- 
гается вопросъ  о  скоморохахъ,  которые  ходить  большими  вата- 
1Гами,  изъ  клетей  животы  грабятъ  и  по  дорогамъ  людей  разби- 
ваютъ.  речь  идетъ  объ  одномъ  изъ  земскихъ  нестроен1й.  Соборъ 
делаетъ  такое  постановлен1е:  «благочестивому  царю  свою  цар- 
скую заповедь  учинитн,  яко  самъ  весть,  чтобъ  отъ  нихъ  впредь 
такое  насильство  и  безчип]е  не  было  никогдаже»  ^).  —  Предла- 
гается затемъ  вопросъ  о  детяхъ  боярскихъ,  который  зернью 
играютъ,  пропиваются  и  службы  не  служатъ,  крадутъ  и  разби- 
ваютъ  и  души  губятъ.  Соборъ  опять  отвечаетъ:  «благочестивому 
царю  въ  царствуюшемъ  граде  Москве  и  по  всеиъ  градоиъ  свою 
царскую  заповедь  учинити»  и  т.  д.  ^).  Едва  ли  можно  сказать, 
что  члены  собора,  дававшае  так1Я  постановлешя,  сознавали  себя 
членами  не  церковнаго  только,  но  и  земскаго  собора.  Бее,  что 
касается  делъ  земскихъ,  они,  какъ  представители  церкви,  пре- 
доставляютъ  полной  воле  царя:  во1Ъ  и  все.  Возможно  ли,  спра- 
шивается, предположить^  чтобы  могла  иметь  место  эта  Формула 
соборнаго  ответа:  «благочестивому  царю  свою  заповедь  учинити, 
яко  самъ  весть»,  если  бы  вместе  съ  деятельностью  церковнаго 
собора,  рядомъ  съ  ней,  правильно  и  свободно  развивалась  дея- 
тельность представителей  земства?  Ведь  имъ-то,  т.  е.  членамъ 
собора,  какъ  представителямъ  земли,  —  имъ-то  и  предлагалось 
сделать  постановлев1я,  касающ1яся  разнаго  рода  земскихъ  не- 
строен1Й.  Уместна  ли  тутъ  была  Формула:  «яко  самъ  весть»? 


1)  Отоглавъ,  ».  41,  воор.  19. 

2)  Танъ  же,  вопр.  20. 
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Еще  прил1г]^ръ.  Собору  предъявляется  вопросъ  о  выкупе  пл^н- 
ныхъ.  Соборъ  р^шаетъ:  <ггЬхъ  вскхъ  пл']&ненныхъ  откупати  изъ 

царевы  казны и  изъ  царевы  казны  сколько  годомъ  того 

пл^ннаго  окупа  разойдется,  и  то  раскинуть  на  сохи  по  всей  земли^ . 
чей  кто  ни  буди,  все  равно,  зане  такое  искупленхе  общая  мило- 
стыня нарицается»  ^).  Ясно,  что  въ  этоиъ  постановлен1н  мы 
слышииъ  голосъ  клира,  только  клира.  Мы  льАвжь  несомненное 
свидетельство,  что  постановлен1е  собора  о  выкупе  пл'1^ниыхъ 
вызывало  недовольство,  что  въ  немъ  вид']^ли  чрезвычайное  обре- 
менен1е  для  крестьянства,  и  безъ  того  отягощеннаго  податями. 
Но  что  это  за  свид'бтельство?  Чей  голосъ  поднялся  противъ  на* 
лога,  названнаго  «общей  милостынью?»  Голосъ  бывшаго  митро- 
полита ХоасаФа,  на  разсмотр]&н1е  котораго  послана  была  «собор- 
ная книга».  (аОкупъ  бы  имати  изъ  митрополичьей  и  изъ  арх1ерей- 
ской  тягли  и  изо  вс^хъ  владыкъ  казны,  и  съ  монастырей  со 
вс^хъ,  кто  чего  достоинъ,  какъ  ты,  государь,  пожалуешь,  на 
комъ  что  повелишь  взяти,  а  крестьяномъ  царь  государь  и  такъ 
твоего  много  въ  л^гёхъ  тягла  въ  своихъ  податехъ»^).  Обстоя- 
тельство это  не  можетъ  не  казаться  страннымъ.  Протеста  про- 
тивъ обременительности  «общей  милостьши»  всего  естественнике 
было  бы  ожидать  отъ  представителей  земли.  Но  видно  голосъ 
этихъ  представителей  не  былъ  настолько  силенъ,  чтобы  остано- 
вить постановлен1е  «освященнаго  собора».  Понадобился  голосъ 
бьшшаго  митрополита.  Есть  основаше  утверждать,  что  участ1е 
1оасаФа  въ  соборной  деятельности  состоялось  подъ  вл1ян1емъ 
Сильвестра.  (Сильвестръ  отвозилъ  «соборную  книгу»  на  про- 
смотръ  къ  1оасаФу,  который  жилъ  въ  Троице-Сергхевскомъ 
монастыре).  А  за  Сильвестромъ  стояла  группа  его  друзей, 
группа  земскихъ  деятелей. 

Итакъ,  сознаться  нужно,  что  деятельность  собора  1551  года, 
какъ  собора  земскаго,  не  была  значительна  и  успешна.  Опытъ 


1)  Тамъ  же,  гл.  72. 

2)  Тамъ  же,  гл.  100. 
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совм^&щен1я  соборовъ  церковнаго  и  земскаго  оказался  неудачнымъ. 
Церковный  соборъ  заслонилъ  собою  соборъ  земскШ.  Д'1^ятель- 
ность  представителей  земли  не  была  хорошо  организована,  не 
получила  надлежащей  самостоятельности  и  силы,  а  потому  и  не 
могла  дать  важныхъ  и  полезныхъ  плодовъ. 

УЛ. 

Соборъ  примирен1я,  соборъ  1551  года  были  первыми 
опытами  государственныхъ  земскихъ  собранШ  въ  объединив- 
шейся около  Москвы  Руси.  Путь  для  р'&шен1я  земскихъ  вопро- 
совъ  былъ  найденъ  верный — обращен1е  къ  народному  представи- 
тельству. Но  чтобы  разработывать  этотъ  путь  шире  и  дальше^ 
чтобы  твердо  вести  по  этому  пути  законодательное  д'Ёло,  госу- 
дарственнымъ  людямъ  временъ  царя  Ивана  недоставало  либо 
ум'1^нья  и  силы,  либо  решимости  и  доброй  воли. 

До  1566  года  мы  не  встр'1^чаемъ  указанш  на  созвашс  зем- 
скаго собора.  Въ  1566  году  обстоятельства  Польско- Ливонской 
войны  побудили  царя  Ивана  Васильевича  снова  собрать  пред- 
ставителей Русской  земли.  Соборъ  этотъ  былъ  организованъ 
уже  значительно  лучше,  ч^мъ  церкрвно-земск1Й  соборъ  1551  года. 
Мы  знаемъ,  что  на  немъ  присутствовали  и  подавали  голоса  духо- 
венство (всего  32  челов.),  бояре,  окольничьи,  дьяки^  дворяне 
и  д']^ти  боярсшя  первой  и  второй  статьи,  купцы  московск1е  и  пр. 
(всего  339  чел.)^). 

«Собранхе  им-кю  видъ  торжественный,  и  народъ  съ  благо- 
гов']&Н1емъ  ввд'1лъ  Хоанна  не  среди  опричниковъ  ненавистныхъ, 
а  въ  истинномъ  величхи  государя,  внимающаго  гласу  отечества 
изъ  устъ  росс1янъ  знаменит&йшихъ:  явлеше,  достойное  лучшихъ 
временъ  Хоаннова  царствован1я» '). 

Такимъ  зам']^чан1емъ  сопровождаетъ  Карамзинъ  свой  раз- 
сказъ  о  соборе  1566  года.  Зам'&чаше  это,  высказанное  больше 

1)  Собр.  госуд.  грам.  и  дог.,  т.  I,  №  192,  стр.  546—566. 

2)  И.  Г.  Р.,  IX,  стр.  68  (нзд.  Эйнерливга). 
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ч^мъ  по^в^ка  назадъ,  часто  конечно  вспоминаетъ  каждый,  кто 
только  р']&шается  наблюдать  судьбы  нашего  отечества.  Среди 
ряда  явлен1й  печальныхъ  и  отвратительныхъ,  жалкихъ  и  ужас- 
ныхъ,  съ  невольнымъ  наслаждешемъ  останавливаешься  на  этихъ 
хотя  не  полныхъ,  но  здоровыхъ  проявлен1яхъ  правильнаго  го* 
сударственнаго  быта,  на  этихъ  земскихъ  соборахъ^  гд'!  раз- 
давался «гласъ  отечества»,  голосъ  представителей  Русской 
земли. 


ЛВТБРАТУРА  СЛОВА  О  ПОЛКУ  ИГОРБВФ. 


Е.  Барсовъ.  Критичесюй  очеркъ  литературы  «Слова  о  полку 
ИгоРЕВ*».   Журналъ  Мин.  Нар.  Просв.   1876  г.   Сентябрь  и 

Октябрь. 

Л.  Смирновъ.  О  СловФ  о  полку  Игоревф.  I.  Литература  Слова 

со  времени  0ТКРЫТ1Я  ЕГО  ДО  1876  ГОДА.  Отдельный  оттискъ  язъ 

«ФилологичЕСКихъ  Записокъ».  Воронежъ  1877. 


I. 

Въ  1797  году  въ  Гамбургскомъ  журнал*  с(8рес1а1еиг  йи 
КогсЬ  появилось  изв*ст1е  объ  удивительной  находк]^  въ  области 
старинной  русской  письменности:  «два  года  тому  назадъ  открыли 
въ  нашихъ  архивахъ  отрывокъ  изъ  поэмы  подъ  названхемъ^ 
Шснь  Игоревыхъ  воиновъ,  которую  можно  сравнить  съ  лучшими 
Осс1ановыми  поэмами,  и  которая  написана  въ  XII  стол^тш  не- 
изв'Ёстнымъ  сочинителемъ».  Въ  1800  году  эта  апоэма»  бьиа  из- 
дана подъ  заглав1емъ:  «Ироическая  п^сыь  о  поход']^  на  половцовъ 
уд'бльнаго  князя  Новагорода-С']^верскаго  Игоря  Святославича». 
Надъ  этимъ  первымъ  издашемъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ  труди- 
лись Мусинъ-Пушкинъ,  Малиновск1Й  и  Бантышъ-Каменск1Й. 
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Интересъ,  возбужденный  Сдовомъ  въ  кругу  ученыхъ  и 
добвтедей  литературы  при  первомъ  же  ознакомленш  съ  нанят- 
никомъ,  не  ослаб^вадъ  зат1мъ  во  все  посд'1^дующее  время, 
вплоть  до  нашихъ  дней.  Слово  о  полку  им^етъ  такую  значитель- 
ную литературу,  какой  не  им'1^етъ  конечно  никакой  другой  памят- 
никъ  нашей  словесности.  Отъ  1800  года  до  нашего  времени 
идетъ  рядъ  издан1Й,  переводовъ,  изсл']^доватй  и  объяснен1Й 
Слова.  Обширная  литература  этого  памятника — одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  и  зам1^чательныхъ  явлен1Й  въ  исторхи  русской  Филоло- 
гической науки.  Вс!  изм']^нен1я  въ  направленш  историко-литера- 
т]грныхъ  работъ,  вс^  усп'бхи  историческихъ  и  Филологическихъ 
знан1Й  быстро  и  ясно  отражались  на  изучен1и  Слова.  Нельзя 
поэтому  не  признать,  что  изсл-Ьдовате  литературы  Слова  пред- 
ставляетъ  важную  и  привлекательную  задачу.  Занимаюпцеся 
изучен1емъ  Слова  должны  конечно  придавать  этой  задачб  еще 
особую,  спещальную  важность.  Въ  числ^  трудовъ,  посвящен- 
ныхъ  Слову  о  полку  Игорев']^,  есть  книги  р^&дк1я,  есть  много 
статей  и  зам'Ьтокъ,  разбросанныхъ  по  пер1одическимъ  издашямъ. 
Обширная  литература  Слова  им^еть  такимъ  образомъ  свои  не- 
удобства, съ  которыми  приходится  считаться  при  всякой  новой 
попытк^^  разбора  и  объяснешя  памятника.  Одинъ  изъ  нов'бйшихъ 
изсл^дователей  Слова,  г.  Вс.  Миллеръ,  долженъбылъ  пом'1стить 
въ  предислов1и  къ  своему  труду  такую  оговорку:  «Не  им'бя  воз- 
можности уд'Ьлить  много  времени  вопросу,  выходящему  собст- 
венно за  пределы  его  спещальности,  авторъ  долженъ  заран'1&е 
просить  извинен1я,  если  гд']^  нибудь  приводить,  какъ  новое, 
толкован1е,  уже  предложенное  к^мъ-нибудь  раньше  его.  Изучить 
все,  что  когда-либо  было  писано  о  (гСлонЪ,  уже  само  по  себ^^ 
представляетъ  работу,  для  которой  у  автора  н^^тъ  ни  времени, 
ни,  признаться,  желашя».  (Взглядъ  на  Сл.  о  полку  Иг.  II).  По- 
добную же  оговорку  д'&гаетъ  другой  изсх1дователь  пр.  Потебня: 
«Не  везд'Ь  ссылаюсь  на  своихъ  предшественниковъ,  частью  по- 
тому, что  многое  стало  уже  общимъ  достоянхемъ,  частью  же 
потому,  что  у  меня  не  было  возможности  ознакомиться  съ  обшир- 
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НОЮ  литературой  «Слова»  настолько,  чтобы  строго  отд'Ьлитб 
свое  отъ  чужого».  (Сл.  о  п.  Иг.  1).  Ясно  поэтому,  какъ  полезенъ 
былъ  бы  такой  трудъ,  въ  котороиъ  былъ  бы  разсмотр^нъ  весь 
посл-бдовательный  ходъ  изучен1я  Слова, — въ  которомъ  мы  могли 
бы  найти  обстоятельный  инвентарь  всего,  что  сд'Ьлано  для 
объяснен1я  памятника  въ  Филологическомъ,  литературномъ  и 
историческомъ  отношен1яхъ. 

Работы  гг.  Барсова  и  Смирнова  ии^ютъ  задачей  удовле- 
творить этой  именно  потребности  осмотреться  и  разобраться  въ 
обширной  литературе  «Словам». 

Зам'1чан1е  о  трудности  изучен1я  литературы  Слова  повторяетъ 
и  г.  Смирновъ.  «По  причине  трудности,  а  иногда  и  невозможности 
достать  все,  что  писалось  о  Слов'ё,  у  занимающихся  вмъ  въ  на- 
стоящее время  часто  повторяется  то  же  самое,  что  и  у  предше- 
ственниковъ»  (стр.  2).  Но  что  же  нужно  сделать,  чтобы  пре- 
кратить это  повторен1е  старыхъ  погудокъ  на  новый  ладъ?  Какъ 
предохранить  новыхъ  изсл-бдователей  Слова  отъ  кажущагося 
плапата?  Библ1ограФическаго  обзора,  въ  которомъ  коротко,  въ 
общихъ  чертахъ  передается  содержан1е  работъ,  посвященныхъ 
изучен1Ю  памятника,  для  этого  конечно  недостаточно.  Для  этого 
нуженъ  сеодъ  всего,  что  сделано  для  объяснен1я  Слова  въ  ц^омъ 
и  въ  частяхъ.  Во  второй  части  своего  труда  (о  которой  будетъ 
р^чь  ниже)  г.  Смирновъ  представилъ  опытъ  такого  именно  свода 
по  одному  изъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  изучен1емъ  Слова,  — 
именно  по  вопросу  о  критик'^  текста  эгого  памятника.  Въ  первой 
же  части  сочинен1я  (заглав1е  которой  помещено  въ  начал'б  нашей 
статьи)  г.  Смирновъ  им^лъ  въ  виду  другую  ц^ль,  бол'Ье  скром- 
ную. Онъ  составилъ  и  издалъ  л'ётопись  всего,  что  было  писано 
о  Слов-Ь:  въ  хронологическомъ  порядк'б,  годъ  за  годомъ,  пере- 
числяются книги  и  статьи,  посвященный  разбору  Слова  (издашя, 
переводы  и  объясненхя  памятника),  или  по  крайней  мЬр'!  заклю- 
чаюш1я  въ  себ'Ё  заметки  о  Слов^;  передается  коротко  содержа- 
ше  этихъ  книгъ,  статей  и  зам'Ьтокъ.  Такая  Повесть  временныхъ 
л^тъ  могла  бы  быть  безспорно  важна  и  полезна,  если  бы  въ  ней 
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не  только  соблюденъ  былъ  хронологическ1й  порядокъ,  а  и  вы- 
ставлена была  бы  на  видъ  пос^довательная  см'Ьна  направлешй 
и  орхемовъ  въ  изучен1и  памятника,  —  см^на,  стоящая  въ  связи 
съ  общимъ  движен1емъ  науки,  если  бы  разграничены  были  не- 
Р10ДЫ  изучен1я  Слова, — пер10ды,  отв'Ьчающ1е  общимъ  усп'1&хамъ 
пониман1я  старинной  литературы.  Къ  сожал']^н1ю,  въ  труд'Ь  г. 
Смирнова  мы  не  находимъ  такого  порядка  въ  распред'&лен1И 
историко-научнаго  матер1ала.  Важное  и  неважное,  серьезная 
ученая  работа  в  неудачная  компилящя,  новое  наблюден1е  и  вздор- 
ная догадка  идутъ  вереницей,  нич*]^мъ  не  выказывая  своего 
существеннаго  различ1я.  Неудивительно,  если  при  этомъ  мы 
встр^^чаемся  съ  некоторыми  странностями.  Зам']^чан1е  объ  издан1и 
и  перевод'6  Слова  Максимовичемъ  въ  1859  году  заняло  меньше 
страницы  (стр.  1 20);  меньше  страницы  посвящено  и  изданхю  Слова 
Буслаевымъ  въ  «Исторической  Христомат1и»  1861  г.  (стр.  127 — 
128);  курьезной  же  книжке  какого-то  В.  М.,  который  выказы- 
ваетъ  (по  зам^чанш  же  г.  Смирнова)  «незнанхе  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  правилъ  грамматики»,  который  «мыслено  древо»  аобъяс- 
няетъ  разр'Ёзомъ  головного  мозга,  представляющаго  разв^;твлен1я, 
который  могутъбытьуподоблевы  в'Ьтвямъ  дерева,»  удалено  больше 
м^ста  (стр.  166 — 167).  На  стран.  148 — 149  съ  одинаковымъ 
вниман1емъ  говорится  о  двухъ  сочиненгяхъ,  касающихся  между 
ирочимъ  Слова  о  полку  Игорев^&,  —  о  сочинен1и  г.  Лукашевича 
(«Объяснеше  ассиршскихъ  именъ»),  въ  которомъ  утверждается, 
что  «упоминаемый  въ  Слов'Ь  в'Ькъ  Трояна  собственно  десятый, 
а  не  седьмой,»  что  «л'Ьтосчислен1е  наши  предки  вели  отъ  Трояна» 
и  т.  п.,  и  о  труд*  пр.  Бестужева-Рюмина  («О  составЬ  русскихъ 
летописей»),  въ  которомъ  данъ  новый  анализъ  л'Ьтописнаго  раз- 
сказа  объ  Игоревомъ  поход']^.  Г.  Смирновъ  объясняетъ,  впрочемъ, 
такую  неравном']&рность  въ  распред'Ьлеши  разсматриваемаго  имъ 
научваго  матер1ала  такъ:  «Мн'Ьнхямъ  и  зам'Ёткамъ  второстепен- 
ныхъ  представителей  литературы  Слова  иногда  зд'1^сь  дано  больше 
и^та^  ч^мъ  мнЁнЫмъ  первостепенныхъ.  Это  завискю  оттого, 
что  съ  посл'Ьдними  придется  опять  встретиться  въ  продолжен1и 
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ЭТОГО  труда:  мн1&н1я  ихъ  требуютъ  разбора,  а  не  одного  издоже- 
Н1Я  и  зам']^чап1й,  что  только  и  составляетъ  задачу  предлагаемаго 
обзора.»  (стр.  2). 

Статья  г.  Барсова  разделяется  на  четыре  главы:  I.  Библ10- 
граФ1я  предмета — указатель  а)  издап1Й,  переводовъ  и  изсл^дова- 
П1Й  Слова  на  русскомъ  язык-Ь  и  Ъ)  переводовъ  и  завгЬчан1й  на 
иностр.  яз.  —  II.  Общ1й  обзоръ  трудовъ,  относящихся  къ  Слову  о 
п.  Игорей^.  Особенное  вниман1е  обращено  на  труды  первыхъ  из- 
сл^дователей  Слова  —  Мусина-Пушкина,  Бантыша-Каменскаго, 
Малйновскаго,  Калайдовича,  Тимковскаго  и  др.  Г.  Барсовъ  им^лъ 
подъ  руками  бумаги  Малиновскаго,  изъ  которыхъ  и  приводить  кое- 
каше  отрывки,  касающхеся  изу  чен1я  Слова  о  п.  Иг.  —  III.  Замеча- 
Н1я  о  «внутреннихъ  особенностяхъ  языка  и  склада»  Слова.  Г.  Бар- 
совъ признаетъ,  что  въ  Слов^  заметно  вл1ян1е  троякаго  рода  об- 
разцовъ:  «воинскихъ  пов^^стей,»  п^сенъ  Бояна,  народнаго  п]&сно- 
творчества.  «Прежде  всего  при  чтен1и  этого  литературнаго  па- 
мятника (т.  е.  Слова  о  полку)  сказывается  воздМств1е  на  него 
древнихъ  визант1йскихъ  и  славянскихъ  воинскихъ  повестей,  съ 
речами  ихъ  героевъ  и  описашемъ  кровавыхъ  сражешй.  Какхя 
это  были  повести — опред'Ьлить  трудно,  какъ  потому,  что  ихъ  во- 
обще мало  сохранилось,  такъ  и  потому,  что  он^  еще  меньше  из- 
в1^стны  и  разработаны;  во  всякомъ  случае,  для  разр^шенхя  нашего 
вопроса  о  поэтическоиъ  язык']^  Слова,  позволяемъ  себ^  обратить 
вниманхе  на  известную  повйсть  1осиФа  Флавтя  «о  полонеи1И  1еру- 
салима»  въ  древнемъ  ея  славянскомъ  переводе.  Приводится  н']^- 
сколько  выражен1Й  переводной  повести,  напоминающихъ  некото- 
рый м^ста  Слова  ^).  Что  касается  склада  Слова  о  п.  Иг.,  то  нашъ 
авторъ  держится  того  мн']^н1я,  что  оно  «никогда  не  бывало  произ- 
веденхемъ  чисто-стихотворнымъ».  «Въ  немъ  идетъ  поэтическая 
Р']^ь  безъ  м^^ры,  и  только  по  М']^стамъ  сл-Ьдуютъ  правильные, 
м'Ьрные  стихи.»  Въ  конц^  главы  помещено  обозренге  стихотвор- 


1)  Кромй  а  Повести  о  подонев1И  Херусалима»,  сходный  съ  С10вомъ  выра- 
жен1я  г.  Барсовъ  отыскиваетъ  еще  въ  сочив.  Бфрема  Сирина. 
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ныхъ  переложен1й  Слова.  —  1У.  Обозр6н1е  иностранныхъ  изданхй 
и  переводовъ  Слова. 

Для  того,  чтобы  библ1ограФИческ1и  трудъ  могъ  служить  на- 
дежнымъ  и  полезнымъ  пособхемъ  при  ознакомлеши  съ  литерату- 
рой какого-нибудь  предмета,  онъ  долженъ  удовлетворять  требо- 
вашямъ  точности,  полноты  и  удобства  для  справокъ. — Эти  требо- 
ван1я  иы  должны  предъявить  и  гг.  Барсову  и  Смирнову. 

Начнемъ  съ  удобства.  Г.  Барсовъ  въ  1-й  глав  Ь  своего  труда 
хотЁлъ  соединить  справочный  указатель  съ  хронологическимъ 
обзоромъ  всей  литературы  Слова.  Имена  изсл'бдователей,  пере- 
водчиковъ  и  издателей  разм'1&щены  въ  порядк!^  появленхя  ихъ  пер- 
выхъ  трудовъ,  посвященныхъ  Слову;  но  вм^сг]^  съ  этимъ  первьшъ 
трудомъ  перечисляются  и  вс-!  посл'Ьдующ1е,  касающ1еся  того  же 
памятника.  Хронолопя  осталась  такимъ  образомъ  не  выдержан- 
ной; достоинство  же  указателя,  какъ  справочнаго  пособ1я,  мало, 
конечно,  выиграло  отъ  такого  см']^шаннаго  разм']^щен1я  библ10гра- 
Фическаго  матер1ала.  Нужно  притомъ  заметить,  что  указатели 
г.  Барсова  редактированы  очень  небрежно.  Не  везд-!  выдержанъ 
и  указанный  выше  порядокъ.  Погодинъ  (1845  г.)  названъ  посл1& 
Соловьева  (1853)  и  Мея  (1 850);  Буслаевъ  (1 842)  посл^;  Кораблева 
(1856)  и  Пыпина  (1858).  Передъ  каждымъ  именеиъ  г.  Барсовъ 
ставить  ]№,  но  иногда  подъ  однимъ  ]№.  упомянуты  два  имени.  Такъ, 
подъ  №  81  появляется  самъ  г.  Барсовъ,  но  тутъ  же  пр1ютился 
и  г.  Алябьевъ  со  своимъ  стихотворнымъ  переводомъ  Слова.  Что 
касается  книги  г.  Смирнова,  то  въ  ней  не  сделано  ничего  для  об- 
легчетя  гбхъ,  кому  понадобилось  бы  отыскать  какую-нибудь 
библюграФическую  справку  относительно  Слова  о  полку.  Года, 
по  которымъ  разм^щенъ  весь  собранный  г.  Смирновымъ  мате- 
р1алъ,  имена  авторовъ  и  назван1Я  ихъ  сочинен1Й  напечатаны  т1^иъ 
же  шриФтомъ,  какъ  и  весь  текстъ  книги;  пр1мсниг6  Е^ть  ни  огла- 
влешя,  ни  указателя. 

Труды  гг.  Барсова  и  Смирнова  нуждаются  въ  общемъ  алФа- 
витномъ  указателе  именъ  издателей,  переводчиковъ  и  изсл^дова- 
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телей  Слова  о  п.  Иг.  Такой  ииенно  указатель  я  и  помещаю  зд^сь. 
Первая  циФра,  помещенная  посл^  имени  и  напечатанная 
толстымъ  шриФтомЪ)  соответствуетъ  №  указателя  г.  Барсова 
(№%  указателя  русскихъ  сочиненШ  напечатаны  арабск.  циФр.; 
№№  указателя  иностранныхъ  переводовъ  и  статей — циФр.  римск.); 
цифры,  напечатанный  бол1е  тонкимъ  шриФтомъ,  указываютъ  на 
страницы  сочинешя  г.  Смирнова. 


1.  Аксаковъ  40. 

2.  Алябьевъ  81^  170. 

3.  Антоновичъ  177. 

4.  Арцыбашевъ  40. 

5.  Аеанасьевъ-Чужбинсюй 
109. 

6.  Бантышъ-Каменск1Й  5. 

7.  БарсовъЕ.  81.  177,  181. 

8.  Безсоновъ  58. 

9.  Белюстинъ  1 1 . 

10.  Бергъ  44. 

11.  Бередниковъ  38. 

12.  Березинъ  54.  109. 

13.  Бестужевъ-Рюминъ  88. 
148. 

Бицынъ  см.  Павловъ. 

14.  Бланшардъ  XI.  8. 

15.  Бодянск1Й  45.  87. 

16.  Болтинъ  6. 

17.  Болховитиновъ  Евг.  19, 
32,  69. 

18.  Больцъ  IX.  8. 

19.  Буслаевъ  57.  70,  77,  79, 
93,  94,  120,  124,  127, 
142,  162. 

20.  Бутковъ  14.  31,  55. 


21.  Б&1евск1й  XIII.  30,  33. 

22.  Б'Ёликовъ  22.  48. 

23.  Б11ИНСК1Й  68. 

24.  Б11яевъ  95,  101. 

25.  Вельтманъ  18.  42,  69. 

26.  Венелинъ  46.  93. 

27.  Весел 0ВСК1Й  85. 

28.  Вишневсшй  XIV.  30,  33. 

29.  Водовозовъ  69.  167. 

30.  Востоковъ  8.  24. 

31.  ВойцицкШ  33. 

32.  ВяземскШ  87.  96,  179. 

33.  Г.  Г.  62. 

34.  Гай  XXV. 

35.  Галаховъ  73. 

36.  Ганка  VI^  XXI.  8,  32. 

37.  Ганушъ  VIII. 

38.  Гаттала  XXIII.  32,  117. 

39.  Гербель  52.  104,  110, 
167. 

40.  Глаголевъ  21.  46. 

41.  Годебсж1й  XII.  33. 

42.  Головацкш  109. 

43.  Головинъ  42.  88. 

44.  Граматинъ  13.  11,  36. 

45.  Гушалевичъ  XXVII^  33. 
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46.  Давыдовъ  20.  51. 

47.  ДанилевскШ  117. 

48.  Деларю  33.  61. 

49.  Драгомановъ  см.  Антоно- 
вичъ. 

50.  Дриновъ  167. 

51.  Дубенсмй  37.71, 81, 112. 
Ёвген1й  М.  см.  Болховити- 
новъ. 

52.  Екатерина  II  3. 

53.  ЖинзиФОвъ  33.    , 

54.  Загорск1Й  15. 

55.  Зедергольмъ  VII.  8. 

56.  Иванчинъ-Писаревъ  61. 

57.  Иловайстй  84.  126,  169. 

58.  Калайдовичъ  9.  12,  13, 
25,  40. 

59.  Карамзинъ  7.  4,  24,  40, 
111. 

60.  Карауловъ  72. 

61.  Карелкинъ  53. 

62.  Каченовск1й  19.  48. 

63.  Кендзерсшй  105. 

64.  Кеппенъ  29. 

65.  Козловъ  28. 

66.  Колосовъ  80.  169. 

67.  Кондратовичъ  33. 

68.  Кораблевъ  55.  114. 

69.  Коршъ  0.  84.  146,  183. 

70.  Костомаровъ  151,  177. 

71.  Котляревскш  79.  131. 

72.  Кодебу  III. 

73.  КрасинскшХУ.  33,  115. 

74.  Лавровскш  Н.  75.  153. 


75.  Лавровскш  П.  59. 

76.  Левицк1й  6.  13. 

77.  Линде  XVII. 

78.  Лукашевичъ  (Ьика82е\У1С2) 
30,  33. 

79.  Лукашевичъ  П.  148. 

80.  М.  В.  78.  166. 

81.  Майковъ  А.  71,  156. 

82.  Майковъ  Л.  131. 

83.  Максимовичъ  27.  43,  57, 
60,  84,  110,  111,  115. 
120,  149. 

84.  Макушевъ  85.  143. 

85.  Малашевъ  77.  164. 

86.  Малиновшй  5,  7,  181. 

87.  Мац'Ьевскш  30,  33,  89. 

88.  Медичъ  XXVII.  33. 

89.  Мей  48.  95,  113. 

90.  Миллеръ  О.  81.  128. 

91.  Миллеръ  6.  82. 

92.  Минаевъ  41.  92. 

93.  Мицкевичъ  XVIII.  66. 

94.  Мусияъ-Пушкинъ  1.  5,  40. 

95.  Мюллеръ  V.  8. 

96.  Назаровъ  117. 

97.  Некрасовъ  И.  150. 

98.  Некрасовъ  Н.  88.  145. 

99.  Огнесловъ-Ут^шиновичъ 
105. 

100.  Павловъ  83.  171. 

101.  Палицыыъ  4.  11. 

102.  Пассекъ  30. 

103.  Пекарскш  80.  137. 

104.  Погодинъ  49.  83,  85. 
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105.  ПогоскШ  67.  167. 

106.  Пожарсшй  10.  29. 

107.  Полевой  Н.  16.  42,  44, 
65. 

108.  Полевой  П.  135. 

109.  ПорФирьевъ  74.' 
ПО.  Прейссъ  34.  67. 

111.  Прыжовъ  151. 

112.  Пушкинъ  26.  53. 

113.  Пыпинъ  56.  118,  138. 

114.  Разнай  (Рожнай)  XX.  32. 

115.  Раковецкш  XVI.  31. 

116.  Ридль-Сенде  (ШейЬЗгеп- 
йе)  8,  1 17. 

117.  Рихтеръ  IV.  8. 

118.  Румянцевъ  С.  16. 

119.  Руссовъ  23.  55. 

120.  Сабина  XXIV. 

121.  Сахаровъ  32.  62. 

122.  Св*тичъ  XXV.  33. 

123.  Селивановск1й  40. 

124.  Сенковсшй  24.  52,  60, 
89,  92,  107. 
Скромненко  см.  Строевъ  С. 


125.  Снегиревъ  31.  61,  65. 

126.  Соловьевъ  47.  96. 

127.  Срезневсюй  50.  115. 

128.  Стоюнинъ  70.  133.  . 

129.  Строевъ  П.  23,  47. 

130.  Строевъ  С.  25.  41,  56. 

131.  С^ряковъ  2.  8. 

132.  ТИМК0ВСК1Й  13,  65. 

133.  Тихонравовъ  63.  138, 
146. 

134.  Туловъ  61.  102. 

135.  Филоновъ. 
Хаджичъ  см.  Св'бтичъ. 

136.  ШаФарикъ  36. 

137.  Шевыревъ.  70,  85. 

138.  Шишковъ  3.  8,  30. 

139.  Шкляревск1й    17. 

140.  Шлёцеръ  II.  4,  7,  40. 

141.  Экштейнъ  X.  8. 

142.  Эрбенъ  XXI.  32,  151. 

143.  Эрдманъ  35.  70. 

144.  Юнгманъ  19.  8,  32. 

145.  Ягичъ  163. 

146.  Язвицкш  5.  12. 


Гг.  Барсовъ  и  Смирновъ  упоминаютъ  еще  несколько  статей 
и  зам'&токъ  неизв^ствыхъ  авторовъ.  См.  въ  указател'Ё  г.  Барсова 
№№  12,  39,  68,  VI;  въ  сочннеши  г.  Смирнова  стран.  40,  41, 
66,  92,  95,  101,  103,  104,  105,  109,  110,  111,  114,  115, 
116,  117,  142,  146,  167  1). 

Что  касается  полноты  разсматриваемыхъ  нами  библ10гра- 


1)  Н']Ькоторыя  изъ  анонимныхъ  реценаШ  въ  «Изв'Ьстхяхъ  2  отд.  акад.  на- 
укъ»  принаддежатъ  покойному  академику  И.  И.  Срезневскому.  (См.  Библхогр. 
перечень  сочиненШ  Срезвевскаго,  состав!,  акад.  Бычкоеымъу  №Л&  13в,  177). 
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ФИчесвЕХъ  трудовъ,  то  пом']^щбнный  выше  перечень  уже  указы- 
ваетъ  отчасти  ва  н^^которые  ихъ  недостатки  въ  этомъ  отношеши. 
Въ  перечне  мы  находимъ  н^^скодько  именъ,  указанныхъ  г.  Бар- 
совы1|ъ,  но  пропущенныхъ  г.  Смирновыиь^  и  наоборотъ.  Г.  Бар- 
совъ  пропускаетъ  имена  Арцыбашева,  М.  Бвгенхя  Боповити- 
нова,  Б'Ьдинскаго,  Войцицкаго,  Головацкаго,  Данилевскаго  и  др. 
Г.  Смирновъ  не  упоминаетъ  Аксакова,  Бередникова,  Коцебу, 
Лицде,  ШаФарика  и  пр.  Есть,  наконецъ,  труды,  которые  могли 
бы  найти  себ^  мЬсто  въ  библ10граФическомъ  обзор^  литературы 
Слова  о  п.  Иг.,  но  которые  не  названы  ни  г.  Барсовымъ,  ни  г. 
Смирновымъ.  Я  отм'Ьтилъ  н^^колько  такихъ  пропусковъ. 

Леанасьевъ.  Поэтическ1я  воззр^Н1я  славянъ  на  природу,  3 
тома  (1865 — 1869).  Въ  этомъ  обширномъ  труд'Ь  есть  много  за- 
м^&чан1Й  по  поводу  разныхъ  м^^тъ  Слова  о  п.  Иг.  См.  указатель 
подъ  словами  Боянъ,  Волосъ,  Дажь-Богъ,  Стрибогъ,  Хорсъ^ 
Обидами  пр. 

Галаховъ.  Историческая  хрестомат1я  церковно-славянскаго 
и  русскаго  языковъ,  т.  1-й  (М.  1848),  стр.  53,  Л?.  14:  «Слово  о 
полку  Игорев'Ь»  (отрывки,  по  изд.  Дубенскаго). 

Георг1евск1й.  Руководство  къ  изученш  русской  словесно- 
сти, ч.  4-я.  Истор1я  литературы  (Пбг.  1836).  Гл.  V,  стр.  150 — 
156:  «о  п'бсни  Игоревой  и  старинныхъ  повЬстяхъ.» 

Гречъ.  Учебная  книга  россхйской  словесности,  4  части,  Пбг. 
1819 — 1822.  Въ  1-й  ч.  (стр.  342 — 346):  «изложеше  содержа- 
шя  и  слога»  Слова  о  п.  Иг.  (изъ  Карамзина);  въ  4-й  ч. — «Опытъ 
краткой  истор1и  русской  литературы»  («по  желанш  н^которыхъ 
почтенныхъ  особъ»  Опытъ  былъ  изданъи  отдельно,  Пбг.  1822): 
гл.  1,  отд.  2,  §  22,  А  8:  замйчашя  о  Слов*!.  —  Исторхя  литературы 
Греча  переведена  была  на  польск1Й  яз.  и  издана  съ  прим1^чан1ями 
Линде  («Вуз  Ы81;огус2пу  11(;ега1игу  Возвуузкгёу»  1823);  къ  пере- 
воду присоединены  «БодаИсЬ  (переводы  статей  Карамзина,  Кеп- 
пена  и  др.,  также  съ  прим^чанхями  Линде).  Изъ  примЬчатй,  от- 
носящихся къ  Слову  о  п.  Иг.,  любопытно  одно,  по  поводу  словъ: 
«конець  К0П1Я  въскръмлени»  Линде  говорить:  сото  напоминаетъ 
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нашихъ  Курпиковъ  (КагрШб^яГу  назваше  стрйдковъ  въ  н^кото- 
рыхъ  1гЬстностяхъ  Польши),  которые  привЁшиваютъ  для  д^тей 
xл^бъ  на  высокой  в'бтк^,  откуда  тЬ  могутъ  достать  его  се(№ 
только  выстр'бломъ  изъ  лука»  (ОойаШ,  стр.  382). — Гречу  принад- 
лежать еще  аЧтешя  о  русскомъ  язык'Ь  (2  ч.  Пбг.  1840);  на  стр. 
166  — 171  второй  части  —  завгЬчашя  (незначительныя)  о  Сл.  о 
полку. 

Бе1ауеап.  Статья  о  Слов^  въ  Кеупе  Лев  Веох  Мопйев 
(15  дёс.  1854),  по  поводу  н^мецкаго  перевода  Больца  (указ. 
ВатЪаиЛ,  Ьа  В118$1е  ёр1дие|  р.  196). 

Дидицк1Й.  Руссшй  стихотворный  переводъ,  помещенный  въ 
львовскомъ  журнале  оПчола»  1849  г.  (указ.  0%онобскимъ  въ  его 
изд.  Слова  о  п.  Иг.,  стр.  ХЬ). 

Дубенск1Й.  Г.  Дубенск1Й  (въ  своемъ  «Опыгб  о  народномъ 
русскомъ  стихосложеши»,  1828)  полагаетъ,  что  П.  И.  асложева 
изъ  правильныхъ  стиховъ-гекзаметровъ»  {Максимовит^  Сочив. 
Ш,  561). 

^^гебек  ^оз.  ипд  Негт.  Бге  БсЬШеИ;  дег  Ебш^пЬоГег 
Напс18сЬг1А;  (1862).  На  стр.  135  г.  Смирновъ  приводить  зам^ча- 
Н1Я  г.  Полевого,  сд^ланныл  на  основан1И  книги  Иречковъ.  Книга 
эта,  ивг1ющая  значен1е  при  изсл^^доватяхъ  Слова  о  п.  Иг.  (ср. 
Милл^ь^  Опытъ  ист.  обозр.  р.  словесности,  стр.  357,  361, 
прпгЬч.),  заслуживала  бы  особаго  упоминан1я. 

Карамзинъ.  Въ  1801  г.  онъ  составилъ  несколько  статей 
для  аПантеона  россШскихъ  авторовъ.»  Изъ  числа  этихъ  статей 
одна  посвящена  Бонну  (Сочин.  т.  1,  стр.  563 — 564). 

Касте рск1Й.  Издан1е  Слова  («Краледворская  рукопись  и 
Слово  о  пълку  Игорей^,»  Прага,  1838).  Указаше  на  эту  книгу  я 
встр^^тилъ  въ  сочинен1и  г.  Стороженка:  «Очеркъ  литератур- 
ной истор1и  Зеленогорской  и  Краледворской  рукописей»,  гл.  Ш, 
§3-й. 

Кухарск1Й.  Причудливый  соображешя  его  относительно 
Трояна  указаны  въ  книг^  Огоновскаго.  <Юнъ  хот1лъ  доказать, 
что  Троянъ,  котораго  имя  упоминается  въ  Слов*!, — это  Траянъ, 
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римск1й  военачальникъ  временъ  императора  Вадента,  побежден- 
ный Готами  въ  367  г..  Кухарсюй  предполагаетъ,  что  тогда 
не  одни  Готы,  а  и  славяне  въ  союз^  съ  ними,  можетъ  быть, 
даже  одни  славяне  побороли  Римлянъ,  а  потому  съ  этого  года 
стали  считать  новую  эру»  {ОюновскШ^  стр.  106). 

Пенинск1й.  Славянская  христоматгя  или  избранный  места 
изъ  произведен1Й  древняго  отечественнаго  наречхя.  (Пбг.  1828), 
стр.  510 — 516:  «Изъ  Слова  о  полку  Игоря»  (отрывки  текста  съ 
примечашями  по  изд.  Шишкова). 

Плакс  и  нъ.  Руководство  къ  познанш  исторхи  литературы 
(Пбг.  1833),  стр.  129—132,  §  18:  Слово  о  полку  Игоря. 

Плетершникъ.  Переводъ  Слова  на  словинское  нареч1е,  по- 
м^щ.  въ  Рго^гатш  дев  вутпаз1атз  ги  СИП  ат  8сЫи8зе  дез 
§сЬи1заЬге8  1865  (Указ.  ОгоновскимЬу  стр.  ХЫ). 

Филаретъ.  Обзоръ,  §  37. 

ШаФарикъ.  Въ  указател1^  г.  Барсова  упомянуто  «Славян- 
ское народописанхе»  въ  переводе  Бодянскаю  (М.  1843).  Въ  этой 
КНИГЕ  (стр.  16)  д^йствительно  есть  упомиианхе  о  Слов^,  но  нужно 
отметить  то  изи'Ьненге^  которое  сделано  зд'бсь  переводчикомъ. 
Максимовичъ  писалъ  Погодину:  «Меня  одно  удивило,  отчего  въ 
ШаФариковомъ  народописан1и,  переведенномъ  Бодянскимъ,  п^снь 
Игорю  отнесена  къ  концу  XIV  в'Ёка?  Не  опечатка  ли  это,  кото- 
рую повторяетъ  и  Дубенскш?  По  крайней  м^р^,  въ  Чешскомъ 
подлиннике  (2-го  издан1я  на  стр.  1 8)  написано:  въ  конц']^  XII 
столет1Я.1> — аТы  спрашиваешь  меня,  отв^чалъ  Погодинъ,  почему 
въ  переводе  ШаФарикова  народописан1я  Слово  о  полку  Игорев1^ 
отнесено  къ  1 4  в^ку .  Это  загадка,  о  коей  долженъ  отвечать  тебе 
переводчикъ.0  (Москвитянинъ,  1845  г.,  ч.  II,  «науки»,  стр.  5, 
10.  Ср.  Максимовичъ,  соч.  П1,  стр.  484).  Есть  еще  упоми- 
нан1е  о  Слове  у  ШаФарика  же  въ  СезсЫсЫе  дег  81а^^1всЬеп 
8ргасЬе  ипд  Ы(;ега1иг  пасЬ  а11еп  М1шдаг(еп  (ОГеп,  1826), 
стр.  150. 

Шевченко.  Переложеше  въ  стихахъ  Плача  Ярославны  (две 
ред.)  и  описан1Я  битвы  («съ  зараша  до  вечера,  съ  вечера  до  свЬта 
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летягь  стрелы   каленыя»....).    См.   «Кобзарь»    (Прага,    1876), 
стр.  358,  361,  362. 

Точность  библюграФическихъ  показашй  можетъ  быть  вполн']^ 
оценена  только  посл^  многихъ  справокъ  и  долгой  пров1^рки.  Я  не 
бралсн,  конечно,  за  такой  трудъ  относительно  сочиненШ  гг.  Барсо- 
ва ^)  и  Смирнова.  Поэтому  ограничусь  только  двумя  общими  за- 
м'Ьчашями.  А)  Въ  библшграфическихъ  сочиненхяхъ,  мн^  кажется, 
совершенно  неуместна  русская  траискриоц1я  именъ  иностранныхъ 
писателей.  Имена  эти  должны  выписываться  вполн1^  точно, — такъ, 
какъ  они  изображены  на  страницахъ  г1&хъ  трудовъ,  которые  упо- 
минаются въ  библ10граФическов1ъ  обзоре.  Гг.  Смирновъ  и  Барсовъ 
не  всегда  придерживаются  этого  правила.  Б)  Печаташебибл10гра- 
Фическихъ  трудовъ  требуетъ  особеннаго  вниманхя.  Опечатки,  до- 
садный во  всякаго  рода  Иддан1яхъ,  въ  библюграФическихъ  сочн- 
нен1яхъ  представляются  важнымъ,  существеннымъ  недостаткомъ . 
Къ  сожал-Ёнхю,  статья  г.  Барсова  и  книга  г.  Смирнова  не  могутъ 
похвалиться  корректурной  исправностью.  Вотъ  прим-бры:  «сЖей: 
Слово  о  полку  Игорев'Ь,  сына  Святъславля,  внука  Ольгова,  въ 
стихотворномъ  переводе,  въ  Москвишянинть  1860,  Л»  22;  от- 
дельно издано  въ  С. -Петербург!,  1856.»  (Барсовъ  Лх  48).  Вместо 
1860  чит.  1850  {Смирновъ  стр.  95,  113).— «Шлёцеръ:  вШш- 
^18сЬе  ^е1еЬг(е  Ап2е1пдеп  (!)  1810,  §(.  203.»  (Барсовъ  №  П). 
Вместо  1810  чит.  1801.  Второе  издан1е  аОпыта  историч.  обо- 
зр-Ьнхя  русской  словесности»  Ор.  0ед.  Миллера  отнесено  въ  книгЬ 
г.  Смирнова  (стр.  128)  къ  1765  году. 

П. 

Обозр'Ьнхе  литературы  Слова  о  полку  Игорев*,  сд'Ьланное 
гг.  Барсовымъ  и  Смирновьшъ,  доведено  до  1876  г.  Изданхя  и 
изсл'!дован]я  Слова  продолжали,  конечно,  появляться  и  въ  сл-!- 


1)  Пр.  Коюсовъ  указ&дъ,  что  его  11Н'&н1е  о  языки  Слова  передано  г.  Бар' 
совымъ  неточно.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1876  г.  №  12,  стр.  316—816). 
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дуюпце  заг&иъ  года:  въ1876 — 1880  гг.  литература  Слова  обо- 
гатилась несколькими  немаловажными  трудами.  Поэтому  мн1Ь  по* 
казалось  д^ломъ  не  безполезнымъ  составить  библюграФИческШ 
обзоръ  литературы  Слова  за  указанное  время.  Продолжаю  лето- 
пись, начатую  г.  Смирновымъ. 

1876. 

Ом.  Огоновський.  Слово  о  пълку  Игореегь.  Поетичний  па- 
мятник руськог  тлсьменностг  XII  вгку.  Текст  с  перекладом  и  с 
поясненьями.  Львовъ.  1876.  Совершенно  верную  характеристику 
этого  труда  представилъ  самъ  г.  ОгоновскШ  въ  конце  своихъ 
«предварительныхъ  заметокъ».  —  «Въ  своемъ  издаши,  говорить 
онъ,  я  пользовался  вс^ми  комментар1ями  этой  песни,  каше  яви- 
лись отъ  1800г.  Трудъ  мой  былъ,  конечно,  немалый,  такъ  какъ 
я  старался  извлечь  изъ  нагроможденнаго  матеркла  все  ценный 
заметки  и  дополнить  ихъ  своими  пояснен1ями.  Этимъ  я  вовсе  не 
думаю  утверщдать,  будто  бы  я  установилъ  некоторый  новыя  воз- 
зрешя  въ  оценке  этого  памятника;  моимъ  намеренхёмъ  бьио 
только  то,  чтобы  приложить  къ  изучен1ю  Слова  новейшую  Фило- 
логическую науку,  при  чемъ  я  старался  также  —  самостоятельно 
объяснить  некоторый  непонятный  выражешя  и  темяыя  места. 
Въ  установлеши  текста  я  старался  быть  консервативнымъ:  по- 
правку я  допускалъ  только  тамъ,  где  дошедш1й  до  насъ  текстъ  не 
давалъ  надлежащего  смысла....  Больше,  можетъ  быть,  смелости 
въ  томъ  моемъ  заявленхи,  что  я  некоторый  места  Слова  считаю 
глоссами  позднейшихъ  грамотеевъ»  (стр.  ХЫП).  Вместо  «летая 
умомъ  подъ  облакы»  г.  Огоновскхй  читаетъ:  «летая  орломъ  подъ 
облакы»;  вместо  «свистъ  зверинъ  въ  стазби;  дивъ  кличетъ»  — 
«свистъ  зверинъ  въсталъ  и  Дивъ  кличетъи;  вм.  «подобио»  —  «по 
лозию»  и  т.  под.  Все  такого  рода  поправки  текста  означены  въ 
ИЗД9Н1И  особымъ  шриФтомъ,  при  чемъ  въ  подстрочныхъ  приме- 
чан1яхъ  приводятся  чтешя  перваго  издан1я  и  списка  Екатеринин- 
ч^каго.  Глоссами  г.  ОгоновскШ  считаетъ  следующ1я  места:  «съ 
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тояже  Каялы  Святоп лъкъ  повелгь  яти  отца  своего  между  оугорь- 
скьши  иноходьцы  ко  свяг1й  Софии  къ  Кыеву»;  «давеча»  (ачто  ии 
звенить  давеча....»);  «входы  на Святъславш  песнотворца  стараго 
времени  Ярославля,  Ольгова,  коганя  хоти»;  —  «побарая  за  хри- 
стьяны  напоганыя  плъкы.  Князеиъ  слава  адроужин^!  Аминь». — 
Рядомъ  съ  текстоиъ  пом^щенъ  переводъ.  Что  касается  объясне- 
шй  г.  Огоновскаго  (сл'бдующихъ  за  текстоиъ),  то  самая  ценная 
ихъ  часть  —  зам^чанхя  о  синтаксическоиъ  стро1^  Слова  о  полку 
Иг. — Издан1ю  предпослано  обширное  введенхе:  I.  Н'Ьсколько  словъ 
о  русскоиъ  просвещен1и  въ  ХП  в^к^;  II.  Разсвазъ  л^^тописцевъ 
о  походе  Игоря;  III.  Содеряишхе  Слова;  1У.  Важность  Слова  со 
стороны  исторической;  У.  Поэтическая  сторона  Слова;  У1.  Не- 
сколько заи^тонъ  объ  авторе  Слова;  УП.  Характеристика  Игоря; 
УШ.  Слово  есть  произведеи1е  совершенно  оригинальное;  IX. 
Языкъ  Слова;  X.  Украшетя  Слова  («Пор1внанье  твердяче,  по- 
р1внанье  заперечаюче,  пор1вианье  твердячо — заперечаюче»,  т.  е. 
сравнен1е  положительное,  отрицательное  и  пр.;  метаФоры,  гипер- 
болы); XI.  Форма  Слова;  XII.  Исторгя  открыт1я  Слова;  ХШ. 
Издашя  и  переводы  Слова.  Для  ознакомлен1я  со  взглядами  г.  Ого- 
новскаго на  литературное  значенхе  Слова  особенно  важны  главы 
У,  У1,  УШ  и  XI.  Въ  Слове  о  полку  Игореве  нужно  различать 
поэтическхе  элементы,  взятые  изъ  народной  поэзш,  заимствован- 
ные отъ  древнейшихъ  певцовъ,  преимущественно  отъ  Бонна,  и 
наконецъ — явивш1еся  какъ  плодъ  творческой  силы  самого  автора 
Слова  (стр.  XII).  Авторъ  Слова  —  современникъ  похода,  чело- 
векъ  светск1Й  (стр.  XIII — Х1У).  Г.  Огоновск1й  не  соглашается 
съ  мнев1емъ  кн.  Вяземскаго,  который  находить  въ  Слове  следы 
ВЛ1ЯН1Я  классическихъ  предашй.  По  мнешю  Львовскаго  ученаго, 
Слово  —  «памятникъ  совершенно  оригинальный;  оно  не  выказы- 
ваетъ  с^гIдовъ  вл1ян1я  византхйской  светской  литературы  на  рус- 
скую словесность  XI— XII  вв.  Въ  эти  века  визант1йство  пред- 
ставляло собою  принципъ  теологическ1Й,  а  потому  светская  сло- 
весность могла  тогда  у  насъ  развиваться  самостоятельно».  Не  со- 
глашается г.  Огоновск1Й  и  съ  Буслаевымъ,  который  видитъ  въ 
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Слов'Ё  н']^которые  признаки  под31И  скандинавской  (стр.  XVII — 
ХУШ).  Авторъ  Слова  не  стйснялъ  себя  правилами  метрики.  Не- 
который ладъ  замечается  почти  везде,  но  правильный  риемъ  мо- 
жно находить  только  въ  некоторыхъ  и^стахъ.  Можно  допустить, 
что  Слово  пелось  (стр.  XIX — XX).  Въ  конце  книги — указатель 
объясненныхъ  словъ. — Стоитъ  пожалеть,  что  г.  Огоновск1Й  на- 
писалъ  свою  книгу  не  на  общерусскомъ  литературномъ  языке,  а  на 
месгномъ  галицкомъ  нареч1и:  полезный  трудъ  сделался  такимъ 
образомъ  не  легко  доступнымъ  для  массы  русскихъ  читателей. 

А.  Скульск1й.  Олово  о  полку  Игоревть.  Переложенге  въ  сти- 
хаосъ  съ  историч.  прилтчангями.  Ярославль.  1876. 

А.  ЕатЬаис!.  1л  Виззге  ёргдие,  ё1ис1е  виг  кз  скапзопз  кёго- 
%дие8  Ле  1а  Виззге.  Рапз.  1876.  2-ётераг11е,  сЬ.  1-ег:  Ьа  сЬап- 
80П  д'1§ог  (стр.  195 — 223).  Сначала  даны  предварительный  све- 
ден1Я  —  объ  открьти  Слова,  объ  издан1яхъ  и  объяснешяхъ  па- 
мятника, о  собьти,  которое  разсказывается  въ  Слове,  о  Форме 
Слова.  Затемъ,  следуетъ  подробный  анализъ  памятника:  мнопя 
места  переданы  въ  близкомъ  переводе.  Далее  —  разсу}кдеше  о 
замышленш  Бояни  и  о  былинахъ  сего  времени:  сравнеше  Слова 
съ  летописными  разсказами  о  походе  Игоря;  миеолопя  Слова. 
«То,  что  отличаетъ  Слово  о  п.  Иг.,  замечаетъ  въ  заключенхе  г. 
Рамбо,  отъ  всехъ  почти  произведешй  того  же  рода^  это — личный 
характеръ,  который  отпечатлелъ  въ  своемъ  произведен1и  неиз- 
вестный поэтъ.  Онъ  безпрестанно  прерываетъ  свой  разсказъ  то 
для  того,  чтобы  ввести  воспоминанхе  о  Бояпе,  то  для  того,  чтобы 
заявить  о  своемъ  удивлеши  или  о  своей  скорби....  Имея  въ  виду 
массу  нацюнальныхъ  предан1Й,  который  сосредоточены  въ  этой 
повести,  можно  сказать,  вместе  съ  княземъ  Вяземскимъ,  что 
авторъ  Слова  хотелъ  дать  произведен1е,  представляющее  инте- 
ресъ  для  всей  Руси,  произведенхе,  имеющее  въ  некоторомъ  роде 
пан-русск1й  характеръ,  какъ  Илхада  имеетъ  характеръ  пан-эллин- 
скйл  (стр.  220—221). 

То,  что  говорить  Французскш  ученый  о  Слове,  имеетъ  зна- 
чен1е  реферата,  составленнаго  на  основан1и  сочиненхй,  явившихся 
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ДО  1876  года.  Г.  Рамбо  и  не  и»г6лъ  въ  виду  представить  въ 
своей  книг!  опытъ  новаго,  самостоятельнаго  изсл']^дован1я  па- 
мятниковъ  русской  былевой  поэз1и;  онъ  хогёлъ  только  дать 
своимъ  читателямъ  общи  очеркъ  одной  изъ  «восточныхъ  лите- 
ратуръ»  (книга  г.  Рамбо  представляетъ  1-йтомъ  издан1я,  им-Ью- 
щаго  общее  заглавхе:  «Ьез  1111ёга1иге8  йе  Г0г1е1|Ь). 

Д.Иловайск1Й.  Исторгя  Россги.  Часть  первая.  Кгеескгй  пе- 
ргодъ.  (Москва.  1876).  О  Слов*  о  полку  Иг.  стр.  263— 269  и  327, 
прим'Ьч.  72.  «Относительно  р'Ьки  Каялы  (зам'Ьчаетъ  г.  Иловай- 
СК1Й),  на  берегахъ  которой  происходила  главная  битва  по  Слову 
о  полку  Иг.  и  по  Екатер.  списку,  въ  настоящее  время  трудно  опре- 
делить, какая  это  именно  р'1ка.  Карамзинъ  считалъ  ее  Кагаль- 
никомъ,  который  впадаетъ  въ  Донъ  съ  правой  стороны,  повыше 
Донца.  Но  это  пока  гадательное  предположен1е.  По  н^которымъ 
обстоятельствамъ  можно  думать,  что  главная  битва  происходила 
гд'Ь-то  ближе  къ  Азовскому  морю  или  къ  Лукоморью,  какъ  его 
въ  летописи  называютъ  С^верскхе  князья». 

1а^1С  ОгаЛ)а  га  Ы81ог%]и  з1(Уоеп8ке  пагоЛпе  роеще.  (Кай- 
Зи§081ауеп8ке  Акайет^е  гпаповИ  1  ишзе^позИ.  XXXVII.  Загребъ. 
1876).  Русскш  переводъ  въ  «Славянскомъ  Ежегодник*»  г.Заде- 
рацкаго,  годъ  3-й  (Шевъ.  1878).  Краткое,  не  имеющее  значен1я 
извлечете  въ  «Памятникахъ  древней  письменности»  1878 — 1879, 
стр.  32 — 45. — Слово  о  полку  Иг.  можно  назвать  и  старинной  юр. 
думой,  и  юр.  былиной.  «Если  скажемъ,  что  «Слово» — дума,  то 
этимъ  признаемъ  его  ближайшую  связь  въ  манер*  поэтическаго 
творчества  съ  поздн-Ьйшими  думами....  Если  скажемъ,  что  «Сло- 
во»— былина,  то  этимъ  обозначимъ  его  значенхе  и  положете  въ 
юр.  литератур*  и  вм*сгЬ  выразимъ,  что  Слово....  еще  очень  род- 
ственно съ  с*веровосточными  былинами,  во  всякомъ  случа*  род- 
ственнее поздн*йшихъ  думъ.»  Въ  «Слов*»  важны  намеки,  хотя 
и  н*сколько  темные,  на  поэтическхя  сказанхя  Владимхрова  цикла 
(«Почнемъ  же,  братхе,  повЬсть  сш  отъ  стараго  Владимхра»....). 
Въ  древней  рус.  литератур*  «Слово»  не  стояло  одиноко:  было 
не  мало  памятниковъ  такого  же  характера. 
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1877. 

Вс.  Миллеръ.  Ваглядь  на  Слово  опоАнуИгор€в1ь.{М.  1877). 
Первые  изсл1^дователи  Сюва^  какъ  памятника  дитературнаго,  при- 
лагали къ  изучешю  этого  старорусскаго  произведбН1Я  опред^лен^я 
господствовавшей  тогда  литературной  теорш.  Хлопотали  о  томъ, 
къ  какому  роду  эпическихъ  произведешй  сл^дуетъ  отнести  Слово; 
опредймли  свойства  слога — простоту ,  возвьппенность,  краткость, 
живость  и  т.  п.  До  общихъ  историческихъ  основъ  эпоса,  доусло- 
В1Й  развит1я  поэтическихъ  явлен1Й  не  добирались.  Роды  и  виды 
поэтическихъ  памятниковъ,  особенности  поэтическаго  слога  пони- 
мались какъ  что-то  готовое,  какъ  правила  почему-то  обязатель- 
ный для  поэтовъ  всЬхъ  времен  ь  и  народовъ.  При  такоиъ  способ'6 
изучен1я  въ  Слов-Ь  о  п.  Иг.  не  многое,  конечно,  объяснялось.  Не- 
удачны были  и  общ1я  Филологическ1я  соображегая  о  языкЬ  Слова. 
Больше  усп'1ха  жкЬля  только  т]^  кото]№1е  ограничивались  или 
объяснешемъ  отд'Ьеьныхъ  словъ  и  выражетй  памятника,  или  из- 
учжемъ  исторической  стороны  Слова.  Въ  30-хъ  годахъ  высту- 
паютъ  писатели,  принадлежащ1е  къ  такъ  называемой  скептической 
школ^&.  Ихъ  критика  коснулась  и  Слова  о  п.  Иг.  Неудачный  по- 
пытки литературнаго  и  Филологическаго  изученЫ  давали  доста- 
точно матер1ала  для  такой  критики.  Скептикамъ  не  удалось,  ко- 
нечно, подорвать  подлинности  разбиравшихся  ими  паиятниковъ; 
но  они  усикп  обнаружить  недостаточность  господствовавшаго 
до  тЬхъ  поръ  изучен1я  старой  литературы.  Обозначилась  потреб- 
ность новаго  изучен1Я.  Первымъ  в'бстникомъ  такого  идучен1я 
относительно  Слова  о  п.  Иг.  явились  работы  Максимовича.  Но  въ 
этихъ  работахъ  новое  направлен1е  не  назвало  еще  ясно  своего 
имени,  не  опред'Ьлило  своихъ  особенностей.  Точная  постановка 
новаго  способа  изученхя  Слова  о  п.  Иг.  принадлежитъ  Буслаеву. 
Въ  1845  г.  Буслаевъ,  тогда  еще  молодой  ученый,  выступилъ  съ 
реценз1ей  на  изданхе  Дубенскаго.  «Издатели  Слова  о  п.  Иг.,  пи- 
салъ  онъ,  до  сихъ  поръ  обращали  внимаше  только  на  объяснен1е 
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отд'Ьльныхъ  выражен1й  и  на  доказательство  подлипности  памят- 
ника, не  касаясь  внутренняго  его  содержан1Я....Отношете  Слова 
къ  народной  П0Э31И  и  пов^рьямъ  взялъ  въ  достаточное  соображе- 
ше  только  Максимовичъ.  О  томъ  же,  какъ  понимали  это  произве- 
ден1е  наши  предки,  никто  изъ  комментаторовъ  и  не  подумалъ.... 
Существенный  ведостатокъ  нздашя  г.  Дубенскаго,  а  вм^стЬ  и 
всЬхъ  предшествовавшихъ,  тотъ,  что  мало  было  обращено  внн- 
ман1я  на  отношенхе  Слова  къ  нашей  древней  миеолог1И  и  народ- 
нымъ  повбрьямъ....  Слово  о  п.  Иг.  хотя  и  принадлежать  къ  та- 
кому уже  времени,  когда  христ1анство  не  только  распространи- 
I  ^  т  лось,  но  и  утвердилось  въ  народе,  однако  это  произведенхе  носить 
на  себЬ  всЬ  признаки  язычества.  Народная  миеолог1я  является 
въ  немъ  не  такъ,  какъ  греческая  и  римская  въ  од'!  Ломоносова 
или  въ  поэм-!  Хераскова,  т.  е.  не  реторическимъ  украшешемъ,  а 
дМствительнымъ  в^ровашемъ;  язычество  долго  оставалось  въ 
^;^  ^  народ'6,  долго  христ1ане  были  двув'|1рными:  стих1я  языческая 
]    '  удержалась  въ  жизни  народной  даже  досел1^....  Кром'Ё  миеологш. 


л.    . 


..^г^^  ^^:      въ  П0Э31Ю  этого  памятника  вошли  еще  два  элемента — преданю  и 


- 1  '•-^  ш:^'' 


X  вы: 


ИСТ0Р1Я.  Историческая  часть  Слова  достаточно  объяснена  ком- 
ч^гтче^      ментаторами,  но  въ  н^&которыxъ  м-бстахъ  въ  ущербъ  поэтической 
ичпыЕп      ^^^  баснословной..,.  Если  историческш  Фактъ  далъ  содержате 
12Ш  1-*п:      Слову  о  п.  Иг.,  то  поэтичесшя  преданЫ  были  сочинителю  вдох- 
^  »сь.  ^      новен1еиъ,  ибо  Боянъ  зам'1няетъ  ему  Гомерову  музу;  миеологи- 
еятниЕш:       ческ1я  же  поверья  составляютъ  душу  этого  произведен1Я,  потому 
1$  .ёшшг       ^'^^  в'Ьщее  предзнаменован1е,  оправданное  гибелью  дружины  Иго- 
ревой,  есть  идея  всего  Слова,  такъ  что  в&Ь  части  онаго  истекаютъ 
изъ  этой  идеи,  и  сонъ  Святослава,  и  обращенье  къ  князьямъ,  и 
*д^^^        плачъ  Ярославны.»  (Москвит.  1845  г.,  ч.  1,  крит.,стр,  29 — 35). 
^        Новое  направленхе,  выступившее  такъ  бодро,  скоро  принялось, 
^        росло  и  дало  плоды.  Плоды  эти,  безспорно,  чрезвычайно  важны. 
^  '  ^         Поэтическое  значен1е  Слова,  связь  этого  памятника  съ  произведе- 
Н1ЯМИ  народной  словесности  только  теперь  были  внимательно  раз- 
"  смотр'Ьны  и  достаточно  оц-Ьнены.  Но  и  въ  этомъ  способ^^  изуче- 

''  '         Н1Я  паиятниковъ  словесности  оказалась  слабая  сторона.  Собирая 
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везд'Ё  остатки  народно-поэтической  старины,  отыскивая  обломки 
ниеологическаго  и  героическаго  эпоса,  изсхЬдователи  разсматрн- 
ваемаго  направлен1я  какъ-то  мало  обращали  вниманхя  на  сшЬтяП" 
ный  характеръ  тЬхъ  памятниковъ,  съ  которыми  имъ  приходилось 
им'Ьть  д'1ло,  слишкомъ  мало  давали  ц^ны  т]^мъ  постепенныиъ 
перем^намъ,  которымъ  долженъ  былъ  подвергаться  народный 
эпосъ,  т^мъ  разнообразнымъ  влхяшямъ  и  наносамъ,  которые  дол- 
жны были  им^ть  м^сто  ъъ  исторш  народной  поэз1И.  То,  что  было 
только  передачей  изчужа  занесеннаго  поэтическаго  матерхала, 
считалось  часто  своимъ  историческимъ  добромъ,  благопрхобр^- 
тенное  выдавалось  за  родовое.  —  Опять  почувствовалась  потреб- 
ность установить  иные,  бол'Ье  точные  прхемы  изучен1я  старинной 
словесности.  Стали  появляться  труды,  въ  которыхъ  критически 
разсматривается  составь  народно-эпическаго  матер]ала,  опред-)^- 
ляется  литературная  истор1я  памятниковъ  старинной  поэз1и.  (Ука- 
занная смЫв.  направленШ  въ  изучев1и  р.  литературы  стояла, 
конечно,  въ  связи  съ  движен1емъ  европейской  науки:  изсл^дован1я  * 
миеологическаго  направлен1я  опирались  преимуц^ественно  на 
труды  бр.  Гриммъ;  р']^шительный  толчокъ  къ  изс^'Iдован^ямъ  ли- 
тературно-историческимъ  данъ  былъ  трудами  БенФея).— Должна 
была  дойти  очередь  и  до  Слова  о  полку  Иг.  Сл^ды  литературныхъ, 
книжныхъ  ВЛ1ЯН1Й  ВЪ  Слов^  о  полку  зам^^чены  были  давно,  но  въ 
пору  миеологическихъ  увлечен1й  на  это  наблюден1е  какъ-то  мало 
обращалось  вниман1я.  Бъ  книгб  кн.  Бяземскаго  и  въ  указанной 
выше  статье  г.  Барсова  признаки  новаго  изучен1я  выказались  уже 
довольно  р'Ьшительно.  Кн.  Бяземск1й  отыскивалъ  въ  Слов^&  сл1Бды 
ВЛ1ЯШЯ  троянскихъ  сказан1й;  г.  Барсовъ  указывалъ  на  вл1ян1е 
«воинскихъ  повестей,»  въ  род'Ь  переводной  пов1^сти  «о  полонен]И 
1ерусалима.»  Но  разсужден1я  кн.  Бяземскаго  облечены  н'Ькото- 
рымъ  туианомъ,  а  г.  Барсовъ  довольно  неловко  поставилъ  свое 
мн'Ьн1е  о  воинскихъ  пов'Ьстяхъ.  («Преясде  всего  при  чтеши  этого 
литературнаго  памятника  сказывается  воздМствхе  на  него  древ- 
нихъ  визант1йскихъ  и  славянскихъ  воинскихъ  повестей.»  Бозд^й- 
ств1е,  сказывающееся  при  чтен1и  прежде  всего,  бросающееся  въ 
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глаза.,..  Такъ  можно  говорить  только  о  литера17рвыхъ  явлен1яхъ 
хорошо  извйстныхъ,  особенности  которыхъ  достаточно  опреде- 
лены. Оказывается  между  гЬиъ  сл-ЬдуюЕцее:  «какхя  это  были  по- 
в-Ьсти,  определить  трудно,  какъ  потому,  что  ихъ  вообще  мало  со- 
хранилось, такъ  и  потому,  что  ов^  еще  меньше  известны  и  раз- 
работаны)». Съ  полной  ясностью  потребность  новаго  пересмотра 
Слова  о  п.  Игореве  выразилась  въ  вопросахъ,  помещенныхъ  въ 
программе  4-го  археологическаго  съезда: 

«Было  ли  Слово  о  полку  Игореве  произведешемъ  неграмот- 
наго  народнаго  певца,  впоследствхи  записанвымъ  прозою  книж- 
никомъ,  или  же  оно  съ  самаго  начала  принадлежало  перу  книж- 
наго  человека,  воспитавшагося  подъ  влхянхемъ  литературы  своего 
времени?» 

аЁсть  ли  основаше  считать  Бояна,  упоминасмаго  въ  Слове  о 
п.  Иг.,  русскимъ  древнимъ  певцомъ,  современникомъ  Всеслава 
Полоцкаго,  или  появлен1е  Бояна  можетъ  быть  объяснено  инымъ 
образомъ? 

«Можно  ли  изъ  упоминан1я  языческихъ  божествъ  въ  Слое]^ 
о  п.  Иг.  выводить,  что  авторъ  былъ  проявквутъ  языческимъ 
м1ровоззрен1емъ,  или  же  присутствхе  этихъ  именъ  можетъ  найти 
иное  объяснеше?» 

Книга  г.  Всеволода  Миллера  представляетъ  ответъ  на  эти 
вопросы. 

То  мнен1е,  что  Слово  было  прежде  песнью,  что  оно  только 
позже  записано  было  какимъ-то  книжникомъ,  представляется  г. 
Миллеру  «не  выдерживающимъ  ни  малейшей  критики»:  «оно  опи- 
рается на  назван1е  ппсиьу  которымъ  обозначаетъ  авторъ  свое 
произвсден1е,  и  на  некоторый  места,  въ  которыхъ  подозреваютъ 
стихи.  Но  если  авторъ  и  называетъ  свое  произведете  песнью,  то 
тутъ  же  называетъ  его  повтьстью^  и  во  всякомъ  случае  нетъ  до- 
казательствъ,  чтобы  эта  тьонь  или  повесть  когда-нибудь  пелась» 
(стр.  4).  Въ  Слове  о  полку  Игореве  приводится  больше  30  княже- 
скихъ  именъ,  упоминается  мимоходомъ  много  историческихъ  собы- 
Т1Й.  Возможно  ли  предположить,  что  эти  у  поминашя  могли  остать- 
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ся  неискаженными  при  устной  передаче?  «Неужели  въ  продол- 
жео1е  одного  покол'Ён1я  не  перепутались,  не  исказились  имена  бо- 
л'Ье  тридцати  князей,  упоминавшихся  въ  п-ёсн-Ь,  неужели  всякШ 
изъ  п^вцовъ  такъ  же  твердо  поинилъ  всякое  имя,  всякое  отчество, 
всякое  обстоятельство  изъ  жизни  князей,  какъ  самъ  авторъ?л> 
(стр.  5).  Въ  Слов^  сл^^ды  метра  зам'Ётны  только  кое-гд'Ь.  Предпо- 
лагаютъ,  что  стихъ  разложился  при  позднейшей  передач1Б.  Для 
сравнен1я  указываютъ  при  этомъ  на  прозаическ1е  пересказы  бы- 
линъ.  «Но  можно  ли  зд^сь  вид-Ьть  какую-нибудь  аналопю?  Если 
былина  разсказывается  прозой,  это  значить,  что  разсказчикъ  поза- 
былъ  стихъ  и  передалъ  только  его  содержанхе,  какъ  ум'Ёлъ.  Но  мо- 
жно ли  предположить  то  же  самое  о  книжник^&,  якобы  записав- 
шемъ  прозою  п^свь  Игореву?  Конечно,  н'Ьтъ.  Еслибъ  онъ  поза- 
былъ  складъ  п'Ьсни,  не  помнилъ  стиховъ,  а  только  передавалъ  со- 
держан1е,  то  долженъ  былъ  бы  позабыть  и  массу  подробностей, 
забываемыхъ  гораздо  легче,  долженъ  бы  былъ  перепутать  имена, 
отчества  и  т.  д.  Если  же,  напротивъ,  онъ  хорошо  помнилъ  п^снь — 
а  въ  этомъ  трудно  сомн-Ьваться — то  пасенный  складъ  сохранился 
бы  гораздо  ярче,  нежели  въ  текст]^,  который  мы  им^емъ  передъ 
глазами,  и  стихъ  пробивался  бы  не  въ  двухъ-трехъ  м^стахъ,  а 
гораздо  чаще.  Такимъ  образомъ,  разбираемая  гипотеза  вводить 
насъ  въ  дилемму,  изъ  которой  мы  не  видимъ  исхода»  (стр.  7). 

Авторъ  Слова  совеЬмъ  не  похожъ  на  народнаго  п^вца.  «Вме- 
сто Д'бтской  наивности,  навязываемой  ему  некоторыми  учеными, 
находимъ  всюду  мысль  человека  вполне  развитого  для  своего 
времени,  представителя  и  поборника  политической  идеи,  созна- 
вавшейся далеко  не  вс-Ьми  князьями  этого  першда,  идеи  о  необ- 
ходимости забыть  вечный  распри  и  дружно  сплотиться  для  отпора 
поганыхъ.»— «Языческое  м1ровоззрен1е  видятъ  въ  именахъ  языче- 
скихъ  божествъ....  Эти  имена  встречаются  у  н<то  въ  некоторыхъ 
украшающихъ  эпитетахъ,  какъ  достоян1е  поэтическаго  языка,  и 
заключать  отсюда  о  язычестве  автора  было  бы  такъ  же  произ- 
вольно, какъ  еслибъ  кто-нибудь  утверждалъ,  что  Державинъ  ве- 
рилъ  въ  бога  Леля,  котораго  упоминаетъ  въ  песняхъ.  Можно  ли 
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думать,  чтобы  авторъ,  приписывающ1Й  спасен1е  Игоря  изъ  пл^на 
помощи  Бога  и  упоминающхи  о  Богородице  Пирогощей,  в^рилъ 
въ  то  же  время  въ  происхожден1е  князя  отъ  Дажь-бога  или  Бо- 
нна отъ  Белеса?»  (стр.  9 — 10).  Общее  заключен1е  получается 
такое:  «Слово — произведенхе  книжное,...  авторъ  его  былъ  чело^ 
в'Ёкъ  грамотный  и  просв'1щенный....  Онъ  ваписалъ  его,  но  не 
п^лъ...  Какъ  произведен1е  книжное,  оно  (Слово)  должно  носить 
признаки  литературы  ему  современной,  обнаруживать  въ  автор'Ь 
знакомство  съ  книжной  словесностью....  Прежде,  ч'Ёмъ указывать 
аналог]  и  для  поэтическихъ  оборотовъ  Слова  въ  народныхъ  были- 
нахъ  и  малорусскихъ  думахъ,  сл'1дуетъ^  поэтому  искать  ихъ  въ 
книжной  словесности»  (стр.  1 1).  Но  как1Я  же  это  книги,  вл1ян1е 
которыхъ  могло  сказаться  на  Слов'Ё  о  полку  Иг.?  «Отыскивая 
провзведен1я,  аналогичный  Слову,  естественно  остановиться  на 
отд'Ёл']^  старинныхъ  «пов'Ьстей»^  аисторхй»  и  асказан1й,»  въ  род'б 
исторш  Александра  Македонскаго,  о  Троянской  войн1^,  о  Д^ян1и 
Дввген1ев*,  пов-Ьсти  о  Соломон*  и  т.  п.»  (стр.  12).  Авторъ 
«Бзгляда»  посвящаетъ  ц'Ьлую  главу  (2-ю)  разбору  одной  изъ  та- 
кихъ  пов'1стей,  именно-пов^^сти  о  Дигенис*.  Г.  Миллеръ  вовсе  не 
думаетъ,  что  эта  именно  поэма  о  ДигенисЬ  им'Ёла  вл1ян1е  на  Слово 
о  полку  Иг.;  вл]ян1е  им'1лъ  вообще  тотъ  родъ  провзведешй,  къ 
которому  принадлежитъ  и  Дигенисъ.  «Понятно^  что  д'&ло  идетъ 
не  о  содержаши  Слова^  а  о  Форм*,  о  поэтическомъ  язык*,  т.  е. 
о  томъ,  въ  чемъ  авторъ  л1огг  подражать  другимъ»  (стр.  51).  Указы- 
ваются черты  сходства  Слова  и  ноэмы  о  Дигенис*,  отмечаются 
вообще  признаки  книжности  въ  литературной  манер*  Слова. 

Но  литература  визант]йская  вл1яла  на  русскую  не  прямо:  вл1я- 
Н1е  это  «шло  чрезъ  юго-славянскую  среду,  которая  должна  была 
оставить  свою  окраску,  пересылая  визант1йск1я  произведен1я  на 
русскую  почву»  (стр.  69).  Есть  ли  въ  Слов*  о  полку  сл*ды  этого 
литературнаго  посредничества  юго-славянства?  Есть  ли  доказа- 
тельства, что  «образцами  ему  служили  визант1йск1я  произведен1я, 
воспринявш1Я  болгарскую  окраску?»  (стр.  70).  «Нечего  и  гово- 
рить, оговаривается  опять  авторъ  «Взгляда,»  что  подобные  сл*ды 
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можно  искать  не  въ  исторической  части  Слова,  а  только  въ  томъ, 
что  можетъ  быть  вообще  названо  замышдеахемъ  Бонна....  Къ 
этимъ  зав1ышлен1ямъ  относится  вся  миеолопя  Слова  и  н']^которые 
темные  намеки  на  какого-то  Трояна,  на  д^ву  Обиду,  на  дива  и 
н-Ьк.  друг.»  (стр.  71).  Сл-Ьдуетъ  разборъ  миоолопи  Слова.  Сопо- 
стави'въ  м'Ьста  Слова,  въ  которыхъ  упоминается  Дажь-богъ,  г. 
Миллеръ  приходить  къ  заключсн1ю,  что  авнукомъ  Дажь-бога  на- 
зывается князь.»  аНеужели,  спрашиваетъ  опъ,  могъ  авторъ,  че- 
лов^^къ  начитанный  и  близк1Й  ко  двору,  знавш1й  столькихъ  князей 
и  конечно  ихъ  генеалопю,  серьёзно  думать,  что  предкомъ  нашихъ 
князей  былъ'неРюрикъ,  Олегъ,  Святославъ  и  Владим1ръ  Святой, 
а  солнечный  богъ  Дажь-богъ?  Для  насъ  по  крайней  м1;р'Ь  это 
совершенно  невероятно  и  въ  такомъ  эпитет!  князя  мы  не  видимъ 
миеолопи,  какъ  не  находимъ  ея  въ....  княжескихъ  тктулахъ  свтьтъ 
свгыплый  и  солт^.  Никто  не  отрицаетъ  того,  что  Дажь-богъ 
было  именемъ  солнечнаго  бога;  следовательно,  внукъ  Дажь-бога 
значить  потомокъ  солнца,  солнце-родный.  Этотъ  эпитетъ  соот- 
в^тствуеть  визант1Йскому  т]X^оуеVV>зто; — рожденный  солицемъ  и 
заключаетъ  не  больше  миоолопи^  нежели  последнш  въ  визаптхй- 
скомъ  роман*  о  ДигенисЬ..,.  (стр.  75).  О  Дажь-богЬ,  какъ  боже- 
ств*  русскихъ  славянъ,  известно  очень  мало.  «Это  имя,  помимо 
«Слова»  и  Несторовой  летопнси,  упоминается  въ  одномъ  м^сте 
летописи  -Ипатской,  во  вставке  изъ  греческой  хроники  Малалы. 
Дажь-богъ  переводъ  греч.  у^Лю;.  Составитель  русской  л-Ьтописи 
пользовался  не  греческимъ  текстомъ  визант1йскаго  хронографа,  а 
его  славянскимъ,  болгарскимъ  переводомъ,  и  Дажь-богъ,  по  всей 
вероятности,  долженъ  быть  отчисленъ  на  счетъ  этого  древняго  пе- 
ревода, относимаго  къ  X  в^ку,  когда  язычесюя  в^рованхн  были 
еще  свежи  у  Славянъ.  Нельзя  ли  объяснить  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  и  появлен1е  Дажь-бога  въ  Слове?  Внукъ  Дао/сь-бооюь  могло 
быть  болгарской  передачей  визант1йскаго  эпитета,  приданнаго  въ 
какомъ-нибудь  византхйскоиъ  произведенхи  какому-нибудь  миеи- 
ческому  или  историческому  лицу.  Дажь-богъ  былъ  подставленъ 
на  место  Гел1оса  или  Феба.  Въ  свою  очередь  авторъ  Слова,  найдя 
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этотъ  эпитетъ  въ  болгарскомъ  произведепш,  воспользовался  имъ, 
не  отдавая  себ  Ь  въ  нсмъ  отчета,  и  украсилъ  имъ  своихъ  князей» 
(стр,  76  —  77).  Подобнымъ  же  образомъ  разсматриваются  Ве- 
лесъ,  Хорсъ,  Дивъ,  Троянъ. 

Зам^чап^я  о  Троян-Ь  особенно  любопытны.  Г.  Миллеръ  при- 
поминаетъ  юго-славяиск1я  предан1я  о  Трояп-б  (на  эти  преданхя 
указывалъ  еще  Буслаевъ),  который  кажутся  ему  важными  не 
только  для  пониман1я  эпитета  «Троянь,»  (тропа  Трояня,  в^чи  Тро- 
яни,  земля  Трояня),  но  и  для  объяснен1я  п'Ькоторыхъ  другихъ 
м'Ьстъ  Слова.  «Намъ  кажется,  что  личность  юго-славянскаго  Тро- 
яна  послужила  автору  Слова  прототипомъ  для  тёхъ  миеическихъ 
деталей,  которыми  онъ  облекаетъ  Бсеслава,  или  иначе,  что  на  м'Ь- 
сто  Трояна  былъ  поставленъ  полоцк]й  князь.»  Указываются  черты 
сходства  бсеслава  и  Трояна.  «Авторъ  воспользовался  некоторыми 
чертамкг  Трояна  для  своего  в^^щаго  Бсеслава,  и  сл^ды  подобной 
спайки,  быть  можетъ,  сл^дуетъ  видеть  въ  самомъ  загадочномъ 
м^ст]^  Слова,  гд-Ь  говорится  о  седьмомъ  в^к^  Трояна  въ  связи  съ 
Бсеславомъ:  «на  седьмомъ  в-бц^Ь  Трояпи  връже  Бсеславъ  жреб1й 
о  д-Ьвицю  себЬ  любу.»  Какое  отпошен1е  можетъ  им^ть  Троянъ, 
если  это  историческое  лицо,  къ  русскому  Бсеславу?  Что  пред- 
ставлялъ  себ-Ь  авторъ  подъ  седьмы51ъ  в^комъ  Трояна?  Сколько 
бы  мы  ни  гадали,  намъ  не  разгадать  этой  загадки  и  можно  поло- 
жительно сказать,  что  авторъ  Слова  зналъ  объ  этомъ  не  больше 
нашего.  Онъ  просто  перепесъ  въ  свое  произведен1е  это  выраже- 
Н1е  своего  источника,  не  понявъ  его  и,  быть  можетъ,  даже  иска- 
зивъ»  (стр.  104 — 105).  Спайка  предполагается  и  въ  тов1Ъ  М'ЬсгЬ 
Слова,  гд-Ь  говорится  о  троп*  Трояпи.  аРища  въ  тропу  Трояню 
чресъ  поля  на  горы,  п-Ьти  было  пЬспь  Игореви  того  внуку.» 
Первые  издатели,  зам'1чаетъ  г.  Миллеръ,  «для  большей  ясности 
Р'Ёчи»  поставили  поел*!  тою  въ  скобкахъ  Олега.  На  ошибочность 
этой  вставки  уже  было  указываемо  многими  издателями,  и  па 
этомъ  вопросЬ  останавливаться  не  станемъ.  Герой  поэмы  Игорь 
называется  внукомъ  Трояна.  Какъ  это  ни  странно,  но  граммати- 
чески другого  смысла  не  можегь  быть....  Предан1я  о  какомъ-то 
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\щ'р1ь  Троян*]^,  жившеиъ  въ  глубокой  древности,...  прхурочнвакггся 
къ  южнымъ  славянамъ.  Потомкоиъ  этого  прародителя  царя  могъ 
быть  названъ  скорее  какой-нибудь  бодгарсшй  ннязь,  ч^иъ  рус- 
СК1Й  Игорь,  внукъ  Олега.  Но,  заимствуя  «старыя  словеса»  изъ 
болгарскаго  источника,  почерпнувъ  изъ  нихъ  всю  тираду  огь 
словъ:  о  Бонне,  солов1Ю  стараго  времени — ^до  словъ:  не  буря  со- 
колы занесе  и  т„  д.,  словомъ,  вынисавъ  изъ  болгарскаго  памят- 
ника все  это  лирическое  отступлеше,  авторъ  Слова  подставилъ 
Игоря  на  м'Ёсто  какого-то  другого  лица,  и  так.  обр.  русск1й  князь 
оказался  внукомъ  болгарскаго  миеическаго  царя  Трояна»  (стр. 
108 — 109).  Вл1ЯН1е  литературныхъ  образцовъ  отыскивается  так. 
обр.  не  только  въ  сгфори^,»  въ  «поэтическомъ  язык'Ьо  (ср.  стр.  51), 
а  отчасти  въ  самомъ  содержан1и  Слова:  о  Всеслав1&,  объ  Игор'Ь 
говорится  то,  что  первоначально  говорилось  о  н']^которыхъ  другихъ 
лицахъ. —  Упоминан1я  Дуная  въ  Слов^^  о  п.  Иг.  (Коп1а  поють  на 
Дунай....  Д^вици  поють  на  Дунай....)  объясняются  такимъ  же 
абезотчетнымъ  перенесенхемъ  чужого  въ  свое.»  «Р^ка  Дунай, 
какъ  известно,  постоянно  упоминается  въ  сербскихъ  и  болгар- 
скихъ  п'Ьсняхъ:  если  гд'1-либо  Д'ёло  происходить  на  р'Ёк^^,  можно 
сказать  наверно,  что  эта  р-Ька  Дунай»  (стр.  111). — Съ  Дуная 
зашелъ  къ  наиъ  и  Боянъ;  онъ  землякъ  миеич.  Трояна.  «Имя  Бо- 
янъ — народное  болгарское.»  При  этомъ  авторъ  «Взгляда»  указы- 
ваетъ  преимущественно  (всл^дъ  за  Венелинымъ)  на  изв^стнаго  ца- 
ревича Бонна,  который,  по  словамъ  Лхутпранда,  «могъ  внезапно  изъ 
челов'1^ка  обращаться  въ  волка  и  въ  любого  другого  зв^ря.»аМы 
не  ув^^рены^  что  Боянъ  Слова  именно  сынъ  царя  Симеона,  но 
убеждены,  что  Боянъ  лицо  болгарское  и  попалъ  въ  С!лово  изъ 
болгарскаго  источника»  (стр.  130).  Признать  въ  упоминаши  Бо- 
нна воспомицан1е  о  древнемъ  русскомъ  п'Ьвц'Ь  г.  Миллеръ  не  на- 
ходитъ  возможнымъ.  Боянъ  называется  ов^щимъ,»  «внукомъ  Бе- 
леса.» «Если  Боянъ  былъ  современникомъ  Всеслава,  придворнымъ 
или  дружиннымъ  п1;вцомъ,  неужели  люди  книжные,  современники 
автора  Слова  могли  сомневаться  въ  его  челов'Ёческомъ  происхож- 
деши?»  (стр.  120).  Подобный  же  вопросъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  ав- 
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торъ  «Взгляда»  задавалъ  и  по  поводу  эпитета  аДажь-божь  выукъ» 
(стр.  74).  Мы  знаемъ  уже,  что  этотъ  посл'бднш  эпитетъ  служить 
только  показателемъ  н^которыxъ  литературныхъ  вл1ян1Й;  эпитетъ 
же  «Велесовъ  внукъ,»  какъ  оказывается,  долженъ  служить  осно* 
вашемъ  для  сомн^н^в  въ  тузеивонъ  происхожден1и  самого  пре- 
дан1я  о  Боян1^.  Эпитетъ  «вг]^щ1Й1>  оказывается  тоже  неум'Ёстнымъ, 
если  признать,  что  Боянъ — руссюй  п^вецъ,  современвикъ  кн. 
Всеслава.  «Авторъ  даетъ  п'1^вцу  Бонну  эпитетъ  впщгщ  о  значевхи 
котораго  можно  судить  по  другимъ  м^стамъ.  Всеславъ  Полоцк1й, 
этотъ  князь,  рыскавш1й  съ  быстротою  волка^  перегонявшхй  Хорса, 
им^лъ  втцуну  душу;  персты,  которые  возлагалъ  Боянъ  на  живыя 
струны,  были  вгмте^  т.  е.  чародгьйние,  ибо  оживить  струны»  какъ 
д^лалъ  Боянъ,  было  Д'кюиъ  выше  человеческой  мудрости;  точно 
такъ  же  нужно  быть  чарод1Ьемъ,  надо  им^ть  чарод']^йную  душу, 
чтобъ  рыскать,  какъ  Всеславъ»  (стр.  119).  Но  изъ  зам1чан1я 
на  стр.  103  мы  уже  знаемъ,  ачто  въ  выражен1и  «влъкомъ  "ры- 
скаше»  мы  не  иожемъ  видеть  намека  на  волкодлачью  натуру 
Всеслава.  Волкъ  употребляется  въ  Слов^  просто,  какъ  метаФора 
для  выражен1я  быстроты  б']&га1>. — Г.  Миллеръ  призиаетъ,  что  въ 
Слов1^  о  полку  есть  сл']&ды  и  народно-поэтическихъ  вл1ян1й  (стр. 
127,  138,  236).  Онъ  не  могъ  не  заи'Ьтить  также,  что  воспоми- 
нан1я  о  Боян'Ё  стоять  въ  какой-то  связи  съ  этими  именно  народно- 
поэтическими ВЛ1ЯН1ЯМИ  («Ему,  т.  е.  Бояну  приписывается  поело- 
еит^ — одно  взъ  тЬхъ  безчисленныхъ  изречен1й  житейской  мудро- 
сти, которыхъ  авторы  никому  не  изв^Бстны»  (стр.  127).  «Авторъ 
въ  течеше  поэтическаго  разсказа  кое-гд'Ь  невольно  впадалъ  въ 
лирнзмъ  и  облекалъ  поэтическ1е  эпизоды  въ  склады  ^иа8^  стиха, 
увлекаясь  по  временами  замышленгемв  Бояновымъ»  (стр.  7).  Попыт- 
ки придать  р^чи  н'Ёкаторый  видъ  стиха  указываютъ,  конечно,  на 
знакомство  съ  п']&снью9  съ  пасенной  Формой;  аувлечен1е  замышле- 
темъ  Бояновымъ»  совпадаетъ.  стало  быть,  въ  этихъ  случаяхъ  съ 
народно-поэтическимъ  вл1ян1емъ.  Пряпомнвмъ  зачины  во  вкусб 
Бонна:  не  буря  соколы  завесе  и  т.  д.).  Но  г.  Миллеру  не  хоте- 
лось остановиться  на  этой  связи  Бонна  съ  народными  п'ёснями. 
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Общее  заключенхе  Вс.  Миллера  объ  авторе  Слова  такое: 
«обладая  несом1г6ниыиъ  поэтяческнмъ  талантомъ  и  высоквмъ  па- 
трютическимъ  чу вствоиъ,  онъ  ведетъ  разсказъ  объ  историческяхъ 
событ1яхъ  по  былннамъ  своего  времени,  мастерски  группируя 
эти  собьтя  для  гражданской  ц'1ли  и  облекая  поэтическимъ  коло- 
ритомъ  Д'1йствующ1я  лица.  Если,  при  несомн^нвыхъ  достоян- 
ствахъ  разсказа,  кое-гд'Ь  заметно  подражанге,  оно  только  свид'Ь- 
тельствуеть  о  художественноиъ  ъкуеЪ  автора,  объ  уи^нь'Ь  поль- 
зоваться старыми  словесами  для  украшен1я  своего  произведешя.» 
Подобная  же  манера  И8ложен1я  зам1^чается  въ  н'Ькоторыхъ  и^- 
стахъ  Галицко-Волыпской  л^&тописи.  Так.  обр.,  аавторъ  Слова  не 
представляется  уже  необычайныиъ.  исключительнымъ  явлен1еиъ: 
онъ  является  скор'1е  представителемъ  литературнаго  направле- 
ны, быть  можетъ,  основателенъ  школы  писателей,  воспитавшихся 
на  кнвжныхъ  св^^тскиxъ  произведен1яхъ,  но  не  чуждавшихся  при 
этовГъ  родныхъ  образовъ  южно*русской  поэтической  р^чи»  (стр. 
136 — 138).— Въ  конц-Ь  книги  г.  Вс.  Миллера  пом^щенъ текстъ 
Слова  съ  объяснен1ями. 

Трудъ  г.  Миллера  вызвалъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  иного 
толковъ.  Появилось  несколько  реценз1й  и  зам'Ьтокъ,  въ  которыхъ 
значен1е  новаго  «взгляда»  достаточно  оц'Ьнено.  Отм^чу  реценз1и, 
важный  для  литературы  Слова. 

А.  Веселовск1й.  Новый  взглядъ  на  Слово  о  полку  Игоревть, 
(Журпалъ  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  августъ,  стр.  267 — 306). 
«Авторъ  впервые  высказываетъ  откровенно  то,  что  лежало  на 
сердц'!^  у  многихъ,  старавшихся  отнестись  къ  развит1ю  древней 
русской  литературы  трезво  и  безъ  предвзятыхъ  убЬжденгй.» Та- 
ки|1и  словами  начинаетъ  пр.  Веселовск1й  свои  зам-ЬчанЕя  на  книгу 
г.  Миллера.  Что  авторъ  Слова  былъ  челов^къ  грамотный,  вое- 
питавш1йся  на  книжныхъ  произведен1яхъ  своего  времени,  это  не- 
оспоримо. «Выборъ  Дигениса  типомъ  тЪхъ  литературныхъ  про- 
изведешй,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  писалъ  авторъ  Слова,  едва  ли 
удаченъ»  (стр.  271),  но  общее  положенхе  не  терпеть  отъ  этого 
своей  силы.  Въ  чемъ  же  обнаруживается  начитанность  автора 
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Слова?  Въ  чемъ  сказывается  вл1яше  на  него  книжныхъ  произ- 
ведешй?  «Если  изъ  суииы  вл1ЯН1Й  визант1йскихъ  подлинниковъ, 
типически  представленныхъ  поэмой  о  ДигенисЬ,  на  Слово  о  п. 
Иг.  выделить  одно  существенное,  то  оно  ограничится  безсо- 
знательньшъ  воспроизведенхемъ  стиля  и  общихъ  риторическихъ 
прхемовъ».  (стр.  270 — 271).  Визант1йская  литература  знакома 
была  автору  Слова  не  прямо,  а  черезъ  посредство  болгарскихъ 
переводовъ.  Вл1ян1е  болгарскаго  посредства  усматривается  въ 
такъ  называемой  миоолопи  Слова.  Толковап1е,  которое  даетъ  этой 
миоолопи  г.  Миллеръ,  возбуждаетъ  у  рецензента  н-Ькоторыя  пе- 
доразум'Ьн1я:  «какъ  бы  ни  поступалъ  онъ  (авторъ  Слова)  безот- 
четно, какъ  бы  ни  велико  было  его  незнакомство  съ  зпачспхемъ 
терминовъ  болгарскаго  язычества,  все  же  этр  впуки  и  эти  «боги» 
являлись  передъ  нимъ  въ  контексте,  и  онъ  не  могъ  не  давать 
066*]^  отчета,  въ  какомъ  смысл'Ь  являлось  передъ  нимъ  характер- 
ное слово  «богъ,»  внуками  которому  приходились  и  князь,  и  тЛ- 
вецъ.  Я  не  могу  выйти  изъ  этого  соп1;га(11с(10  1п  аф'ес^о:  ав- 
торъ Слова  орудуетъ  поэтическими  Формулами,  въ  которыхъ  не 
видитъ  ничего  зазорпо  языческаго,  и  вм']^ст^  съ  тЬыъ  эти  Фор- 
мулы такъ  прозрачны^  ихъ  употреблеп1е  такъ  характерно,  что 
становится  непонятнымъ,  какъ  онъ  могъ  не  разгляд-Ьть  ихъ 
коренного  смысла» (стр.274).  Что  касается  Бонна,  то  проФ.  Вс- 
селовск1й  не  прочь  согласиться,  что  этотъ  «соловей  стараго  вре- 
мени» попалъ  въ  наше  Слово  изъ  византгйско- болгарскихъ  книгъ; 
не  зач^мъ  только  сопоставлять  Бояна  Слова  съ  царевичемъ  Бо- 
яномъ:  образцомъ  для  нашего  Бояна  долженъ  былъ  послужить 
не  какой-то  кудесникъ,  а  поэтъ  п-Ьснотворецъ  (стр.  281 — 282). 
Самую  важную  часть  статьи  проФ.  Веселовскаго  представляютъ 
его  зам^чан^я  по  поводу  эпитета  Трояпь.  Вс.  Миллеръ  (вм^сгЬ 
съ  некоторыми  другими  изсл^дователями)  предполагаетъ,  что  въ 
т&хъ  м^стахъ  Слова,  гд^  приводится  этотъ  эпитетъ,  скрывается 
намекъ  на  ц.  Трояна,  о  которомъ  сохранилось  н'ёсколько  преда- 
Н1Й  въ  юго-славянскихъ  земляхъ.  Авторъ  «Взгляда»  зам'Ьчаетъ 
еще,  что  и  изображенхе  Всеслава  Полоцкаго  въ  Слов1&  сложилось 
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подъ  вл1ян1емъ  этихъ  же  предан1й  о  Троя1г6.  По  И1г1н1Ю  проФ.  Ве- 
селовскаго,  сопоставлен1е  Всеслава  съ  Трояномъ  ивг1етъ  мало  ос- 
нован1й:  «сходство  между  разсказами  о  Всеслав^  и  Троя1г1....  пе 
исчерпываеть  существенныхъ  сторонъ  посл']&дняго:  н^тъ  страха 
псредъ  солнцемъ,  окамен'1&н1я  подъ  вл]ян1емъ  его  лучей;  н'бтъ 
ничего  миеическаго....  остается  сходяымъ  одио,  что  Всеславъ  и 
Троянъ  "бздять  ночью.  Что  касается  любы  того  и  другого,  то 
представляется  страннымъ,  что  метан1е  жреб1я  о  милой  д'1виц^  мог- 
ло быть  приравнено  къ  пос1[цен1ю  любовницы,  какъ  ни  многое 
отнесемъ  мы  на  счетъ  Фигурнаго  языка  автора  Слова»  (стр.  290). 
Сомнительно  вообще  самое  предноложен1е  о  связи  нашего  «Тро- 
янь»  съ  юго-слав.  Трояномъ.  Этой  Трояновой  гипотез*  пр.  Весе- 
Л0ВСК1Й  противопоставляетъ  другую:  въ  Слов^^  о  полку  Иг.  выка- 
зывается вл1ян1е  сказаи1й  о  ТрО'Ё.  У  старинныхъ  западныхъ  л^то- 
писцевъ  встр-Ьчается  такое  преданхе  о  жителяхъ  Трои:  часть 
Троянъ  перешла  въ  Европу  и  поселилась  на  берегахъ  Дуная; 
впосл*дств1и  эти  Дунайск1е  Трояне  разд'Ьлились:  «одна  часть  по- 
шла.... въ  страну  между  Рейномъ  и  Океаномъ  и  назвалась  Фран- 
ками; другая  осталась  на  берегахъ  Дуная  между  Ораюей  п 
Океаномъ  и  по.1учила,  отъ  имени  короля  ТигсЬо!  или  Тогдио(, 
назваше  Тигс!  или  Тогда!.»  По  другому  пересказу  этого  преда- 
шя,  переселявш1еся  въ  Европу  Трояне  отправились  къ  берегамъ 
Дона,  плыли  по  Азовскому  морю  (стр.  298).  «Авторъ  Слова, 
зиавш1Й  объ  Азовскихъ  готахъ  («готскыя  красныя  Д'1&вы»),  зналъ 
и  объ  Азовскихъ  Тюркахъ;  надо  предположить,  что  ему  изв^стна 
была  какая-нибудь  историческая  сказка  въ  род^  той,  которую 
прхурочили  къ  своимъ  Франкамъ  Фредегаръ  и  Оез^а  Егапсогит; 
тогда  понятно  будетъ,  почему  земля  Тюрковъ  Торхота  на  Дону 
явилась  у  него  землей  Троянскою.  Память  о  Троянской  земл'б  на 
Дону — если  понимать  ее  въ  моемъ  смысл*! — трудно  представить 
себ^  у  болгарскаго  книжника.  Если  такъ,  то  и  за  упоминан1емъ 
в1^ковъ  и  неопред'^леннаго  эпическаго  седьмого  в'1ка  Трояня  не 
зач'1мъ  было  автору  Слова  обращаться  къ  тому  же  источнику. 
Если  Троянова  земля  могла  у  него  явиться  всл^дств1е  самостоя- 
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тельнаго  знакомства  съ  какимъ-нибудь  средне-в'Бковымъ  троян- 
скимъ  сказан1емъ,  то  оттуда  же  вытекло  общее  м']&сто  о  трояно- 
выхъ  в'1^кахъ,  понимать  ли  его  въ  бол^е  широкомъ  смысл'1^  тро- 
янскихъ  событ1й,  или  въ  бол^е  спещальпомъ  и  м']&стномъ,  пргу- 
рочившемъ  Троянъ-Торковъ  на  Дону»  (стр.  302).  Общее  заклю- 
чеше  проФ. Веселовскаго  таково: авторъ  Слова ненаходился  подъ 
вл1ян1емъ  «одного  какого-нибудь  болгарскаго  источника»;  аспайки», 
указываемый  г.  Миллеромъ,  устраняются  вместе  съ  ихъ  винов- 
никомъ  —  царемъ  Трояномъ.  «Вообще  допущение  такого  рода 
литературнаго  пр]ема  не  укладывается  въ  пониман1е  автора 
Слова,  человека  высоко-талантливаго,  по  признашю  г.  Вс.  Мил- 
лера. Надо  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  авторъ  Слова  спаивалъ 
отрывки  болгарской  книги  съ  своимъ  собственнымъ  замышле- 
нхемъ,  или  же,  работая  надъ  нимъ,  онъ  «невольно  черпалъ  мы- 
сли, образы,  выражен1я,  сохранивш1еся  въ  запас']^  его  памяти», 
и  ставшхе  для  него  своими  и  родными.  Изъ  двухъ  положен1Й  я 
выбираю  последнее,  но  оно  ведетъ  не  къ  одному  болгарскому 
оригиналу,  а  къ  памяти  о  многомъ  прочитанномъ  и  усвоенномъ» 
(304) '). 

Ор.  Миллеръ.  Бьце  о  взхлядгь  В.  6.  Миллера  на  Слово  о 
полку  Июревть.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  сентябрь, 
стр.  37  —  61).  Рецензентъ  не  отрицаетъ  «книжной  болгарско- 
визант1йской  струи  въ  нашемъ  поэтическомъ  Слов^;»  но  выборъ 
для  сравнен1Я  съ  Словомъ  Дигениса  кажется  ему,  какъ  и  А.  Н. 
Веселовскому,  неудачнымъ  (стр.  43).  4-ю  главу  труда  г.  Вс. 
Миллера,  въ  которой  разбирается  миболог1Я  Слова,  Ор.  6.  Мил- 
леръ называетъ  «многозначительной,  положительно  поколебав- 
шей значен1е  Слова  о  п.  Иг.,  какъ  источника  изучен1я  русской 
миволопю)  (стр.  47).  Гораздо  мен^е  доказательными  представля- 
ются разсужден1я  о  Троянй  и  Дуна*.  «На  седьмомъ  в-Ьц*  Тро- 
яни»....  Въ  Слов*]^  о  п.  Иг.  это — слова  безъ  смысла,  выражеше, 


1)  Изъ  частныхъ  за1гЬчан1Д  пр.  Веселовскаго  слЪдуетъ  обратить  вникаше 
ва  его  объяснев1е  слова  « дивъ »  (стр.  277). 
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выхваченное  изъ  болгарскаго  оригинала  и  вставленное  не  у  *г6 
ста.  «Мн'Ь  кажется,  зам-Ьчаетъ  рецепзентъ,  опъ  (авторъ  ^^^^^ 
проявляетъ  въ  своемъ  взгдяд-Ь  на  событхя  столько  глубваы  мы- 
сли, что  трудно  считать  его  способньшъ  ло^ол'гь  въ  сл*помъ 
подражан1И  какому-нибудь  болгарско*г/  образау  до  положитель- 
ной безсмыслицы»  (стр  48)  Что  касается  Дуная,  то  онъ  такъ 
же  часто  встр1чается  въ  наш«ь  пШяхъ,  какъ  и  въ  болгарскихъ 
и  сербскпхъ.  Авторъ  «Взгляда,  старается  показать,  что  Боянъ 
характеризуется  въ  Слов-*  въ  чертахъ  миеическаго  п*вца.  Ре- 
цензентъ  зам^чаегь:  «но  в*дь  и  прежде  существовало  мн'Ьи1е, 
что  Боянъ  можеть  быть,  не  опред-Ьленное  историческое  лицо, 
не  д'Ьйствительно  живш1й  тогда-то  пЬвецъ,  а  своего  рода  апо- 
ееоза  п*вца  вообще,  п-Ьвца  особаго,  прежняго  направлен1Я,  т.  е. 
что  Боянъ,  какъ  и  Дунай,  имя  не  собственное,  а  нарицательное. 
Мн*  кажется,  что  доводы  г.  Всев.  Миллера  говорить  въ  пользу 
этого  прежннго  ын'&н1я,  заставляютъ  предпочесть  это  мн1^н1етому, 
по  которому  Боянъ  является  п^вцомъ  XI  в'Ёка,  оставившимъ 
свой  непосредственный  сл^дъ  въ  нЬкоторыхъ  м^стахъ  Слова» 
(стр.  50 — 51).  Сопоставлеше  Бояна-п'Ьвца  съ  Бояномъ-куде- 
сникомъ,  волкудлакомъ  не  им-Ьетъ  твердыхъ  основангй.  Въ  за- 
ключен1е  своей  статьи  Ор.  6.  Миллеръ  останавливается  на  н^- 
которыхъ  изъ  г1хъ  объяснительныхъ  прим^чан1Й,  которыя  при- 
соединилъ  г.  Вс.  Миллеръ  кь  изданному  имъ  тексту  Слова. 

Вс.  Миллеръ.  Замуьтки  по  поводу  сборника  Верковича. 
I.  Еъ  вопросу  о  нацгональности  Бояна  вг  аСловл  о  полку  Июревп^. 
(Журп.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  октябрь,  стр.  ПО — 115). 
Сопоставлен1е  п^вца  Бонна,  упоминаемаго  въ  Слове  о  п.  Иг., 
съ  царевичемъ  Бояномъ  вызвало,  какъ  мы  видели,  справедливый 
зам'Ьчан1я  критики.  Г.  Вс.  Миллеръ  постарался  отыскать  бол- 
гарскую п'Ьсню,  въ  которой  упоминается  и  царь  Траянъ,  и  вое- 
вода Боянъ,  слагающ1Й  п-Ьсню  о  Траян1^.  П^сня  разсказываетъ, 
какъ  акраль  Ката  пригласилъ  къ  себ-Ё  Траяна,  короля  Янской 
земли,  и  оба  ходятъ  по  землЬ,  чтобы  найти  Траяну  нев{;сту» 
(стр.  111).  Траяну  приглянулась  дочь  Бизы-краля,  но  тотъ  не 
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соглашается  отдать  ее  за  Траяна.  Ката  и  Траянъ  объявляютъ 
войну  отцу  красавицы,  «На  седьмомъ  году  оба  короля  победили 
Визу  и  взяли  его  въ  пл'Ьнъ,  тяжело  ранепаго  стрЬлою»  (стр.  1 1 2). 
Биза  узгараетъ.  «По  смерти  Бизы,  короли  овлад'&1и  его  городомъ, 
но  не  могли  отворить  темницы,  запертой  70-ю  ключами»  (112). 
Только  при  помощи  юды-самовилы  удается  достать  красавицу. 
Траянъ  женится. 

И  Боянъ-восвода  п^сню  ему  проп'Ёлъ, 
Что  завоевалъ  онъ  Биза — градъ, 
И  эта  п-Ьсня  осталася  (113). 

Въ  этой  п^сн-!  г,  Вс.  Миллеръ  видитъ  повое  подтвержденхе 
своей  гипотезы  о  вл1яг11п  предан1й  о  Троян-Ь  на  разсказъ  «Слова» 
о  Всеслав^  Полоцкомъ. 

Кн.  П.  Вяземск1й.  Слово  о  пълку  Игоревгь.  Изслгьдованге  о 
еаргантахъ,  Пб.  1877.  Авторъ  сличилъ  списокъ  Екатеринипскш 
съ  первымъ  издан1емъ.  Разночтен1я  этихъ  двухъ  воспроизведен1Й 
одной  и  той  же  рукописи  привели  кн.  Вяземскаго  къ  уб']^жден1Ю, 
что  рукопись  писана  была  съ  употреблея1емъ  значительнаго  чи- 
сла надстрочныхъ  знаковъ,  значен1е  которыхъ  было  не  совс^мъ 
ясно  для  первыхъ  издателей,  а  потому  вызывало  колебан1я  при 
чтеши  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ.  Замечаются  также  колебаи1Я  въ  чте- 
Н1И  такихъ  словъ,  въ  которыхъ,  какъ  можно  предполагать,  въ 
рукописи  изображены  были  йотованное  е,  юсы,  з^ло. 

0.  Буслаевъ.  Русская  христомашгя.  Изд.  2,  испр.  М. 
1877  (Первое  издаше  1870.  Смириовг^  стр.  162 — 163). 

1878. 

А.  Потебня.  Слово  о  полку  Игоревгь.  Текстъ  и  примгьчангя^ 
Отдельный  оттискъ  изъ  «Филолог.  Записокъ».  Воронежъ.  1878. 
Текстъ  напечатанъ  въ  исправленномъ  вид'Ь;  при  поправкахъ  при- 
водится въ  скобкахъ  чтен1е  перваго  издан1я.  «Исходя  отъ  при- 
знанной уже, — зам']^чаетъ  издатель, — напр.  Максимовичемъ,  не- 
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обходимости  и'Ёкоторыхъ  пересшановокъу  я  прише^ъ  къ  предао- 
лотетЮу  что  въ  «Слов'Ё»  многое  не  необходизю,  многое  стоить 
не  на  своемъ  м-ёстЬ.  Кажется,  что  списокъ,  дошедшхй  до  насъ 
ю>  изд.  1800  г.,  ведетъ  свое  начало  отъ  черновой  рукописи,  пи- 
санной самимъ  автороиъ  или  съ  его  словъ,  снабженной  припис- 
ками на  поляхъ,  заметками  для  памяти,  поправками,  вводившими 
переписчика  (быть  можетъ,  конца  XIII  или  самаго  начала  Х1У  в.) 
въ  недоум-Ьнхе  относительно  того,  куда  ихъ  поместить.  Для  са- 
мого автора  могло  быть  не  ясно,  как]я  изъ  амплиФикацш  перво- 
начальнаго  текста  окажутся  нужными,  как1я  излишними  при 
окончательной  редакщи,  до  насъ  не  дошедшей  или  и  вовсе  не  осу- 
ществленной. Сверхъ  того,  кажется,  въ  текстъ  внесены  глоссы 
одного  или  бол'Ёё  ч^мъ  одного  переписчика»  (стр.  2).  Вотъ  н'ё- 
сколько  прим'Ёровъ  тЁхъ  поправокъ,  который  сд'кяалъ  въ  тексте 
Слова  проФ.  Потебня,  а  также  указанныхъ  имъ  глоссъ  и  нереста- 
новокъ.  Пр.  Потебня  читаетъ:  стр.  16:  ауспала  князю  у  умъ  по- 
хоть» (вм.  спала  князю  умъ  похоти)  ^);  стр.  26:  «нощь  стону  щи 
ему  грозою  птичь  убуди  свистъ;  зверина  въста:  узбися  Дивъ, 

кличеть» (вм.  свистъ  зв^ринъ  въ  стазби,  Дивъ»  и  пр.);  «рьци 

лебеди  роспужепы»  (вм.  роспущены).  Перестановки:  стр.  82: 
«уже  узнесеся  (вм.  снесся)  хула  надъ  (вм.  на)  хвалу;  се  бо  Готь- 
скыя....  Уже  тресну  Нужда  на  волю,  уже  вьржеся  Дивъ  на  зе- 
млю». Въ  первомъ  издан1и  слова:  «се  бо  готск1я  красный  д']^вы»  и 
т.  д.  стоять  послть  словъ:  «уже  връжеся  дивъ  на  землю»  (стр.  25). 
Весь  отд^лъ  отъ  словъ  «Тъй  бо  Олегъ  иечьмь  крамолу  коваше».... 
до  словъ  (включительно):  «То  было  въ  ты  рати  и  въ  ты  пълкы — 
«отступлен1е,  нарушающее  живость  изложеп1я,  —  быть  можетъ, 
вставка,  взятая  изъ  другого,  неизв-Ьстнаго  сочинен1я,  сделанная 
авторомъ  при  вторичной  редакщи  для  памяти.  При  окончатель- 
ной редакц1и   она  могла  бы  быть  вновь  выкинута»  (стр.  51). 

1)  При  стечевш  двухъ  одинаковыхъ  гласныхъ  въ  памятвикахъ  старинной 
письменности  ставится  часто  одна  только  буква  (иде  Угры,  вм.  у  Угры,  углу 
тыков  дути,  вм.  у  утлу).  « Подобные  случаи  доказываютъ  (зам^чаетъ  пр.  По- 
тебня), что  въ  старинной  письменности  могутъ  скрываться  долготы  аодъ 
простыми  гласными». 
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Указывается  еще  несколько  бох1е  ыелкихъ  вставокъ  и  глоссъ 
(стр.  9,  16у  33,  39,  67,  82;  ьсЬ  предполагаемый  вставки  обве- 
дены въ  издан1и  пряными  скобками).  Г.  Потебня  отм'бчаетъ  также 
так1я  м-Ьста  въ  изв^стномъ  теперь  тскстё  Слова,  въ  которыхъ 
есть  что  то  неоконченное,  какой-то  пропускъ  (стр.  106,  116, 
140).  Въ  обширныхъ  прим']^чап1яхъ  къ  тексту  памятника  ученый 
издатель  собралъ  богатый  запасъ  Филологическихъ  и  литератур- 
ныхъ  данныхъ.  Вы  встр{;тите  зд'Ьсь  то  совс^мъ  новыя,  то  обста- 
вленныя,  по  крайней  м'Ёрй,  новыми  доказательствами  зам']^чан1я 
относительно  значешя  словъ,  синтаксическаго  строя  р']^чи,  смысла 
поэтическихъ  образовъ.  «Подобно  многимъ,  говорить  г.  Потебня, 
и  я  считаю  «Слово»  произвсденхемъ  личнымъ  и  письменнымъ.... 
Построен1е  н-Ькоторыхъ  пер10довъ  въ  «Слов^»,  можетъ  быть, 
книжно;  таковы  же  некоторый  выражен1я,  а  можетъ  быть  и 
св'Ьд±н1я;  но  до  сихъ  поръ  нев'^роятно  то,  что  оно  сочинено  по 
готовому  визант1Йско-болгарскому  или  по  иному  шаблону  и,  на- 
оборотъ,  до  сихъ  поръ  кр'1пко  стоить  мн']^н1е,  что  мы  но  знаемъ 
другого  древве-русскаго  произведен1я,  до  такой  степени  проник- 
нутаго  народно-поэтическими  стих1ями.  Согласно  съ  этимъ  мн-б 
кажется  не  безплоднымъ  стремлеи1е,  но  прим'Ьру  прежнихъ  из- 
следователей,  отыскивать  сходство  «Слова»  съ  произведен1ями 
устной  словесности.  Сравнеи1я  этого  рода,  съ  одной  стороны,  мо- 
гутъ  объяснить  н-Ькоторыя  темный  м^ста  «Слова»,  съ  другой — 
возводить  некоторые  народио-поэтическ1е  мотивы  ко  времени  не 
позже  конца  ХИв.,  итак.  обр.  вносятъ  известную  долю  хронолопи 
въ  изучеи1е  такихъ  сторонъ  народной  поэз1и,  какъ  символика  и  па- 
раллелизмъ»  (стр.  1  —  2,  151).  Авторъ  изслЬдованшаО  н1Ькото- 
рыхъ  символахъ  народной  поэз1и»  и  «О  миеическомъ  значен1и  н'Ько- 
торыхъ  обрядовъ  и  пов']^р1Й»  съ  особенной  охотой  останавливается 
на  объясненш  поэтической  символики,  одинаковой  и  въ  «Слов!», 
и  въ  памятникахъ  народнаго  творчества  (звонъ— слава;  увяданье 
травы  —  горе;  жемчугъ  —  слезы;  опаданье  листьевъ  —  разлука, 
потеря  стр.  52,  65,  87,  114,  117  и  т.  п.).  —  Но  сближая 
«Слово»  съ  народной  поэз1ей,  пр.  Потебня  не  отрицаетъ,  какъ 
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мы  вид'Ьдн,  прнсутств1я  въ  этомъ  паиятвик'Ё  и  книжиыхъ  эдеиен- 
товъ.  Относительно  первыхъ  сдовъ  памятника  («Не  д^по  ли  ны  бя- 
шеты)....)  онъ  зам^чаегь:  «Такая  реФлекс1я,  сколько  изв-Ьстно, 
не  свойственна  народной  поэз1и»  (4);  выраженхе  «иже  и  стягну 
умъ  кр-Ьпостхю  своею  и  поостри  сьрдьця  своего  иужьствъмь» — 
«повиднмому  книжно»  (15);  «унышя  бо  градомъ  забрала,  а  весе- 
лие нониче:»  «всЬ  эти  олицетворен1я,  вероятно,  книжнаго  проис- 
хожден1я»  (84).  Изъ  книгъ,  вероятно,  попало  въ  «Слово»  и  рече- 
и1е  атълковины».  йТглковииы^  хотя  и  не  встречено  нигд^,  кром'б 
этого  м^ста  и  Лавр.^  12  подъ  6415,  но,  образованное  отъ  тль- 
ков-ати,  какъ  мр.  змовини^  заручиии^  можетъ  значить  только 
толкованге,  Въ  Сл.  о  п.  Иг.  оно  внесено  кпижникомъ,  который 
взялъ  это  слово  изъ  летописи,  принявши  его  за  назван1е  народа. 
Въ  л^^тописи  могло  стоять  первоначально:  и  Хорваты,  и  Дул'1^бы, 
и  Тиверци,  яже  суть  тълковины:  Великая  Скуеы).  (90).  ^). 

Книга  Потебни  вызвала  заметку  пр.  Ягича  (АгсЫу  Гйг  81а1лг. 
РЫ1о1о51в  III,  3,  738).  Рецензентъ  согласенъ  съ  общимъ  воз- 
зр'Ьшемъ  проФ.  Потебни  па  Слово:  близкое  вл1ян1е  собственно-бол- 
гарскихъ  образцовъ  и  ему  кажется  сомнительнымъ.  Коммента- 
р1й  къ  памятнику,  зам'Ьчаетъ  г.  Ягичъ,  обнаруживаетъ  «удиви- 
тельную начитанность»  автора  въ  памятникахъ  народной  поэз1и. 

Б.  Барсовъ.  Еритическгя  замгыпки  объ  историческомъ  и 
художествеиномъ  значенги  Слова  о  полку  Игоревгь.  («В'Ьстникъ 
Европы»  1878,  октябрь,  стр.  767  —  812;  ноябрь,  стр.  346 — 
385).  «Зам-Ёткй»  эти  вызваны  все  той  же  книгой  г.  Вс.  Миллера. 
Г.  Барсовъ,  указывавш1й  въ  разсмотр1нной  выше  стать'Ь  в^^я- 
Н1е  па  Слово  «воинскихъ  повестей»,  выступаетъ  въ  «Зам-Ьткахъ» 
самыыъ  р^шительнымъ  и  страстнымъ  противникомъ  соображе- 
Н1Й  и  догадокъ  г.  Миллера. 

Въ  стать*]^  г.  Барсова  три  главы.  Въ  1-й  опред']^ляется  ис- 
торическое значен1е  Слова.  Сравнен1е  Слова  съ  летописью  при- 


1)  Шкоторыхъ  1Лстъ  Слова  о  п.  Иг.  пр.  Потебня  коснулся  еще  раньше, 
въ  стать'Ь:  а  Малорусская  народная  о'^^сня  по  списку  ХУ1  в'Ькав  («Филологвч. 
Зап.»  1877  г.  Есть  и  отд'1&льный  оп'искъ). 
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водить  г.  Барсова  къ  такимъ  выводамъ:  «при  ближайшемъ  и 
внинательномъ  изученш  «Юевской  л'ётописи»,  нельзя  не  ви- 
деть, что  «Слово»  и  эта  «Летопись»  представляютъ  поразитель- 
ное сходство  въ  свонхъ  основныхъ  взглядахъ  и  изображен1яхъ 
прндн1&провской  Руси  XII  в'бка.  Какъ  «Слово»,  такъ  и  эта  «Л'б- 
топись»  рисуютъ  для  насъ  собственно  только  высш1й  слой  этой 
Руси,  именно  княжеско-дружинную  среду,  лишь  только  мимо- 
ходомъ  касаясь  другихъ  классовъ  общества  и  народа.  Тамъ  и 
зд'Ьсь  встрЬчаеиъ  одно  и  то  же  понят1е  о  княэгЬ,  о  дружин^Ь,  о 
степи  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ....  Быть  и  культура.... 
Руси  совершенно  одинаковы  по  изображен1ю  какъ  Летописи, 
такъ  и  Слова»  (стр.  770,  778).  Въ  глав^^  2-й  разсиатрива- 
ется  литературно-художественное  значеше  Слова.  «Что  авторъ 
«Слова»  быль  челов^къ  образованный  и  просвещенный,  въ  этомъ 
никто  и  никогда  не  сомневался  изъ  ученыхъ  изсл^дователей 
Слова»  (стр.  787),  решительно  зам^чаегь  г.  Барсовъ.  (Какой 
же  смыслъ  им^лъ  вопросъ,  предложенный  въ  программе  Казан- 
скаго  съезда?)  Но  такъ,  же  решительно  ополчается  онъ  противъ 
«новой  гипотезы,  которая,  въ  ущербъ  его  («Слова»)  поэтиче- 
скимъ  достоинствамъ,  предполагаетъ  за  нимъ  визант1йско-бол- 
гарск1Й  прототнпъ,  давш1Й  автору  «Слова»  матерхалъ  для  безот- 
четнаго  заимствован1я  и  видимо-неискусныхъ  спаекъ»  (стр.  787, 
785).  Въ  своихъ  замечан1яхъ  на  книгу  г.  Вс.  Миллера  г.  Бар- 
совъ повторяетъ  некоторый  изъ  техъ  возражен1й,  который  уже 
сделаны  были  въ  разобранныхъ  выше  критическихъ  статьяхъ 
(неудачный  выборъ  для  сравненхя  со  Словомъ  поэмы  о  Дигенисе, 
сопоставленхе  Бояна-кудесника  съ  Бояномъ-певцомъ,  признанхе 
талантливости  автора  Слова  и  допущенхе  «спаекъ»).  Новое  въ 
статье  г.  Барсова  —  замечан1я  о  миоолопи  Слова.  Г.  Барсову 
непременно  хочется  удержать  на  русской  почве  Белеса,  Дажь- 
бога,  Хорса,  Стрибога.  Онъ  отыскиваетъ  и  вьшисываетъ  назва- 
Н1Я  русскихъ  вгЬстностей,  который  звучатъ  похоже  на  имена  на- 
званныхъ  боговъ;  онъ  собираетъ  предан1я  и  намеки  предан1Й,  въ 
которыхъ  можно  предположить  связь   съ  миеическими   суще- 
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ствами,  упоминаемыми  въ  «Слов'Ь». — «Есть  и  еще  наконецъ  жи- 
вой свид'бтель  всец'Бло-нашонадьнаго  происхождешя  Слова,  — 
это  великорусская  былина»  (стр.  361).  Такъ  начннаетъ  г.  Бар- 
совъ  третью  главу  своего  труда.  аВъ  Л']^тописи  и  Слов'Ь,  точно 
такъ  же,  какъ  и  въ  былин'Ь,  изображается  одна  и  та  же  дружин- 
но-княжеская  К1евская  Русь.  Летопись  рисуетъ  наиъ  эту  Русь  въ 
ея  историческихъ  походахъ  и  Д'Ьлахъ,  «Слово»  рисуетъ  эту  Русь 
въ  ея  лолитическихъ  идеалахъ,  дуиахъ  и  ошущеи1яхъ,  кото- 
рымъ  не  отвечала  горькая  действительность.  Былина  же  изо- 
бражаетъ  ее  такъ,  какъ  отразилась  она  въ  народномъ  сознан!и  и 
въ  лиц*]^  необычайныхъ  ея  героевъ,  —  и  въ  идеальныхъ  типахъ 
историческаго  богатырства  рисуетъ  намъ  ту  же  борьбу  русской 
земли  съ  поганою  степью»  (стр.  385)  ^). 

Ответь  г.  Вс.  Миллера  на  «Заметки»  г.  Барсова  въ  «Крити- 
ческомъ  Обозр*Н1и»  1879  г.,  ЛГя  3-й,  стр.  20 — 31.  («Къ  вопросу 
о  Слов'Ё  о  полку  Игорев-Ь)). 

Вс.  Миллеръ.  По  поводу  Трояна  и  Бояиа  лОлова  о  п.  Иго- 
ревтьй.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1878,  декабрь,  стр.  239 — 
267).  Собраны  юго-славянск1я  предан1я  о  Троян-Ь.  Оказывается, 


1)  Самое  любопытное  въ  стать-Ь  г.  Барсова  —  указав1е  н-Ькоторыхъ  руко- 
писныхъ  даввыхъ,  касающихся  вашей  народвой  поэз1и.  Такъ,  упомянуто  янъ 
о  Богатырское  Слово»,  перескавъ  былины,  записанный  въ  XVII  в'^^К'Ь.  «Слово» 
это  разсказываетъ,  «какъ  ходили  К1евск1е  богатыри  на  богатырей  царегряд- 
скихъ  и  учинили  себ^^  честь;  на  просьбу  князя  Владии1ра  поберечь  Шевъ  они 
отв-]^чаютъ,  что  они  сторожами  не  повадились  и  не  придется  нмъ  сторожами 
слыть....  Имена  русскихъ  богатырей  гЬ  же,  что  и  въ  дошедшихъ  до  васъ  бы- 
динахъ»  (стр.  868,  876).  Указывается  еще  аИстор1я  о  славномъ  и  о  храбромъ 
богатыр-Ь  ИльЬ  Муроиц-!^  и  о  соловь'1^-разбойнвк'Ь1>:  «гзд'!&сь  Илья  Муромецъ 
им'Ьетъ  д'Ьло  лишь  только  съ  К1евскимъ  квяземъ,  во  всемъ  ска8ан1И  имени 
Владим1ра  н-Ьтъ  и  помвву»  (стр.  877;  ср.  Кирпичникоеь,  Поамы  ломб.  цикла 
стр.  158).  Приводится  наконецъ  важный  отрывокъ  изъ  Соловецкой  рукописи 
XVI  в.  «  Переяславль  русск1Й  по-протввъ  К1ева  за  Дн-бпронъ  по  л-ЬвоЙ  руцй 
Олтополя,  а  на  Олтопол']^  церковь  стонтъ  мурована  велики,  на  крови  св.  Бо- 
риса, а  вокругъ  его  роща  березова,  а  отъ  русскаго  Переяславля  до  Кхева 
60  верстъ,  а  тутъ  богатыри  кладутся  русскге,  а  кругъ  городища  того  по  клад- 
бншу  тому  камев1а  много  великаго  по  всполью,  а  кругъ  городища  того  озера 
Трупежъ,  изъ  него  же  течетъ  р-Ька  Мцица,  и  пала  въ  Дв-Ьпръ»  (стр.  367).  Не 
сохранилось  ли  еще  какихъ-нибудь  указатй  на  это  кладбище  богатырей? 
(Прип.  могилы  Ильи  Муромца  и  его  товарища,  упомнв.  у  Лассоты). 
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что  некоторый  взъ  этихъ  предан1Й  повторяютъ  сказан1я  древнихъ  о 
д.  МидасЬ.  Сказан1я  о  МидасЬ^ — собственно  Фрипйск1Я.  Есть  из- 
тЛ(тЯу  что  Фриг1йцы  переселились  въ  Малую  Аз1Ю  взъ  Европы, 
иненно  изъ  Македон1и:  «ихъ  преданхя....  прикр-Ьплены  столько  же 
(если  не  бол1^е)  къ  Македон1И,  ихъ  древней  родип-)^,  сколько  къ 
аз1атской   Фрипи»   (стр.   241).   Такимъ  образомъ,   славянсшя 
предан1Я  о  Троян^  «югутъ  служить  образцомъ  сказана,  которьшъ 
г.  Вс.  Миллеръ  даетъ  назван1е  аотдлыхъп.  «Кажется,  н1^тъ  воз* 
можностн  предположить,  что  южно-славянск1я  сказанхя  —  позд- 
пяго  литературнаго  происхожден1я.  Древность  ихъ  видна  изъ 
того,  что  они  прикреплены,  какъ  легенды,  къ  древнимъ  горо- 
дамъ  или  городищамъ  и  связаны  съ  именемъ  императора  Трояна 
или  краля  Латина,  какъ  называетъ  его  болгарская  п^сня.  Проще 
предположить,  что  мы  им-Ьемъ  передъ  собою  сказаи1Я  ос^длыя, 
переходивш1Я  отъ  одного  народа  къ  другому,  по  м^^р'6  того,  какъ 
они  чередовались  въ  области  первоначал ьнаго  распространен1я 
этихъ  скадан19»  (стр.  249).  Дал*е;  у  тЬхъ  же  болгаръ,  кото- 
рые сохранили  воспоминан1е  о  Мидас^-Троян^,  записаны  Вер- 
ковичемъ  п'§сии,  «въ  которыхъ  является  классическ1й  образъ 
дивнаго  п'Ьвца,  подчиняющаго  своей  вол'Ь  животныхъ,  людей  и 
чудовищъ  звуками  золотой  свирели.  Этотъ  свир-^ЁЬЩикъ  боже- 
ственнаго  происхождешя  носить  въ  разныхъ  вар1антахъ  разныя 
имена  —  УрФенъ,  ОрФенъ,  УФренъ,  Френъ,  Фрепуше,  Хрък- 
ленъ,  Форленъ,  изъ  которыхъ  одно  —  ОрФСнъ  —  напоминаетъ 
имя  ОрФСя»  (стр.  250).   Классическ]я  предан1я  связываютъ  Ми- 
даса  съ  ОрФеемъ.  Въ  одной  болгарской  п'1сн'1Ь  (привод,  въ  упо- 
мянутой выше  статье  о  Сборнике  Верковича)  поставлены  вм'б- 
стЬ  Троянъ  и  Боянъ.  «Сама  собою  является  мысль,  что  этотъ 
п'Ьвецъ  Боянъ  есть  замена  древняго  ОрФея,  или  что  имя  Бояна 
— вероятно  историческое,  какъ  и  имя  Трояна — есть  болгарское 
переименоваше  древне- ерак1йскаго  п'Ьвца.  Кто  былъ  Боянъ,  на 
имя  котораго  наслоилось  сказап1е  объ  ОрФе-Ь,  конечно,  н'&тъ 
возможности  решить,  да  оно  и  не  важно.  Важно  то,  что  оба 
имени — Троянъ  и  Боянъ —оказываются  въ  русскомъ  произведе- 
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Н1И  XII  в.,  какъ  безсознательное  заииствовате  изъ  болгарскаго 
источника,  и  что  такимъ  образомъ  Слово  о  п.  Иг.  сохранило  н'ё- 
которыя  черты  героя-п'&вца  болгарскихъ  сказашй,  который  до 
сихъ  поръ  еще  подъ  этимъ  имененъ  (Бонна)  не  нашелся  въ  бол- 
гарскихъ п^сняхъ,  за  исключен1емъ  одной,  гцЪ  онъ  упоминается 
въ  посл'Ьднихъ  стихахъ»  (стр.  252 — 253). 

Статья  г.  Вс.  Миллера  вызвала  зам'&тку  Ор.  вед.  Мил^гера. 
(«Русск1Й  Филологич.  В^стникъ»,  1879,  Ля  4,  стр.  233 — 241: 
«Новые  домыслы  учен1я  о  заимствован1яхъо). 

И.  Хрущев ъ.  О  древне'руссрсихъ  историческихъ  поегьстяхъ 
и  сказангяхь.  Юевъ.  1878.  На  стр.  195 — 212  разборъ  Л'Ьто- 
писныхъ  сказанш  о  поход'Ё  Игоря  на  половцевъ  сравнительно  съ 
разсказомъ  «Слова».  Изъ  сопоставлен1я  Слова  съ  летописными 
разсказами  г.  Хрущовъ  старается  извлечь  объяснен1я  н^^кото- 
рыхъ  м^стъ  занимающаго  насъ  памятника.  Въ  л1&тописи  упоми- 
нается, напр.,  какъ  передовой  отрядъ,  посланный  для  разв11дки, 
приносить  Б^стъ  о  силе  враговъ  («стороже ви  ирх^хаша,  ихъ  же 
бяхуть  послали  языка  ловить»....)  Г.  Хрущовъ  зам^чаеть:  «эта 
худая  в^сть,  принесенная  сторожевыми  людьми,  отмечена  и  въ 
Слове  о  п.  Игореве:  стязи  (метонимически  вместо  стяговники, 
которые  обыкновенно  становились  на  возвышенныхъ  м^стахъ  съ 
знаменами  и  видели  окрестность)  глаголють:  Половди  идуть  отъ 
Дона,  и  отъ  моря,  и  отъ  всехъ  странъ — рускыя  пълкы  обсту- 
пиша»  (стр.  197 — 198).  Едва  ли  такъ.  Обстоятельство,  указан- 
ное въ  словахъ:  «стязи  глаголють»  относится  ко  времени  после 
битвы  въ  пятницу,  передъ  второй  битвой;  «сторожи»  прхехали 
еще  до  встречи  съ  половцами.  Общ1я  заключенхя  г.  Хрущева  от- 
носительно Слова  о  п.Игореве  таковы:  1)Способъ  изложешя  со- 
быт1й  въ  «Слове»  существенно  различается  отъ  изложешя  лето- 
писваго.  «Авторъ  его  («Слова»)  не  ставить  себя  судьею  Игоря  и 
не  ищетъ  въ  христ1анскихъ  понят1яхъ  объяснен1я  какъ  бедъ, 
такъ  равно  и  счастливыхъ  обстоятельствъ.  Игорь  у  него  не  не- 
сеть  кары  за  свою  прежнюю  вину  предъ  Богомъ  и  не  покаянная 
молитва  способствуеть  его  бегству  изъ  плена....  Свободный  отъ 
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авторитетныхъ  пояснен!!  книжниковъ  авторъ  Слова  ищетъ  под- 
твержден1я  своимъ  мысляиъ  объ  усобицахъ  не  въ  текстахъ  св. 
пнсан1я,  а  въ  прежде  бывшихъ  событхяхъ  русской  жизни».  2) 
Авторъ  Слова  не  былъ  участникомъ  похода.  «Все  то,  что  иы 
знаеиъ  изъ  дву хъ  сказднШ,  с^вернаго  и  южнаго,  о  походе  и  пл1^н'6 
Игоря,  встрЬчаемъ  и  въ  Слов^^,  но  съ  опущешемъ  н^сколькихъ 
подробностей,  который  по  свойству  поэтическаго  произведен1я 
заменены  общими  красками.  Даже  такое  обстоятельство,  какъ 
подвигъ  Игоря,  когда  онъ,  уже  раненый^  возвращалъ  Ковуевъ 
на  поле  битвы^  вспомянуто  однимъ  намекомъ:  Игорь  пглки  заво- 
рочаешь. И  тутъ  видно,  что  авторъ  знаетъ  объ  этомъ  обстоя- 
гельств^Б  по  слуху  и  по  собственной  догадк']^  говорить,  что  Игорь 
заворачиваетъ  полки  потому,  что  ему  жаль  мила  брата  Всево- 
лода. Неправдоподобностью  отличается  и  распря  Кзы  и  Кон- 
чака....  Въ  «СловЪ  Кза  спорить  съ  Кончакомъ  о  судьб'Ь  Володи- 
М1ра  Игоревича.  Черезъ  три  года  посл'б  похода  возвратился  Во- 
лодимеръ  Игоревичъ  съ  женою  Кончаковною  изъ  пл'1^на,  и  тогда 
ум'Ёстно  было  говорить  о  соколич'Ь,  опутанномъ  красною  деви- 
цею. Слава,  пропетая  Володимхру  Игоревичу  въ  конц-Ь  аСлова», 
лодтверждаетъ  то,  что  похвальное  произведен1е  въ  честь  Игоря 
составилось  по  возвращевк  изъ  илЬил  и  сына  егои».  (стр.  210 — 
211).  В1рность  посл^дняго  зам']^чан1Я — неоспорима. 

В.  Григоровичъ.  Что  значить  слово  атолковины>  или 
(11толковнинъ»  въ  русскихъ  лтьтописяхъ  и  въ  Словгь  о  полку  Иго- 
ревгь.  РеФерать,  читанный  на  Шевскомъархеологич.  съ^зд'Ь  1874 
года.  (Извлечен1е  изъ  этого  реферата  въ  аТрудахъ  3-го  археол. 
съезда»,  т.  1-й,  Шевъ,  1878,  стр.  Ы1  —  ЫП).  Въ  спискахъ 
«азбуковника»  г.  Григоровичъ  наше-иъ  слово  «толковникъ»,  какъ 
синонимъ  слова  «пособникъ»,  «помощникъ^.  аВъ  Слов'Ь  о  п.  Иг., 
хотя....  темно,  но  съ  заметною  иронхею  говорится,  что  князь 
Святославъ  вид'1лъ  во  сн'Ь,  что  ему  принесена  была  добыча,  вы- 
сыпанъ  жемчугъ  изъ  пустыхъ  колчановъ  поганыхь  тълковинг. 
Смыслъ  этой  вронш  состоитъ  въ  томъ,  что  Ольговичи  часто 
призывали  къ  се&Ь  на  помощь  Половцевъ,  и  такимъ  образомъ 
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Пваовцы  были  для  нихъ  тълковины^  пособники,  но  пособники 
поганые».  —  Припоминается  еще  мр.  атодока)». 

Е.  БарсоБъ.  О  Слоть  о  полку  Игоревть. — РеФератъ,  читан- 
ный на  томъ  же  Кхевскомъ  съ'ёзд'ё  (Извлечен1е  въ  «Трудахъ»,  т.  I, 
стр.  ЬХ1).  РеФвратъ  разделялся  на  дв*!  части:  а)  зам'1чан1я  о 
вн'Ьшнемъ  вид-Ь  рукописи,  заключавшей  Слово  о  п.  Иг.  (Эти  зам^ча- 
Н1я  повторены  г.  Барсовымъ  въ  ст.:  «Литература  Сл.  о  п.  Иг»., 
гл.  П);  Ъ)  исправлен1е  н^которыхъ  испорченныхъ  и  непонятныхъ 
м'Ьстъ  Слова.  аКром*]^  палеограФическихъ  основан1й,  онъ  руко- 
водствовался въ  этомъ  случае,  какъ  второстепенныиъ  пособхемъ, 
зам'Ёчан1ями  народныхъ  п  Ьвцовъ  и  разсказчиковъ,  которыиъ  онъ 
читалъ  древн1Й  памятникъ  съ  своими  0бъяснен1яии». 

П.  Ваденюкъ.  Гдть  нужно  искать  ту  ргьку^  на  берегахъ 
которой  5-%о  мая  1185  г.  быль  разбить  Игорь  Святославичь 
Новгород- стьвершй,  и  которая  названа  Еаялой. — РеФератъ,  чит. 
на  Шевскомъ  съ'Ьзд'!  (Пои^щенъ  въ  «Трудахъ»,  т.  II,  51  —  58). 
По  соображен1ямъ  г.  Ваденюка  битва  происходила  на  берегахъ 
р'&ки,  названной  въ  л-бтописи  Сюурл1Й,  подъ  которыиъ  надо  разу- 
меть р.  Торъ,  притокъ  Донца.  аЧто  касается....  назвашя  этой 
р-Ьки  «Каяла»,  то  оно  одного  корня  съ  каяти — осуждать,  судить, 
и  никогда  не  существовало  какъ  назван1е  географическое:  оно 
всецело  принадлежитъ  поэтической  изобр'1^тательности  п'1вца 
«Слова»  (стр.  57).  Такое  объясненхе  Каялы  предлагалось  и  и']&- 
которыми  другими  изсл'Ьдователяни  Слова. 


1879. 

М.  Максимовичъ.  Слово  о  п.  Июревгь^  въ  перевода  на  ны- 
нгьгингй  русскгй  языкъ.  Шевъ,  1879.  Издан1е  редакщи  аК1ев- 
скаго  народнаго  календаря». — Перепечатка. 

Пгьснь  о  походгь  Игоря,  переводъ  «Словесника».  («Истори- 
ческая Библютека»  1879  г.  Л^  11). 

А.   Смирновъ.   О  Слов}ь  о  полку  И%ор€вп>.  Выпускъ  II. 


ДЕТЕРАТУРА  СЛОВА  О  ПОПСУ  ИГОРЕВЪ.  *  423 

Пересмотрг  нгькаторыт  еопросоеъ.  Отдельный  оттискъ  изъ  л^- 
лоюгическихъ  Записокъ».  Воронежъ,  1879.  Продолжен1е  труда, 
первая  часть  котораго  указана  была  выше.  Авторъдаетъ  «пере- 
смотръ»  сл^дующихъ  вопросовъ:  1)  Впкъ  рукописи  и  харахтерг 
письма  (стр.  1  — 18).  Мусивъ-Пушкинъ  отвосилъ  рукопись 
Слова  къ  XIV  —  XV  в.;  Ермолаевъ  —  къ  XV,  Маляновск1й  къ 
XIV,  Караизинъ  къ  XV.  Все  это — «самовидцы»  рукописи.  Позже 
(1818)  1^аидовичъ  (на  основанш  свид']^тельства  тинографщика 
Селивановскаго)  отнесъ  рукопись  Слова  къ  XVI  в'Ёку.  Еще 
позже  проФ.  Тихонравовъ,  разсиотр^Ьвъ  разночтен1я  перваго  изда- 
н1я  и  списка  Екатерининскаго,  пришелъ  къ  тому  мн'Ёшго,  что 
разночтен1я  эти  объясняются  въ  тоиъ  только  случае,  если  пред*- 
положить,  что  рукопись  Слово  писана  была  скорописью,  допу- 
скающею сходное  иачертан1е  н'&которыхъ  буквъ  (сл'&д.  не  ра- 
н^е  XVI  в.).  Разобравъ  вс^  эти  ин^н1я,  г.  Смирновъ  приходить 
къ  такому  заключенш:  «касательно  характера  письма  больше 
им-Ьется  даиныхъ,  чтобы  держаться  показан1я  самовидцевъ  руко- 
писи, ч^мъ  разделять  мн'Ьн1я  лицъ,  не  видавшихъ  рукописи,  счи- 
тать его  яснымъ  полууставомъ,  пожалуй,  даже  переходящимъ  въ 
скоропись,  а  не  скорописью»  (стр.  1 6);  2)  Языкъ  Слова  со  стороны 
гвуковъ  и  формъ^  какимъ  онь  является  по  издант  Мусина- 
Пушкина  {сл^,  19 — 49);  3)  Исправленге  переопечатнаю  тек- 
ста (стр.  49 — 132).  «Исправлен1е  текста,  напечатаннаго  пер- 
выми издателями,  говорить  г.  Смирновъ,  началось  вскоре  посл^Ь 
погибели  рукописи  и  продолжается  до  настоящаго  времени.  По- 
правкамъ  подвергались— правописанхе  печатнаго  текста  и  пунк- 
туащя,  кром^&  того  предлагалось  иное  чтете  словъ  и  выражер1Й 
и  замена  ихъ  другими,  иное  д'Ьлен1е  сплошного  текста  рукописи 
на  слова  и  першды  и  иной  порядокъ  ц'Ьлыхъ  статей».  Указавъ, 
как1я  работы  вызывалъ  вопросъ  о  праволнсаши  Слова  (испра- 
влев1е  правописашя  Слова,  какъ  памятника  XII  в.;  соображен1я 
о  правописан1и  погибшей  рукописи),  как1я  и  «киъ  делались  пере- 
становки въ  изв^стномъ  теперь  текстЬ  памятника,  г.  Смирновъ 
съ  особеннымъ  ввимашемъ  останавливается  на^поправкахъ  словъ 
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и  аунктуащи.  «Разсматривая  поправки  сювъ  и  пунктуащи  перво- 
печатнаго  текста,  мы,  сколько  возможно,  старались  о  поднот^Б 
обзора,  пом'&щади  въ  него  даже  иногда  очень  незначительный 
изм^нен1я  текста.  Это  сд'1^лано  нами  для  того,  чтобы  представить 
весь  ходъ  изучен1я  и  пониман1я  памятника.  Можетъ  быть,  и  не- 
значительный поправки  когда-нибудь  получать  свое  значенхе; 
можетъ  быть,  он'Ё  наведутъ  будущихъ  толкователей  на  новыя, 
лучш1я  соображен18  для  уясненхя  темныхъ  и  неудобопонятныхъ 
м'Ьстъ  Слова»  (стр.  74).  Этотъ  сводъ  поправокъ  текста — самая 
важная  часть  работы  г.  Смирнова,  за  которую  ему  благодаренъ 
будетъ  каждый,  занимаюпцйся  изученхемъ  Слова.  4)  Судьбы  Слова 
о  п.  Иг.  еь  послтьдующей  русской  литератургь  (133 — 188).  По- 
дробное сличен1е  Слова  съ  сказан1ями  о  Мамаевомъ  побоище. 
Указываются  зат1мъ  апроизведен1я,  который  н^колько  напоми- 
наютъ  тЬжъ  или  другимъ  Слово»:  Псковская  летопись,  Истор1я 
объ  Азовскомъ  сид'1^н1и.  5)  Отноьиенге  Сл.  о  п.  Иг.  къ  северно- 
русской народной  поэзги  и  языку  (стр.  189  —  247).  Предше- 
ствовавшхе  изсл1&дователи  обращали  преимущественное  внимаше 
на  сравненхе  поэтическихъ  образовъ  Слова  съ  образами  южно-р. 
п'бсенъ.  Только  Тихонравовъ  воспользовался  памятниками  ср.  поэ- 
31И  при  объяснен1и  Слова.  аМежду  т^^мъ,  зам'1^чаетъ  г.  Смирновъ, 
даже  б^гло  просматривая  памятники  ср.  народной  поэз1и,  всяк1й 
заметить  большое  сходство  ея  со  Словомъ.  И  въ  Слов'б,  и  въ  ср. 
народной  П0Э31И  отражаются  духъ  и  черты  характера  одного  и 
того  же  народа  русскаго,  да  и  самый  способъ  выражен1я  мыслей 
въ  томъ  и  другой  одинаковъ»  (стр.  190).  Сл'1^дуетъ  сопоставлеше 
образовъ  и  выражен1й  Слова  съ  образами  и  выраженхями 
ср.  п'бсенъ.  Собранъ  матерхалъ  обильный,  даже  слишкомъ  обиль- 
ный. 

М.  Андр1евск1й.  Изслп>дованге  текста  пп»сни  Игорю  Свято- 
славичу. Часть  I,  гл.  I  —  Ш.  Екатеринославъ,  1879.  Вышло 
только  начало  труда. 

И.  Малышевск1й.  Кг  вопросу  объ  авторп»  аСлова  о  полку 
Игоревт.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.   1879  г.,  августъ,  стр. 
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252 — 261).  Г.  Миышевшй  соглашается  съ  выводами  относи- 
тельво  Слова  о  п.  Иг.  г.  Вс.  Миллера;  овъ  хочетъ  только  «указать 
еще  на  одну  черту,  которая  можетъ....  восполнить....  общую  харак- 
теристику автора  «Слова»  (стр.  253).  Въ  Слов^  н'бсколько  разъ 
упомивается  Тмуторокань.  Эти  упоминанхя  приводятъ  пр.  Малы- 
шевскаго  «къ  тому  предположен1ю,  что  авторъ  «Слова»  бывалъ 
и  живалъ  въ  древней  Тмуторокани,  у  азовско-черноморскаго 
прибрежья.  Тмуторокань  въ  начал']^  XII  в.  уже  не  принадле- 
жала Руси,  бывъ  занята  Половцами,  господствовавшими  зд^сь  и 
во  время  автора.  Но  русск1е  поселенцы  могли  оставаться  зд^^сь 
долго,  какъ  долго  оставались  и  Козары,  по  завоеван1И  Тмуторо- 
кани  русскими....  Гости  или  купцы  русскхе  продолжали  сюда  'Ёз* 
дить,  проживать  временно,  по  д'Ьламъ  торговымъ»  (257).  Ав- 
торъ Слова — челов^къ  бывалый.  Можно  предположить,  что  онъ 

ОИСХОДИЛЪ   Русь  вдоль  и  ПОПереКЪ,  пригляделся  къ  ФИ310Н0М1ЯМЪ 

князей,  населен1й,  местностей»  ^).  Это  былъ  странстеующгй 
кииоюный  пгьвещь^  ^)  подобный  Орю  и  Тимоеею»  (258).  Что  ка- 
сается именно  Тмуторокани,  то  пребыванхе  въ  ней  автора  Слова 
им^еть,  по  соображев1ямъ  г.  Малышевскаго,  особенную  важ- 
ность. «Теперь  дознано,  что  византхйская  письменность  замыка- 
лась въ  предметы  релипознаго  содержашя  далеко  не  настолько, 
какъ  думали  прежде;  что  въ  пред^лахъ  Византш  существовала 
довольно  широкая  светская  литература  и  поэз1я,  держалась 
даже  народная  поэз1я  въ  сказкахъ,  песняхъ,  похожихъ  на 
наши....  У  черноморскаго  и  азовско*черноморскаго  побережья 
греческая  окраина  сближалась  съ  русскою.  Зд^сь  особенно 
могли  сближаться,  передаваться,  перениматься  элементы  для  та- 
кихъ  создан1Й,  какъ  наше  «Слово».  Отсюда  могъ  вынести  авторъ 


1)  Показашя  автора  Слова  относит.  в'Ькоторыхъ  11']^ствостей  русской  земли 
неточны.  Наприм^ръ:  а  уже  бо  Сула  не  течеть....  къ  граду  Переяславлю». 
Такая  неточность  не  ладится  съ  представленвемъ  о  абываломъ  челов'Ьк'Ь». 

2)  Выражеше  «книжный  п^^цъ»  довольно  неясно.  Соаоставлев1е  этого 
«хнижваго  п^^ца»  съ  Оремъ  и  Тимоееемъ  не  помогаетъ  д'Ьлу.  Раав-Ь  из- 
вестно, что  гудецъ  Орь  былъ  книженъ?  Раав'Ь  известно,  что  книжвикъ  Ти- 
новей  былъ  п%вецъ? 
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его  какъ  письменные  образцы  для  своего  произведен1я,  такъ  и 
самую  наклонность  обставлять  его  образами  ниоической  древно- 
сти». (Ср.  Иловайскгй^  Истор1я  Росс1и  II,  85). 

Ив.  Ждановъ.  Русская  поэзгя  въ  до-монюльскую  эпоху  (Шевск. 
Унив.  Изв.,  1879,  шнь).  Есть  кое-как1я  зам'бчашя  о  аСлов1^». 


1880. 

Максим овичъ.  Собрате  сочиненщ  т.  З-й.  Языкознанге. 
Исторгя  словесности.  Кхевъ,  1880.  Зд^сь  помещены:  а)  письма 
«О  народной  исторической  поэз1И  въ  древней  Руси;»  Ъ)  «Шснь  о 
полку  Игорев^»  (статьи,  напечат.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1836  —  7  гг.);  с)  оЗам^чаше  на  п'Ьснь  о  полку  Игоревгб  въ 
стихотворномъ  переводе  Гербеля;»  д)  «Темное  ы'Ьсто  въ  п'Ьсни  о 
полку  Игорев'Ь;»  е)  «Къ  объяснен1ю  и  истор1и  Слова  о  полку 
Игорев'Ь.  Посл-Ёднее  заглав1е  обнимаетъ  несколько  работъ  Мак- 
симовича. «М.  А.  Максимовичъ,  зам'Ьчаеть  редакторъ  3-го  тома 
его  сочинен1й  А.  К.  (А.  А.  Котляревск1й?),  съ  особенною  лю- 
бовью занимался  Сл.  о  п.  Иг.  Въ  1837  г.  онъ  напечаталъ  текстъ 
съ  русскимъ  переводомъ....,  въ  1857  малоросс1йск1й  переводъ, 
повторенный  имъ  (вн'бсгЬ  съ  текстомъ)  въ  аУкраинц'Ь»  М.  1859, 
I,  43  —  108,  наконецъ  переводъ  русски  въ  «Сборнике  статей 
для  народнаго  чтен1я»  К.  1868,  II,  стр,  145 — 169.  Не  желая 
опустить  хотя  какое-нибудь  ц'Ённое  зам^чан1е  о  «СловЪ  такого 
ученаго,  какъ  Максимовичъ,  мы  пом'бщаемъ  подлинникъ  по  его 
рецензш  (въ  Украинц'Б)  и  отдельный  объяснетя  къ  нему,  сведен- 
ныя  изъ  русскаю  и  украинскаю  издатя.  По  той  же  причин'Ь  по- 
лучаетъ  зд'1^сь  м']^то  и  его  рецензгя  издангя  Вельпшана^  имею- 
щая значенхе  историческое»  (стр.  631). 

Павск1Й.  Переводъ  Слова  о  полку  Игоревп».  Трудъ  этотъ,  не 
бывпий  въ  печати,  отыскался  въ  бумагахъ,  оставшихся  поел*! 
знаменитаго  Филолога.  Св^д^&н1я  объ  этой  находк'Ь  сообщены  Н. 
И.   Барсовымъ  въ  стать*)^:  «Прото1ерей  Герасимъ  Петровичъ 
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Павск1Й»  («Русская  Старина»  1880  г.,  май);  изъ  самаго  пере- 
вода приведены,  впрочемъ,  только  немног1я  отрывочный  м'бста 
(стр.  108  —  112).  Это  досадно.  Вместо  того,  чтобы  дополнить 
работу  Павскаго  малопригодными  и  част1ю  даже  ошибочными  ^) 
замйчашями,  г.  Барсовъ  посту пилъ  бы  гораздо  лучше,  если  бы 
ц^ликомъ  напечаталъ  ту  часть  перевода,  какую  ему  удалось 
отыскать. 

П.  Ваденюкъ.  Темное  мтьсто  въ  Слое^ь  о  пълку  Игоревть. 
(Сборнвкъ  археологическаго  института,  книга  3,  отд.  1,  стр. 
140 — 144).  На  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  1874  года  г.  Ва- 
денюкъ возражалъ  г.  Е.  Барсову,  исправлявшему  н'Ькоторыя 
м'Ьста  «Слова».  Г.  Барсовъ  предлагалъ,  между  прочимъ,  такое 
чтеше:  «и  с  хотию  па  крови  тъй  рекъ»  (въ  1-мъ  издаши:  аИ  схоти 
ю  на  кровать  и  рекъ»).  Вм'1сто  такой  поправки  г.  Ваденюкъ  пред- 
ложилъ  другую:  «и  сь  хоть  юна  коуваеть  (или  карить)  и  речеть» 
(«Труды»,  I,  стр.  ЬХ1).  Эту  свою  поправку  г.  Ваденюкъ  объяс- 
няетъ  и  защищаетъ  и  въ  названной  стать*!.  «И  вотъ  молодая 
жена  причитываешь  и  говорить:  дружину  твою,  князь,  птицы 
крыльями  покрыли,  а  зв^ри  кровь  полизали»....  «Живописно,  а 
главное  логично»,  зам^чаетъ  самъ  г.  Ваденюкъ. 

Д.  ИловайскШ.  Исторгя  Россги.  Ч.  2-я.  М.  1880.  ОвСлов'Ё 
о  п.  Иг»,  стр.  343 — 345  и  557 — 558,  прим'бч.  47.  «Авторъ 
Слова  о  п.  Иг.  очевидно  былъ  дружннникъ,  но  въ  то  же  время 
челов'Ькъ  книжно  весьма  образованный,  знакомый  съ  произведе- 
шями  русской  и  болгарской,  а  следовательно  и  греческой  словес- 
ности.... Верный  тому  княжему  колену,  которому  самъ  служилъ, 


1)  По  словамъ  г.  Барсова  (стр.  107),  надъ  первымъ  изАан1е11ъ  Слова  труди- 
лись Бавтышъ-Каменск1б,  Халайдовичъ,  Машновск1Й.  Г.  Во.  Миллеръ  перево- 
дить слова:  «Не  тако  ли,  рече,  р:Ька  Стугиа....»  такъ:  «ве  такъ  (поступила), 
говорятъ,  р'Ька  Стугва».  Г.  Барсовъ  иедоволенъ  такимъ  переводонъ.  Онъ  го- 
ворить: а|7ечв  (то  есть  Игорь,  8-е  лицо  един,  числа)  еовергиенно  неправильно 
переведено  словомъ:  %оворять»  (стр.  111).  Г.  Миллеру  сл-Ьдовало,  конечно, 
поучиться  историч.  грамматик']^  у  г.  Н.  Барсова.  (Отн.  «рече»  см.  у  Потебни 
стр.  И).  Зам'1^чу  еще,  что  книгу  г.  Вс.  Миллера  о  «Слов1^»  г.  Барсовъ  назы- 
ваетъ  9 самой  последней  въ  нашей  литератур-Ь  работой  по  этому  предмету» 
(стр.  109). 
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т.  е.  Чернигово-С'Ьверскому,  поэгЬ  съ  любовью  изображаетъ  его 
членовъ,  и  мдадшихъ,  и  старшихъ....  Черниговсюе  Олеговичи  въ 
этомъ  произведен1и  являются  предъ  нами  съ  чертами  весьма 
симпатичными;  тогда  какъ  Кхевская  Л'&топись  (Выдубецк1Й  сводъ), 
прославляя  постоянно  колено  Мономаховичей,  мало  даетъ  намъ 
подробностей  о  д'Ьянхяхъ  Ольговичей  или  относится  къ  нимъ 
недружелюбно».  Впрочемъ,  авторъ  Слова  распространяетъ  «свое 
теплое  сочувств1е  на  всё  области  русской  земли»  и  при  этомъ 
«обнаруживаетъ  замечательное  знакомство  съ  политическимъ 
положен1емъ  и  съ  характеромъ  природы  русскихъ  областей». 

А.  Галаховъ.  Исторгя  русской  словесности.  Изд.  2-е,  Пб. 
1880,  Т.  I,  отд.  1-й:  Древнерусская  словесность.  О  «Слов-Ь 
стр.  294—300. 

III. 

Зам1ьчаигя  отн.  нтькоторыхъ  мпстъ  Слова  о  полку  Игоревть. 

Въ  объяснеши  Сл.  о  п.  Иг.  достигнуты  уже  важные  усп'бхн. 
ОбЩ1Й  взглядъ  на  литературное  значенхе  этого  памятника 
установленъ  определенно  и  прочно.  Въ  саиомъ  д-Ьл^,  едва  ли 
кто-нибудь  будетъ  еще  защищать  то  мн'Ьн1е,  что  Слово  о  полку 
было  сначало  устно  передававшейся  превью,  и  что  потомъ  только 
перешло  оно  въ  письменность;  едва  ли  кто-нибудь  будетъ  оспа- 
ривать то,  что  авторъ  Слова  слагалъ  свой  трудъ  подъ  двойнымъ 
вл1ян1емъ:  подъ  вл1ян1емъ  памятниковъ  письменности  и  произ- 
веден1й  народной  поэз1И.  Но  что  касается  множество  частныхъ 
вопросовъ,  возбуждаемыхъ  изученхемъ  Слова,  то  на  разр1шен1е 
ихъ  потребуется  еще,  конечно,  не  мало  труда  и  усилШ.  Поэтому 
не  безполезны  могутъ  быть  заметки,  касающ1яся  объяснен1я 
только  отд-Ьльныхъ  м^сгь  Слова,  —  псэтическихъ  образовъ,  ино- 
сказательныхъ  выражешй,  историческихъ  намековъ,  находи- 
мыхъ  въ  этомъ  памятнике. 

Я  помещаю  здесь  несколько  такихъ  именно  заметокъ,  на- 
копившихся у  меня  при  изученш  Слова. 
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1)  Тогда  пущашеть  10  соколовъ  на  стадо  лебедтьй:  который 
дотечагие^  та  преда  пгьс(н)ь  пояше  старому  Ярослаоу,  храб- 
рому Мстиславу^  иже  заргьза  Редедю  предь  тлкы  Касожъскыми^ 
красному  Романоеи  Овятгславличю.  —  По  поводу  этого  ы'Ьста 
Слова  о  полку  Ив.  И.  Малышевшй  (въ  отмеченной  выше  стать-Ь) 
высказываетъ  так1я  соображен1я:  аНазван1е  Ярослава  и  Мсти- 
слава понятно;  но  почему  рядомъ  съ  ними  пом-Ьщенъ  ни- 
ч^иъ  особеннымъ  не  замечательный  Романъ  (убитый  2  августа 
1079  г.)?  Г.  Миллеръ  объясняетъ  это  литературнымъ  пр1емомъ 
автора,  обусловленнымъ  его  образцомъ  и  требовавшимъ  въ  дан- 
номъ  случае  трехъ  князей,  какъ  героевъ  Баяна.  Такъ, — но  все- 
таки  остается  вопросъ:  почему  третьимъ  героемъ  взять  Романъ 
уже  изъ  второго  (после  Ярослава)  поколев1я,  въ  котороиъ  было 
немало  князей,  ему  равныхъ?  Вероятно  потому,  что  это  быль 
князь  Тмутороканскгй.  Такимъ  образомъ,  въ  ряду  трехъ  кня- 
зей, воспетыхъ  Бояномъ  героевъ,  поставлены  два  князя  Тмуто- 
роканск1е,  одинъ  знаменитый,  другой  не  замечательный,  но  для 
автора  замечательный,  какъ  князь  Тмутороканскш,  княживпий 
въ  этомъ  окраинномъ  городе  долп>е  другихъ  (кроме  Мстислава) 
русскихъ  князеЙ4>.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1879,  августъ, 
стр.  253).  Но  для  объяснешя  Романа  можно,  кажется,  и  не  при- 
бегать къ  такому  предположен1ю.  Авторъ  Слова  о  полку  упо- 
минаетъ  техъ  князей,  которымъ  слагалъ  свои  песни  Боянъ 
(аще  кому  хотяше  песнь  творити),  т.  е.  для  которыхъ,  въ  славу 
которыхъ,  о  которыхъ  сложены  были  те  песни,  те  старый  сло- 
веса, которыя  онъ,  имея  въ  виду  какое-то  предаше  (апомвяшеть 
бо,  рече....),  соединяетъ  съ  именемъ  Бояна.  Авторъ  Слова  зналъ 
песни  о  Ярославе,  о  Мстиславе,  о  Романе;  песни  эти,  по  его 
представлешю,  должны  были  принадлежать  какому-то  Бонну, 
современнику  воспеваемыхъ  князей.  (Ср.  Универс.  Изв.  1879, 
1юнь,  стр.  14 — 15).  Обще-историческое  значеше  и  народно-пе- 
сенная популярность  не  всегда  совпадаютъ.  Въ  песняхъ,  кото- 
рыя авторъ  Слова  о  полку  признавалъ  песнями  Бояна,  малозна- 
чительный Тмутороканск1Й  князь  могъ  занимать  такое  же  ме- 


430  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

сто,  какъ  Ярославъ  в  Мстиславъ.  Вообра]кен1е  совреиенниковъ 
Романа  Святославича  (брата  д'Ьда  Игорева  Олега)  поразила  его 
ранняя  трагическая  кончина.  Романъ  княжилъ  въ  Тмуторокани; 
сюда  въ  1077  (6585)  г.  бЬжалъ  къ  нему  Борисъ  Вячеславичъ, 
убитый  въ  сл'1дующемъ  году  на  Шжатин'Ь  нив^^  (въ  Слов'Ь  о 
полку:  «Бориса  же  Вячеславича  с^юеа  на  судъ  приведе....]  въ 
летописи:  «убиша  Бориса,  сына  Вячеславля,  похеалившагося 
велма»)^  въ  борьбе  противъ  Изяслава  и  Всеволода.  Союзникомъ  Бо- 
риса былъ  Олегъ,  тоже  пр1ютивш1йся  въ  Тмуторокани.  Въ  1079 
(6587)  г.  и  Романъ  двинулся  противъ  Всеволода.  Вотъ  какъ 
разсказываетъ  объ  этомъ  событ1И  летопись:  «Приде  Романъ  с 
Половци  къ  Воину,  Всеволодъ  же  ста  у  Переяславля,  и  створи 
миръ  с  Половци;  и  възвратися  Романъ  с  Половци  въспять,  и 
убиша  и  Половци  месяца  августа  2  день.  О^ь  кости  ею  и  до- 
селть  леокаче  тамо^  сына  Сеятослаеля^  внука  Ярославля».  (Л^- 
топ.  по  Лавр.  СП.,  стр.  193,  195,  198).  Нельзя  не  припомнить 
зд^сь  прекраснаго  зам^чан^я  К.  Н.  Бестужева-Рюмина:  «Боянъ 
п-^лъ  п'Ьсни  «старому  Ярославу,  Храброму  Мстиславу,  иже  за- 
раза Редедю  предъ  полки  Касожьскими,  красному  Романови 
Святославличю».  Известный  поединокъ  Мстислава  съ  Редсдею  въ 
томъ  вид^,  какъ  онъ  записанъ  въ  л^Ьтописи,  сильно  отзывается 
эпическииъ  сказан1емъ;  а  по  поводу  смерти  Романа  мы  читаемъ 
въ  летописи:  «суть  кости  его  и  досел'Ь  тамо  лежаче,  сына  Свято- 
славля,  внука  Ярославля».  Слова  эти  какъ  будто  взяты  изъ  п-б- 
сенъ,  который  любятъ  описывать,  какъ  дождь  мочитъ  въ  степи 
богатырск1я  костио  (О  сост.  л^топ.,  стр.  42).  Нужно  обратить 
вниман1е  и  на  ту  неопред'бленность,  съ  какой  говорится  въ  лето- 
писи о  м^сгЬ  смерти  Романа.  Карамзинъ  зам^чаегь:  «Романа 
умертвили  2  августа.  Несторъ:  «суть  кости  его  (Романовы)  и 
досел*»....  гд*?  не  сказано».  (И.  Г.  Р.,  т.  П,  прим.  145).  Могила 
Романа  была  неизвестна,  и  это  особенно  задавало  воображе* 
Н1е.  Эпитетъ,  который  присоединенъ  въ  Слове  о  полку  къ  имени 
Романа  {красный  Романъ),  указываетъ  еще  на  одну  черту  того 
предан1я,  которое  хранила  о  немъ  народная  память.  Разсказы- 
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вали,  какъ  безвременно  погибъ  молодой  ^)  красавецъ,  какъ  внуЕГь 
Ярослава  убить  и  брошенъ  былъ  погаными  гд'1-то  въ  степи. 
«Суть  кости  его  и  доселе  лежаче  тамо,  сына  Святославля,  внука 
Ярославля». 

2)  О  БояиСу  соАОвгю  стараю  времена!  абы  ты  Ыа  пълкы 
ущекоталъ^  скача^  славгю^  по  мыслену  древу,  летая  умомь  подб 
облакы,  свивая  славы  оба  полы  сего  времени.  Что  такое  амыслево 
древо»?  Какое  значенхе  яшЬетъ  эпитетъ  мысленъ?  «Мысльнъ»  въ 
старипныхъ  памятникахъ  славяно-русской  писыненности  употре- 
блялось въ  значен1и:  уиопредставляемый,  недоступный  чувствен- 
ному воспр1ят1ю,  идеальный.  Въ  XIV  вЬкЬ  на  Руси,  какъ  изв'Ьстно, 
завязался  споръ  о  ра^.  Новгородск1й  арххепископъ  Васил1й  писалъ 
тверскому  епископу  Васил1ю:  «И  нын^,  брате,  мнится  ти  мы- 
сленый  (разум.,  рай),  но  вес  мыслено  мнится  видп»нгемъ;  а  еже 
рече  Христосъ  въ  Еуангел1и  о  второмъ  пришеств1и,  и  то  ли  мы- 
слено сказаете?»  (Въ  другомъ  м'Ьст!  та  же  мысль  выражена  такъ: 
аслышахъ,  брате,  что  пов^стуеп1и:  рай  погыблъ,  въ  ненъ  же 
бьиъ  Адамъ;  ино,  брате,  о  того  есмя  погибели  не  слыхали».)  Въ 
числ'Ь  доказательствъ  реальнаго  существованья  рая  Васил1й  при- 
водитъ  легенду  объ  Успен1и:  передъ  смертью  Богородицы  ангелъ 
принесъ  ей  в'Ьтку  изъ  рая:  «а  еже  рай  мысленый  есть,  то  почто 
приносе  в^твь  С1ю  ангелъ,  а  не  мыслену?  апостоли  вид'Ьша,  мно- 
жество и  нев^рныхъ  жидовъ  в^твь  ту  вид'Ьша».  Мысленнымъ 
раеиъ,  по  мн'1н1ю  Васил1я,  сл-Ьдуетъ  назвать  тотъ  рай,  который 
откроется  впосл^дствш,  который  теперь  является  пока  предме- 
тоиъ  надеждъ:  «а  что,  брате,  молвишь  рай  мысленъ,  ино,  брате, 


1)  Ромавъ  бьцъ,  кажется,  четвертый  сынъ  Святослава  (род.  1027  г.  ун. 
1076  г.).  Можемъ  это  предполагать  на  основан1и  рисунка,  нрнложевваго  къ 
■звйетному  изборнику  1078  года.  « На  первомъ  лист^Ь  росписанвое  красками 
иаображен1е  вел.  кн.  Святослава  Ярославича  съ  суаругою  и  д'Ьтьми.  Надъ  ними 
аолотомъ  иадоисаны  имена  ихъ,  въ  порядк-Ь  стоящихъ  лицъ:  Глйбъ,  Олегь, 
ДавидЪу  Романъ,  Ярославъ,  квягыни,  Святославъ».  (Описан,  синод,  рук.,  II,  2, 
стр.  365  —  366).  Что  сыновья  Святослава  размещены  зд'Ьсь  по  старшинству 
лить,  объ  этомъ  можно  догадываться  потому,  что  посхЬдвимъ  стоить  Яро- 
славь,  представленный  младевцемь  (Карамэивь,  II,  пртЛч.  182).  Роиаиь 
умерь,  ие  ям'Ья,  конечно,  и  80  л^Ьть. 
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такъ  то  и  есть:  мысленый  и  будетъ,  а  сажень  не  погиб^ъ  и 
нын*  есть»  (Поли.  собр.  р.  л'Ьтон.,  VI,  стр.  87 — 89).  Противо- 
полагались: рай  мысленный  и  рай  чувственный.  Въ  «ДшптрЪ 
ион.  Филиппа  читаемъ  так1е  пункты:  аяко  хх  не  въниде  съ  раз- 
боиникомъ  въ  ео/се  на  земли  уювьстееныи  ращ  но  ниже  ина  кая 
дим  праведныихъ»..  «Что  Г  мыслении  рай  и  еже  в  вемъ  са- 
дове»....  (Описан.  Синод,  рукоп.,  II,  2,  стр.  454).  Въ  одноиъ  изъ 
словъ  Григорхя  Самвлака  лестница,  виденная  во  сн'Ь  1аковомъ, 
названа  мысленой:  «ты  же,  слышавъ  л'Ьствицу  мисленую,  яже 
вид'Ь  1аковъ,  досяжоущую  до  небесъ»....  {Макаргй^  Ист.  р.  ц., 
У,  стр.  453).  Въ  Изборнике  1073  года  читаемъ:  адим  же 
мысльныими  ошьстии  на  вьсе  по  власти  простираеться»*  (Слов. 
Востокова  8.  у.  ошьстие.)  Въ  посланш  арх1еп.  Васс1ана  къ  в.  кн. 
Ивану  Васильевичу  (1480)  говорится  между  прочимъ  оисходиши 
противу  окаанному  оному  мысленому  волку ^  еже  глаголю  стра- 
шливому  Ахмату,  хотя  исхитити  изо  устъ  его  словесное  стадо 
христовыхъ  овець»  (П.  С.  Р.  Л^топ.,  У1,  226).  Въ  посл'Ьднемъ 
и:Ьст1^  слово  «мысленый»  равнозначительно  нашимъ  тернинамъ: 
иносказательный,  метаФорическ1Й,  принимаемый  въ  переносноиъ 
смысл]^.  (Образъ  метаФоры  не  «чювьствьнъ»,  а  только  аиысльнъ»). 
Такимъ  образомъ,  «мыслено  древо»  значитъ:  дерево  не  реальное, 
а  существующее  только  въ  представлсн1И  нашего  ума,  дерево 
воображаемое.  Контекстъ  р^^чи  можетъ,  мн^  кажется,  навести 
на  догадку,  что  именно  надо  разуметь  подъ  этимъ  метаФориче- 
скимъ  деревомъ.  «О  Бонне,  соловш  старого  времени!  абы  ты  Ыа 
пълкы  ущекоталъ,  скача,  славш,  по  иыслену  древу,  летая  умоиъ 
подъ  облакы,  свивая  славы  ^)  оба  полы  сею  времени^.  Авторъ 


1)  Едва  ли  есть  надобность  с  славы»  поправлять  въ  селав1Ю1».  Въ  Словй  о 
полку  Игорев^^  «Слава»  представляется  какъ  пйсяь,  п%в1е  (а пЬвшн  п^кснь 
старымъ  княземъ,  а  потомъ  молодымъ  тмпи— Слава  Игорю  Святославвчю»  я 
пр.;  Струны  Бояна  «сами  хняземъ  слаеу  рокотаху),  а  п'Ьте  сравнивается  съ 
тЬмъ  Авижен1емъ,  которое  означается  словами:  вить,  виться.  (Д'Ьвицн  поютъ 
на  Дунай,  вьются  юлоеи  чрезъ  море  до  К1ева).  «Свивать  славы»  =  звуки  хва- 
лебяыхъ  п^сенъ  старымъ  князьяиъ  заставлять  сливаться  съ  звуками  вовыхъ 
прославлев1|.  (Относит,  аславы»  асспв.  р1аг.  ср.  въ  былинахъ  «славы  поютъ»). 
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Слова  обращается  къ  Бояну:  см}',  восп'1&вавшеи;  старое  время, 
старыхъ  князей,  сл'^довало  бы  пропеть  п^спь  и  про  «сха  пълкы», 
про  собьтя  настоящ1я,  про  11Пын1Ьшпяго  Игоря»;  п'Ьснь  Бонна 
соединила  бы  разд'Ьленное  времепсмъ  (оба  полы  сего  времени). 
Такимъ  образомъ,  общая  мысль  вс^хъ  этихъ  образовъ,  скучен- 
ныхъ  въ  лриведенномъ  м'Ьсгё  Слова,  ясна:  эти  образы  вар1И- 
руютъ  одно  и  то  же  идеальное  представленхе  связи  стараго  съ 
новымъ,  былого  съ  настоящимъ,  предковъ  съ  потомками.  Къ 
этому  же  представлен]ю  примыкаетъ  и  «мыслено  древо».  Намъ 
дано  иносказательное  выражен1е:  образъ  —  дерево,  смыслъ — 
см']^на  и  ВМЕСТЕ  съ  гЬмъ  связь  челов^ческвхъ  покол^н1й. 

Въ  памятникахъ  каноническаго  и  гражданскаго  права  мы 
привыкли  встр'1^чать  символическое  изображен1С  преемственно- 
сти родовъ  въ  вид-Ь  дерева,  т.  е.,  такъ  называемое  «родословное 
дерево».  (Истор1ю  родосл.  дерева  въ  памятникахъ  права  см.  въ 
стать'Ь  «Оепеа1о^1е»  въ  «АПд.  Бпсук1орйд1е»  Эрша  и  Грубера, 
1-е  8ес(10п,  ТЬ.  57).  Нужно  зам'Ьтить,  что  наука  права  восполь- 
зовалась въ  этомъ  с^уча']^  образомъ,  возникшимъ  совершенно  не- 
зависимо отъ  ея  опред-Ьлешй.  Мысленно  древо  существовало  и 
рядомъ  съ  юридическимъ  родословнымъ  деревомъ  ^),  и  гораздо 
раньше  его.  Въ  Слов'6  о  п.  Иг.  дерево,  какъ  образъ  преемствен- 
ности челов^ческихъ  существован1Й,  не  должно  поэтому  казаться 
намъ  ч1^мъ-то  страннымъ  и  неожиданнымъ.  Такое  именно  дерево* 
видъ,  довольно  распространенный  въ  «мысленой»  Флор^  разныхъ 
народовъ. 

Латинск.  8игрз  употреблялось  въ  значен1и  рода.  Въ  самыхъ 
древнихъ  памятникахъ  н']^мецкой  письменности  указывается  слово 
Ь1и(8(аш  ^).  аРазмпоженхе  семьи,  рода  изстари  сравнивалось,  гово- 
рить Аеанасьевъ,  съ  ростками,  пускаемыми  изъ  себя  деревомъ, 


1)  См.  еще  «Родословное  древо,  по  памятникамъ  христ1анскоЙ  иконограФШ» 
Виноградова  (Сборникъ  археолог,  института,  кн.  8,  1880  г.,  отд.  П,  стр.  65—72). 

2)  У  Оь/пЛ-а  (IX  в.):  «ХТиаа  ^ш^  Гоп  т1г  (Ьег  ]1а(81ат?]>  (^иМ  ШсН  Ле  те 
Ьотшиш  вигрв)?  ЫЬ.  III,  сар.  12,  у.  13.;  ср.  Еванг.  Ме.  16,  13;  Мрх.  8,  27;  Лук. 
9,  18,  (/.  ВсЫНеп  ТЬеааигаз  апидп11а1ит  1еу1оп1с.,  1. 1.  Ср.  Оптт,  В.МуШо!.  * 
В.  111:  КасЫгйвс  топ  Е.  Н.  Меуег^  8.  162). 

28 


434  и.  н.  ждАНОвъ. 

в(^дств1е  чего  стволъ  (пень,  корень)  служить  въ  эпЕческой  по- 
Э31И  сииволомъ  отца  ил  предка,  а  в'Ьтви — символоыъ  ихъ  д'Ьтей 
и  потомковъ.  Величая  невесту,  иадорусская  свадебная  п'1^сня 
сравниваетъ  ее  съ  яворомъ  и  спрашиваетъ:  «чн  ты  кориня  не 
глубокаго,  чи  ты  батька  не  богатаго»?  Болгарская  п^сня  гово- 
рить о  нев^^сгб,  что  она  отд']^яется  оть  своего  рода-племени, 
какь  атъ  корня.,..  Вь  народныхъ  п'&сняхь  весьма  обыкновенно 
сравнен1е  д'Ьтей  сь  ветвями  и  верхушкою  дерева;  нао  бороть 
пасыиокъ  употребляется  въ  областныхъ  нар'ЁЧ1яхь  для  обозначе- 
и1я  меньшаго  изъ  двухъ  сросшихся  деревьевъ»  (Поэт,  возэр. 
слав.,  II,  стр.  478 — 479).  Съ  сходныиъ,  но  расширеннымь,  об* 
общеннымъ  значен1емъ  появляется  «древо»  въ  одной  язь  зага- 
докъ  «Беседы  трехъ  святителей»:  «Что  есть:  стоить  древо  цв*ту 
полно,  подъ  нииъ  корытЫу  а  па  древ'6  сидитъ  голубь,  и  цв'Ьту 
урвавпш  вь  корыто  мещетъ,  цв-Ьту  не  умаляется,  а  корыто  не 
наполнится?  Ответь:  древо  —  земля^  и  цвгыпъ  —  людге^  а  ко- 
рыты  —  могилы,  а  голубь  —  смерть».  (Памяти,  стар.  р.  лит.,  3, 
172;  ср.  Лванасьевъ^  ор.  сМ.  I,  528).  Эта  загадка  стоить  въ 
связи  съ  изречешемъ  Сираха:  «Какъ  зелен'Ьющ1е  листья  на  гу- 
стомъ  дереве  —  одни  спадають,  а  друг1е  вырастають:  такь  и 
родь  отъ  плоти  и  крови — одинь  умираетъ,  а  другой  раждается» 
(гл.  Х1У^  ст.  1 9).  Въ  мусульманскихъ  пов'брьяхъ  это  дерево  съ 
опадающими  листьями  приняло  черты  миоическ1я.  Есть  дерево 
Сидрать- Альнунтага  (81дга(;  А1тип(аЬа).  На  дерев'!^  этомъ  «столько 
листьевъ,  сколько  людей  на  земл-Ь;  на  каждомъ  листе  написано 
имя  какого-нибудь  человгЬка.  При  всякомь  рожден1и  вырастаетъ 
новый  листъ  сь  именемъ  рожденнаго,  а  когда  челов1къ  прибли- 
жается къ  концу  своей  жизни,  его  листъ  на  дерев'Ё  сохнетъ  и 
отпадаеть».  Въ  то  же  мгновенхе  ангелъ  смерти  приближается  къ 
человеку  и  принимаегь  его  душу.  (ТГей,  ВхЬИзсЬе  Ье^епйеп  бег 
Ми8е1тйппег,  8.  241). 

Соловью  стараго  времени  сл'1^довало  бы  порхать  по  «мыслену 
древу»,  п'Ьть  то  на  той,  то  на  другой  в'бтк'Ь  =  Бояну  следовало 
бы  слагать  п^сни  и  о  старыхъ  князьяхъ,  и  о  новыхъ.  «Образъ, 
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конечно,  искусственный  (зам-Ьчу  я  словами  Ор.  0ед.  Миллера), 
но  вгЬдь  и  многое  въ  Слов*  искусственно,  риторично». 

3)  Игорь  окдетъ  мила  брата  Всеволода.  И  рече  ему  буй 
туръ  Всеволодъ:  одинъ  &ратъ^  одпнъ  сегьтъ  свптлый  ты,  Игорю, 
оба  есвп»  Святгславичя:  сгьдлащ  брате,  свои  бръзыи  комони,  а 
мои  ти  готови,  оаьдлани  у  Курьска  напереди;  а  мои  ти  Куряни 
свтьдоми  кгметщ  подг  трубами  повити,  подъ  шеломы  възле- 
ляьяны,  конегаь  копгя  въскръмлеии,  пути  имъ  впдоми,  яругы  имъ 
зиаемщ  луци  у  нихъ  иапряжени,  тули  отворени,  сабли  глзъ^ 
острени,  сами  скачють  акы  сгьрыи  влыщ  въ  полть,  ищучи  себть 
чти,  а  князю  славы.  О  какомъ  обстоятельств^&  Игорева  похода 
идетъ  зд'Ёсь  р^^чь?  Когда  и  гд*  ждалъ  Игорь  своего  брата  Все- 
волода? Въ  разсказ*  южно-русск.  л'Ьтоп.  свода  (ИпатскШ  сп.) 
говорится,  что  Игорь,  перейдя  Донецъ,  «пр1иде  ко  Осколу  и 
жда  два  дни  брата  своего  Всеволода,  тотъ  бяше  шелъ  ин'&мъ 
путемъ  изъ  Курьска».  Это  изв4ст1е  летописи  легко  было  сбли- 
зить съ  приведеннымъ  выше  м'1стомъ  Слова.  Такое  сближение  и 
было  сделано.  Объясняя  слова:  а  Игорь  ждетъ  мила  брата  Все- 
волода у>,  Максимовичъ  зам'Ёчаетъ:  «Игорь  ждалъ  Всеволода  уже 
за  р.  Донцомъ,  надъ  р.  Осколомъ,  куда  Всеволодъ  пришелъ 
прямо  изъ  Курска,  другимъ  путемъ  2  мая»  (Собран,  сочин.,  т. 
3,  стр.  646;  ср.  стр.  592).  То  же  повторяетъ  одинъ  изъ  нов*й- 
шнхъ  комментаторовъ  Слова  Огоновск1й:  «Игор  дожидав  Все- 
волода в  поход!  его  из  Курська  через  два  дн1  за  Донцем  при 
р1ц1  Оскол!»  (Слово  о  п.  Иг,  стр.  42).  Едва  ли  в-Ьрно  такое  объя- 
снен1е.  Если  ближе  всмотрЬться  въ  разсказъ  лЬтописи  и  Слова, 
то  нельзя  не  заметить,  что  слова:  «Игорь  ждетъ  мила  брата 
Всеволода»  не  могутъ  быть  относимы  къ  соединен1ю  князей  у 
Оскола:  они  указываютъ  на  какое-то  другое  свиданхе  Игоря  и 
Всеволода.  Къ  Осколу  Игорь  прибылъ  съ  своими  войсками;  туда 
же  два  дня  спустя  привелъ  свои  войска  и  Всеволодъ.  Не  о  такой 
встр-Ьч-Ь  князей  идетъ  рЬчь  въ  Слов*  о  полку.  Игорь  ожидаетъ 
Всеволода.  Явивга1йся  Всеволодъ  приглашаетъ  брата  собирать 
войска,  готовиться  къ  походу,  самому  Всеволоду  хлопотать  не 
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нужно:  его  войска  уже  готовы.  аОЬдлай,  брате,  свои  бръзыи 
комони,  а  мои  ти  готови,  осЬддани  у  Курьска  напереди»^).  Ясно, 
что  зд'Ьсь  р^чь  идетъ  не  о  встр'Ьч]^  князей  во  время  похода,  не 
о  соединен1и  боевыхъ  дружинъ,  а  о  какомъ-то  свидаши  до  по- 
хода, о  какомъ-то  предварительномъ  съ'Ьзд'Б  и  уговорЬ  князей 
относительно  готовившейся  борьбы  съ  половцами').  Разсказъ 
ю.-русск.  свода  не  упоминаетъ  о  такомъ  свидан1и.  Но  нужно  за- 
метить, что  приготовлен1я  къ  походу,  обстоятельства,  непосред- 
ственно ему  предшествовавшхя,  изложены  въ  этомъ  разсказ^ 
слишкомъ  коротко  и  спутанно.  аЛюбопытно,  что  о  Всеволоде, 
зам'1^чаетъ  проФ.  Бестужевъ-Рюиинъ,  есть  запутанность  въ 
южно-русскомъ  своде :  сначала  говорится:  апоймя  съ  собою 
брата  Всеволода  изъ  Трубеака»,  а  потомъ:  «ирхиде  къ  Осколу  и 
жда  два  дни  брата  своего  Всеволода,  тотъ  бяше  шелъ  ин^мъ 
путемъ  изъ  Курьска».  Объяснеше  можно  найти  развЬ  въ  томъ, 
что  въ  первомъ  случае  перечисляются  вообще  участники  похода». 
(О  составе  л^топ.,  стр.  113,  примеч.).  Спутанность  устраняется, 
мне  кажется,  разсказомъ  сев.-р.  свода')  (Лавр,  сп.):  «здумаша 


1)  пЕоня  слдлать—собярлтъся  въ  путь».  Потебяя,  Слово  о  п.  Иг.  стр.  24. 

2)  Съ'Ьзды  князей  передъ  вачадомъ  похода  не  разъ  уаоминаются  въ  д-Ьтоп.: 
см.  наприм.  Л^^топ.  по  Лавр.  сп.  267,  405. 

8)  Г*.  Ваденюкг  обратилъ  внимав1е  на  близость  Слова  съ  разсказомъ  южво-р. 
свода.  По  его  словамъ,  изъ  сравнен1я  Слова  и  лЪтоп.  разсказа  «обнаружи- 
вается... изв1^стиое  непосредственное  соотношенхе  этихъ  двухъ  разсказовъ. 
Обобщен1я,  как1я  можно  бы  извлечь  при  этомъ  сравнев1и,  могли  бы  составить 
лредметъ  особаго  разсуждешя ;  я  ограничусь  зд^сь  только  указав1емъ  на  то, 
что  не  только  содержан1е,  складъ  и  расположен1е  частей  разсказа  Ипатьевской 
летописи,  но  и  отд'к1ьныя  выражен1я  совершенно  тождественны  съ  подобными 
«Слова  о  плъку  Игорев-Ь».  («Труды  3-го  археол.  съ'Ьзда»  II,  62).  Сказав1е  Ип. 
л^^тописи  «писано  несомн'Ьнно  современникомъ  и  очевидцемъ»  {Бестужевъ- 
Рюминг,  О  сост.  л^^т.  111),  писано  «по  горячимъ  ел Ъдамъ  событ1Я1)  (Хрущовъ^ 
О  древве-р.  нов.,  196);  г.  Ваденюкъ  называетъ  это  сказав1с  «современнымъ 
самому  событ1ю». — «Слово  о  полку»  составлено  въ  1187  году.  «Непосредствен- 
ное соотношев!еи  Слово  и  л^^топнсн.  разсказа  приходится  так.  обр.  объяснить 
тЪмъ,  что  составитель  Слово  могъ  ознакомиться  съ  скаэан1емъ,  вошедшимъ 
потомъ  въ  юр.  сводъ.  Но  если  это  и  окажется  в'Ьрнымъ,  нужно  будетъ  все 
таки  признать,  что  кромй  этого  сказав]я  авторъ  Слова  иыЬлъ  еще  и  другхя 
изв%ст1я  о  поход-Ь  Игоря.  Н'1^которыя  указанхя  Слова  объясняются  только 
и8вЬст1ями  сЬверво-р.  свода.  Ср.  ниже  8ам'1^чан1е  7. 
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Олгови  внуци  на  Половци,  занеже  бяху  не  ходили  томь  хЬтЬ  со 
всею  князьею,  но  сами  пондоша  о  соб'Ё,  рекуще:  мы  есмы  ци  не 
князи  же?  поидемъ,  такы  же  соб'1&  хвалы  добудемъ.  И  сняишся 
у  йереяславАя  Игорь  съ  двЬма  сынома  нзъ  Новагорода  ОЬверь- 
скагОу  не  Труб'Ьча  Всеволодъ  брать  его,  Олговичь  Святославъ 
из  Рыльска;  и  Черниговьская  помочь».  {ЛЬтои.  по  Лавр,  сп.,  стр. 
376  —  377).  Точное  указан1е  м^ста,  гд'Ь  былъ  съ'Ьздъ  князей 
(«у  Переяславля»)  не  позволяетъ  сомн'Ьваться  въ  достов'1^рности 
приведеннаго  изв^ст1я,  хотя  и  опущеннаго  въ  бол^е  подробномъ 
разсказ'Ь  ю.-р.  свода.  —  Сопоставивъ  затЬмъ  изв^спя  сЬверн,  и 
южн.  лйтописи  и  разсказъ  Слова  о  полку,  мы  получимъ  такой 
рядъ  собьтй:  у  Переяславля  князья  собрались  на  съ'&здъ  (Лавр, 
л^т.);  на  этомъ  съ'бзд'Ь  они  уговорились  относительно  похода 
на  Половцевъ  (Слово  о  полку);  Всеволодъ  отправился  потоиъ  къ 
своимъ  войскамъ  въ  Курскъ,  откуда  и  двинулся  въ  походъ  (абяше 
шелъ  изъ  Курьска»);  Игорь  пошелъ  другимъ  путемъ;  у  Оскола 
братья  соединились  (Ипатск.  л-Ьтоп.). 

Допустивъ,  что  слова:  аИгорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода» 
и  т.  д.  указываютъ  на  съ'бздъ  и  уговоръ  князей  до  похода,  мы 
найдемъ  въ  разсказ^  Слова  о  п.  Иг.  совершенно  ясную  посл']^^ 
довательность.  Эта  посл^^довательность  разрушается  при  пред- 
положенш,  что  въ  разбираемоиъ  м'бсгб  указывается  на  соеди- 
нен1е  войскъ  при  Оскол^^.  —  Авторъ  Слова  начинаетъ  свою  по- 
весть о  походе  Игоря  упоминан1емъ  о  затмеши  солнца.  Это 
в'Ьщее  явленхе  онъ  выд^ляетъ  изъ  общей  посл'1довательности 
собьтй,  онъ  говорить  о  немъ  прежде  всего,  прежде  разсказа  о 
начале  похода.  Авторъ  Слова  хочетъ  съ  первыхъ  же  словъ  за- 
ставить своихъ  читателей  предчувствовать  дальн'1^йшее  теченхе  и 
развязку  повести.  Зат]&мъ,  посл'6  изв^ст]я  о  затмен1и^  составитель 
Слова  переходить  къ  изложешю  собьтй  самаго  похода.  Въ 
Фор№]&  обращен1Й  къ  Бояну  онъ  высказываеть  колебан1е,  т&мъ 
именно  сл1^дуетъ  ему  начать  свой  разсказъ  о  походе:  прямо  ли 
перенести  читателей  въ  степь,  по  которой  движутся  навстречу 
другъ  другу  русск1е  и  половцы  («не  буря  соколы  занесе  чрезъ 
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поля  широкая,  не  галицы  стады  &1жать  къ  Дону  великому»), 
или  упомянуть  о  приготовлешяхъ  къ  походу  (ссКомони  ржуть  за 
Сулою;  звенить  слава  въ  КыевгЬ;  трубы  трубить  въ  Нов^^град'б; 
стоять  стязи  въ  Путивл'1»)  ^).  Онъ  останавливается  на  послед- 
немъ.  Онъ  разсказываетъ  о  свиданш  и  уговорЬ  князей,  заг&мъ 
говорить  о  выступлен1и  Игоря  въ  походъ  («Тогда  въступи  Игорь 
князь  въ  златъ  стремень  и  по^хл  по  чистому  полю»),  о  движенш 
черезъ  степь  (при  чеиъ  снова  въ  общевиъ  ряду  собьтй  упо- 
минается о  затменш:  «солнце  ему  тъмою  путь  заступаше»),  о 
приближен1и  половцевъ  («а  Половци  неготовамн  дорогами  поб']^- 
гоша  къ  Дону  великому»).  Разсказъ  развивается  последовательно. 
Допустивъ,  что  въ  словахъ:  «Игорь  ждетъ  мила  брата»....  гово- 
рится объ  остановке  у  Оскола,  мы  зам'&нили  бы  эту  такъ  ясно 
зам'Ьчаемую  посл'&довательность  самой  решительной  безпорядоч- 
ностью. 

Замечу   еще  въ   дополненхе,   что  въ  разбираемомъ  месгЬ 

• 

Слова  (съ^здъ  князей)  сл^дуеть,  кажется,  предположить  неко- 
торый .пропускъ.  « Игорь  ждетъ  мила  брата  Всеволода.  И  рече 
ему  буй  туръ  Всеволодъ»  и  т.  д.  Слова  Всеволода — слова  ответа. 
Где  же  вопросъ?  Думается,  что  после  упоминашя  объ  ожидан1И 
Игоря  следовалъ  разсказъ  или  упоминанхе  о  прибьти  Всево- 
лода, затемъ  речь  Игоря,  возбуждавшая  къ  походу  (ср.  въ  раз- 
сказе  сев. -р.  свода:  «сами  поидоша  о  собе  рекуще:  мы  есмы  ци 
не  князи  же?  поидемъ,  такы  же  собе  хвалы  добудемъ») ').  Все- 
володъ отвечаетъ,  что  его  не  надо  уговаривать:  онъ  и  его  дру- 
жина всегда  готовы  къ  бою. 

4)  ^Кая  рапа  дорога,  братге,  забывъ  чти  и  оюивота  и  града 
Чргниюва^    отня  злата  стола,   сво(е)я  мгмыя  хоти,  кроения 


1)  Пр.  Потебня  за1гЬчаетъ :  аТрубы  сзываютъ  вой  въ  Игоревомъ  Нов'Ьго- 
Роа1Ь;  въ  Путивд-]^,  у  его  сына  Володимера  стоять  стязиу  т.  е.  воткнуты  или 
подняты  на  сборныхъ  м1^стахъ1>.  Слово  о  полку  Иг.,  стр.  24. 

2)  И.  П.  Хрущовъ  удачно  сопоставвлъ  эти  слова  л^^тописи  съ  выражешяии 
Слова  о  полку:  «нъ  рекосте:  мужаииъся  сами,  преднюю  славу  сами  похытимъ, 
а  заднюю  си  сами  под'1^имъ».  (О  древне-русск.  ист.  пов^стяхъ  и  сказан.^  стр. 
205). 
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Глпбовни^  свычая  и  обычая:  «Забыть  жену  и  Д'&тей» — выраженге 
часто  встр^^чающееся  въ  старыхъ  памятникахъ  для  описан1я 
храбрости.  Въ  сказан1и  о  Липецкой  битв^^  помещена  р^чь  Мсти- 
слава Мстиславича:  «братие!  се  вошли  есшг  в  землю  силную,  а 
позря  въ  Бога  станемъ  крепко,  не  озираимся  назадъ,  побйгше  не 
уйти;  а  забудемъ,  братье^  домовъ^  оюенъ  и  дпти^  а  кому  не  уми- 
рати?»  и  т.  д.  (Л'бтоп.  по  Лавр,  сп.,  472).  Вспомнишь  жену  и 
д^тей  —  потеряешь  мужество.  Въ  сказан1и  о  смерти  Михаила 
Черниговскаго  говорится,  какъ  бояре  уговаривали  князя  по- 
беречь себя,  не  жертвовать  своей  жизнью:  «вси  за  тя  приииемъ 
опитемью».  Только  бояринъ  веодоръ  (убитый  потомъ  вм'&ст!  съ 
Михаиломъ)  думалъ  иначе.  «Бгда  же  глаголаше  къ  нимъ  Ми- 
хаилъ,  Феодоръ  глаголаше  въ  соб^Ь:  еда  како  ослаб'беть  Ми- 
хаилъ  молениемъ  сихъ,  помянувъ  оюеньскую  ллобоеь  и  дптей  ал-- 
асание;  и  послушаеть  сихъ»  (Макаргй^  И.  Р.  Ц.,  т.  V,  стр.  411).' 
—  Въ  разскаэг]^  о  нашеств1и  Ахмата  (1480  г.)  упоминается  о 
боярахъ,  отговаривавшихъ  Ивана  III  отъ  борьбы  съ  Татарами: 
«Т'Б  же  бяху  бояре  богати,  князю  великому  не  думаючи  противъ 
Татаръ  за  хрестьянство  стояти  и  битися,  думаючи  б^жати  прочь, 
а  хрестьянство  выдати,  мня  тЬмъ  безъ  року  смерть  бьюп^имся 
на  бою  и  помышляюш;е  богатество  много,  и  жену,  и  дтьтиь 
(Поли.  Собр.  Л*т.,  VI,  230). 

5)  <са  Иьорева  храбраю  плъку  не  кргыттну^.  Обычное,  пого- 
ворочное выражеше,  повторенное  въ  Слов'6  о  полку  два  раза 
(<хо,  далече  зайде  соколъ,  птицъ  бья  къ  морю,  а  Игорева  храб- 
раго»....  аПо  Роси  и  по  Сули  гради  под'Ьлиша,  а  Игорева  храб- 
раго»....)  Огоновск1й  (стр.  74)  припоминаетъ  изъ  лЬтописи  Слова 
Ольги  Древлянамъ:  ауже  мн^  мужа  своего  не  кр'Ьсити».  Можно 
еще  привести  слова  Ярослава  новгородцамъ :  «уже  мн'б  сихъ  не 
кр'Ьсити».  (Л^топ.  по  Лавр,  сп.,  55,  137;  ср.  Оухомлиновь,  о 
Летописи,  стр.  186). 

6)  а^Л  ты,  буй  Романе  и  Мстиславе!  осрабрая  мысль  носитг 
васъ  умъ  на  дтьлота....  Въ  Волынской  летописи  (Ипатсюй  сп.)  по-* 
м'Ьп^ено  воспоминан1е  о  Роман^Б,  которое  н'&которые  изсл'бдова- 
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тали  оризнаютъ  отрывкомъ  какяхъ-то  -.гя...кя^^^^^^^^ 
объ  этомъ  княз*.  Не  отрицая  влЫтп  иаролио^поэтпч.,ш^ъ 
преданш  на  упомянутое  л4толясяоа  восаоышвшв,  замечу,  что 
въ  немъ  видно  присутствхе  и  другого  рода  дятературныхъ  эле- 
ментовъ,  вл1яше  памятняковъ  аереволвьпъ.  «По  смерти  же 
великого  князя  Романа....  одох*вша  всимъ  поганьскымъ  языкомъ 
ума  мудростью^  ходяща  по  запов*демь  Божиииъ :  устреиилбося 
бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  бысть,  яко  и  рысь» 
и  т.  д.».  Въ  «Л'Ьтописц'Ё  Еллинскомъ  и  Римскомъ»  въ  равсказ1Б 
объ  Иракл^  читаемъ  между  арочимъ:  «Палицею  оубивша  змия, 
рекше  одол^вшу  тремъ  частемъ  злымь  похотемь  оума  мдрстью 
акы  палицею,  ходяищ  в  котыз^  яко  въ  лв'Ь  язвен^  въ  тверд'Ь 
оум*»  и  т.  д.  {Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ  р.  ред.,  вып.  1, 
стр.  14.  Ср.  Рга^шеп^а  Ы8(опсогит  дгаес,  соИ.  С.  МиМегиЗу 
I.  IV,  р.  543). 

7)  Плачь  Ярославны.  —  О  плач'б  нужно  сказать  то  же,  что 
зам'Ьчено  было  выше  относите^ьно  разсказа  о  затмеши  солнца. 
Затмеше  выделено  въ  Слов'1^  о  полку  изъ  общаго  порядка 
событ1й.  Это  явлен1е  предвещало  несчастный  исходъ  похода, 
поэтому  и  разсказъ  о  немъ  прсдпосланъ  разсказу  о  начал-Ь 
похода.  Подобный  же  литературный  прхемъ  повторяется  и  при 
разсказ*  о  бегств*  Игоря  изъ  пл-Ьна.  Бегству  предшествуетъ 
плачъ  Ярославны.  Давно  уже  зам^тилъ  проФ.  Буслаевъ:  «плачъ 
Ярославны  относится  къ  возвращен1Ю  ея  мужа,  какъ  жела- 
и1е  къ  исполнешю».  (Москвитянипъ  1845,  ч.  1,  отд.  крит. 
стр.  35). 

Ближайшая  связь,  въ  которую  авторъ  Слова  ставить  плачъ 
и  бегство,  будетъ  особенно  ясна,  если  мы  (при  помощи  л^топ. 
разсказа)  представимъ  себ*  обЩ1Й  порядокъ  упоминаемыхъ  въ 
Слов*  событ1й^  и  если  сопоставимъ  содержан1е  плача  съ  тёмъ, 
что  излагается  въ  предшествующей  и  последующей  частяхъ 
Слова.  —  Русское  войско  разбито;  князья  отведены  въ  пл^нъ; 
дружина  пала,  спаслись  только  пемнопе;  в^сть  объ  этомъ  дошла 
до  Руси  и  принесла  много  горя  и  много  заботъ.  Въ  разсказ* 
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ю.-р.  свода  передается  это  такъ:  «кончавшюся  полку  розведепк 
быша,  и  пойде  кождо  во  своя  в'бжа....  Отъ  толикихъ  же  людхй 
в1адо  ихъ  избысть,....  небяшеть  бо  лзЬ  ни  б'Ьгаючииъ  утечи, 
зане  яко  сг&нами  силныин  огорожеви  бяху  полкы  половецькиии; 
ношахуть,  Русь  съ  1 5  мужь  утекши,  а  Ковуемъ  мн'Ье,  а  проч1И 
въ  иор^^  истопоша....  И  бысть  скорбь  и  туга  люта,  якоже  нико- 
лиже  не  бывала  во  всемъ  Посемьи,  и  въ  Нов'Ёгород'б  ОЁверь- 
скомъ,  и  по  всей  волости  Черниговьской,  квязи  изыиани  и  дру- 
жина изымана,  избита,  и  мятяхуться  акы  въ  иотви»  н  т.  д. 
Въ  разсказ'б  с^в.-р.  свода:  «И  поб'&жеин  быша  наши  гн'Ёвомъ 
Божьимъ,  князи  вси  изъимани  быша,  а  боляре  и  велможи  и  вся 
дружина  избита,  а  другая  изъимана,  и  та  язвена;  и  възвратишася 
с  победою  великою  Половци,  а  о  нашвхъ  не  бысть  кто  и  вйсть 
принеса,  за  наше  согр-Ьшенье.  Гд-Ь  бо  бяше  в  насъ  радость, 
нын1^  же  въздыханье  и  плачь  распространися....  И  поиде  путемъ 
гость,  они  же  (половцы)  казаша  рекуще:  «пойдете  по  свою 
братью,  али  мы  идемъ  по  свою  братью  к  вамъ»;  княземъ 
же  вс1мъ  слышавшимъ  таку  погыбель  о  братье  своей  и  до 
бояръ,  возпиша  вси,  и  бысть  плачь  и  стенанье,  овг1мъ  бо  братья 
избита  и  изъимана,  а  другымъ  отци  и  ближины».  Въ  Слов-Ь 
о  полку  этому  соотв^тствуетъ  изображен1е  «невеселой  годины»: 
«кликну  Карна,  и  Жля  поскочи  по  Руской  земли....  Жены 
рускыя  въсплакашася,  аркучи....  А  въстона  бо,  братхе,  Шевъ 
тугою,  а  Черниговъ  напастьми;  тоска  радЛ1яся  по  Руской  земли» 
и  т.  д. 

В.'  кн.  Святославъ  получилъ  изв1^ст1е  о  поражеши  Игоря  въ 
то  время,  когда  готовился  къ  новому  походу  противъ  половцевъ, 
собиралъ  войска:  «и  яко  приде  къ  Чернигову,  и  вотъ  годъ  при* 
б-Ьже  Б'Ьловолодъ  Просовичь  («гость»  с'1в.-р.  свода),  и  повода 
Святославу  бывшее  о  Половц'Ьхъ».  ПосЬтовавъ  на  Игоря  и  Все- 
волода («не  воздержавше  упости,  отвориша  ворота  на  Русьскую 
землю»),  Святославъ  сталъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы  приготовить 
оборону  противъ  готовившагося  нападен1я  Половцевъ,  призы- 
валъ  князей.  Въ  с'бв.-р.  свод'Ь:  «А  князь  Святославъ  посла  по 
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Сыны  сво*]^  и  по  всЬ  квязи,  и  собрашася  к  нему  к  Кыеву»....  Въ 
Слов']^  о  полку:  сонъ  Святослава  и  его  золотое  слово  ^). 

Половцы  не  заставили  себя  долго  ждать.  Двумя  отрядами 
двинулись  они  на  Русь.  Одинъ  отрядъ,  подъ  начальствоыъ  Кон- 
чака,  осаждаетъ  Переяславль  (тутъ  во  время  вылазки  тяжело 


1)  Въ  разсказ'Ь  с^^в.-русск.  свода  посл1&  изв^^спя  о  (пЛзх^  князей  въ 
Шев^  прибавлено:  «ш  выступиша  къ  Кавеву,  Половци  же  услышавше  всю 
землю  русскую  идуще,  б'1^жаша  за  Донъ;  Святославъ  же  слышавъ  ихъб-Ьжав- 
шихъ,  възвратися  к  Кыеву  со  всею  князьею,  и  разидошася  въ  страны  своя. 
Половци  же  услышавше  яхъ  отшедшихъ,  гваша  отай  къ  Переяславлю»  и  т.  д. 
Разсказываетея  о  ваааден!и  Лоловцевъ.  Эти  обстоятельства,  т.  е.  съ'Ьздъ 
князей,  выстуолен1е  войскъ  и  потоиъ  возвращен1е  князей  и  дружинъ  ихъ  по 
домаиъ,  нужно,  ып^  кажется,  ии^^ть  въ  виду  при  объяснеиш  сна  Святослава  и 
его  золотого  слова.  То,  о  чемъ  упоминается  въ  разсказЪ  о  св'Ь,  въ  золотомъ 
слов^Ь,  въ  воззвав1яхъ  къ  князьямъ^  могло  имЪть  н'Ьсто  посмь  упомянутыхъ  со- 
быт1Й.  «Князь  Святославъ  посла....  по  всЬ  князи,  и  собрашася  к  нему  к  Кыеву». 
Сопоставляя  изв'Ьст1я  с^^в.-р.  свода  съ  разсказомъ  ю.-р.,  см-Ьло  можемъ  утвер- 
ждать, что  князья  не  выказали  особенной  ревности:  собралось  ихъ  не  много, 
лишь  только  дошелъ  слухъ,  что  Половцы  двинулись  за  Донъ,  они  разошлись. 
Печальный  посл'^дств1я  этой  посп^Ьшности  открылись  вскоре  же.  Половцы 
вернулись  и  «г  прострошася  по  рускоЙ  земли  акы  пардуже  стадо  ».  Сонъ  и  зо- 
лотое слово  относятся  къ  этой  именно  пор'Ь.  Сонъ  былъ  в^^пцй:  всл^^дъ  за 
нимъ  пришла  в'Ьсть  о  томъ,  что  Половцы  хозяйвичаютъ  въ  Черниговской  во- 
лости. А  русская  войска  уже  разошлись.  Слово  Святослава,  воззван1я  къ  квя- 
зьямъ  —  выражен1е  сожал'1^н1я  и  досады.  «Нъ  се  зло  —  княже  ми  непособ1е». 
Святославу  уже  пришлось  уб^^диться  въ  этомъ.  аВеликый  княже  Всеволоде!  не 
МЫСЛ1Ю  ти  прелет^ти  издалеча,  отня  злата  стола  поблюстио  и  т.  д.  Но  въ  обра- 
щенЫхъ  къ  князьямъ,  кром^&  сожал-Ьн1я  о  быломъ,  высказывается  еще  по- 
пытка снова  собрать  князей  для  обшаго  д'Ьла:  а  Бету  пита....  за  обиду  сего  вре- 
мени, за  землю  рускую,  за  раны  Игоревы»  и  т.  п.  Эти  призывы  князей  тЬмъ 
особенно  любопытны,  что  они  указываютъ,  быть  можетъ,  на  обстоятельства, 
который  вызвали  появлев1е  Слова  о  полку.  Слово  составлено  въ  1187  году.  (Что 
оно  явилось  не  позже  1187  г.,  это  доказывается  т1мъ,  что  въ  немъ  упомянуты 
въ  числ"]^  современныхъ  князей  Ярославъ  Осмоиыслъ  в  Владим1ръ  Гл^^бовичъ, 
умерш1е  въ  1187  г.;  что  оно  сложено  не  раньше  1187  года,  это  подтверждается 
намекомъ  на  возвращеше  Владим1ра  Игоревича  съ  Кончаковною  [ни  нама 
будетъ  сокольца,  нн  нама  красны  д'1^вице],  которое  случилось  въ  томъ  же 
1187  г.).  Въ  этомъ  же  году  кн.  Святославъ  задумалъ  новый  походъ  противъ 
Половцевъ:  «замыслилъ  Святославъ  съ  Рюрикомъ  (въ  1187  г.)  на  Половци  »• 
(См.  Карамзинъ,  И.  Г.  Р.,  т.  III,  прим.  74).  Быть  можетъ,  составитель  Слова, 
"лов'Ькъ  близк1Й  къ  Святославу,  въ  виду  этого  новаго  похода  ('а  чи  диво  ся, 
ДРУ^*^  стару  помолодити?!))  припомаилъ  несчастный  полкъ  Игоревъ,  присое- 
ДО  РуСИ'^  этому  припоминан1ю  приглашевхе  русскихъ  князей  соединиться 
тослава  для  отпора  степнымъ  насильникамъ. 
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раненъ  кн.  Владим1ръ  Гл^бовичъ),  оиустошаетъ  Римовъ.  Другой 
отрядъ,  подъ  предводительствомъ  Кзы,  направился  къ  Путввлю: 
«и  повоевавши  волости  ихъ  и  села  ихъ  пожгоша,  пожюгиа  о/се 
п  острогъ  у  Путгмляп,  Въ  Слов'Ь  о  полку  пЬгъ  пол  наго  разсказа 
о  наб^г!^  Половцевъ,  но  некоторый  обстоятельства  набита  пе- 
реданы все-таки  въ  вид'Ь  короткихъ  припоминан]й,  прерывае* 

ч 

ныхъ  обращен1емъ  къ  разнымъ  князьямъ  русской  земли.  «Се  у 
Римъ  кричатъ  подъ  саблями  половецкыми,  а  Володимиръ  подъ 
ранами....  По  Реи  и  по  Сули  гради  под^лиша». 

Такимъ  образомъ,  Слово  о  полку  выдерживаетъ  до  сихъ  поръ 
порядокъ  событ1й,  изв'1^стиый  по  л'Ьтописнымъ  сказан1ямъ.  Да- 
л^е — порядокъ  нарушается.  За  обращенхемъ  къ  князьямъ  сл'Ь- 
дуетъ  плачъ  Ярославны.  При  изложен1и  плача  авторъ  Слова  какъ 
будто  забылъ  все  предшествующее.  Давно  уже  окончился  походъ 
Игоря,  давно  уже  в^Ьсть  о  поражен1и  и  пл^н'Ь  князей  обошла 
русск1е  города  и  волости,  жены  русская  усп'к1и  оплакать  своихъ 
милыхъ  ладъ,  было  уже  новое  горе — нападен1е  Кзы  и  Кончака. 
Ярославна  не  знаетъ  ничего  этого.  Ея  плач'ь  заставляетъ  ду- 
мать, что  слухъ  о  поражен1и  и  пл'&н^  мужа  еще  не  дошелъ  до 
нея.  Она  говорить  о  битв'б  Игоря  съ  Половцами,  о  битв']^,  исходъ 
которой  еще  не  р-Ьшенъ.  «Чему,  господине,  простре  горячюю 
свою  лучю  на  лады  вой?  въ  пол'Ь  безводн'1^  жаждею  имъ  лучи 
съпряже,  тугою  имъ  тули  затче?  (обстоятельство,  отм'1^ченное 
въ  с.-р.  свод^:  «изнемогли  бо  ся  бяху  безводьемъ  и  кони  и  сами, 
в  зной  и  в  туз^^). — «Чему  мычеши  хиновьскыя  стр']&лкы  на  своею 
нетрудною  крылцю  на  моея  лады  вой?»  —  Ярославна  плачетъ 
«въ  Путивл'Ь  на  забрал^^»,  въ  томъ  самомъ  Путивл'Ь,  на  который 
нападали  Половцы  и  въ  которомъ  они  «пожгоша  острогъ». — 
Ясно,  что  составитель  Слова  о  полку  совершенно  отд'Ёлилъ 
плачъ  (который  посл*]^  изображен1я  «невеселой  годины»  снова 
переносить  насъ  ко  времени  битвъ  Игоря  и  Всеволода)  отъ 
предшествующаго  изложен1я,  порвалъ  нить  разсказа.  Онъ  жер- 
твуетъ  внешней  посл^^довательностью  событш  въ  пользу  той 
идеальной  ихъ  связи,  сообразно  съ  которой  онъ  начертилъ  планъ 
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евоего  произведен1я.  Авторъ  Слова  въ  конц'1  своей  «повести» 
будет'ъ  говорить  о  б^гств^  Игоря.  Но  разсказу  объ  этомъ 
нужно,  по  его  плану,  предпослать  картину,  которая  давала  бы 
предчувствовать  это  собьте.  Авторъ  Слова  изображаетъ  Яро- 
славну, тоскующую  по  иуж']^,  ея  плачъ  онъ  хочетъ  представить 
в'Ьщимъ.  Ярославна  остается  въ  Путивл'Ь,  но  (еще  до  окончав1я 
похода,  до  получен1я  изв'1ст]я  о  поражен1и  и  ил'Ьп'Ь  Игоря)  она 
знаетъ,  что  Игорь  раненъ  («утру  князю  кровавыя  его  раны»....), 
что  ему  и  дружин'Ё  приходится  страдать  отъ  жара  и  жажды. 
В'&Щ1Й  плачъ  не  можеть  остаться  безъ  посл^дств^й.  Ярославна 
зоветъ  мужа.  Всл'Ьдъ  за  «плачемъ»  авторъ  Слова  прямо  перехо- 
дить къ  разсказу  о  б'Ьгств^^  Игоря. — Въ  летописи,  сообразно  съ 
требовашями  иной  литературной  манеры,  бегство  Игоря  пред- 
ставлено сл'Ьдств1емъ  молитвъ  русскихъ  людей.  Любопытно  со- 
поставить съ  плачемъ  Ярославны  это  зам']^чан1е  летописи:  «но 
избави  и  Господь  за  молитву  хрестьяньску,  имъже  мноз^  печа-* 
лооахуться  и  проливахуть  же  слезы  своя  за  него». 

Замечу  еп^е  въ  дополнен1е,  что  образъ  женщины,  плачущей 
на  городской  сгбн'Ё,  встречается  и  въ  памятникахъ  старинной 
П0Э31И  запада.  Въ  поэм^^  о  Вольфдитрих*!  разсказывается  м.  проч., 
какъ  Либгарда  ждетъ  своего  мужа  Ортнита:  «она  уходить  на 
ст1ну  и  тамъ  громко  начинаетъ  жаловаться  на  свое  горе»  {Кир- 
пичникоеъ^  Поэмы  Ломбардскаго  цикла,  стр.  57;  ср.  стр.  72): 

В1и  ]Ггои>^е  ^{епс  46  Ь&Ые  ап  (Не  21ппеп  8(&п, 
81  к1ад4е  а18д  уегге  1геп  ПеЬеп  шап.... 

(Веи48сЬе8  НеИепЬисЬ,  3  ТЬ.  1871,  8.  276). 

12  1ЮДЯ  1880  г. 


ПАЛЕЯ. 


Толковая  Падея.  В.  Успенснаго.  Приложеше  къ  аПрАвослАвноиу 

Собеседнику!).  Казань.  1876. 

Книга  быпа  небеси  и  земли.  (Палея  историческая)  съ  приложе- 
Н1ЕИЪ  сокращенной  ПАЛЕИ  РУССКОЙ  РЕДАКЩИ.  Трудъ  Андрвя  По- 
пова. ЧтЕШЯ  въ  ОБЩ.  ист.  И  дрЕвн.  РОСС.  1881  г.  кн.  1. 


I. 

Палея — ветхш  завЬтъ  (у)  тгаХаьа  81а0у)ху)).  Въ  употребле- 
Н1И  этотъ  общ{й  смыслъ  слова  «Палея»  разграничивается  на 
н'Ёсколько  частныхъ  значешй.  Палеёй  называли  въ  старину:  А) 
Библейск1я  книги  в.  завета;  въ  нравил'1  м.  Хоанна:  «И  вторый 
законъ  въ  палеи  пишется:  аще  отроковица  на  поли  нужду  пр1и- 
метъ»  и  т.  д.  {Макарщ  И.  Р.  Ц.  П^  стр.  374), — указанхе  на 
Второзак.  ХХП,  25  —  27;  въ  переводЬ  Георг1я  Амартола:  «и 
ин'Ёми  многыми  Палея  пропов^даеть»....  {Сухомлиноеъ^  О  л1^то- 
писи,  стр.  54);  это  сказано  всл1&дъ  зат^мъ,  какъ  приведено  н'Ё- 
сколько  м^стъ  изъ  Книги  Быт1я,  изъ  Псалмовъ  и  проч.  В)  Осо- 
бое сочинен1е,  представляющее  изложен1е  ветхозав']^тной  истор1и 
съ  н^^которыми  объяснен1ями  и  дополненхями;  въ  статье  о  кни- 
гахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  въ  ряду  книгъ  добрыхъ,  называются 
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между  прочимъ:  «Криница,  Падея,  Жемчюгъ».  (Л'Ьтопись  зан. 
археогр.  комм.  I,  1,  стр.  36).  Тутъ  разум-Ьется  Палея  такъ  наз. 
толсовая  или  подробная.  Позже  назван1е  Палеи  переносится  и  на 
друпе  намятники  сходнаго  содержашя.  Такъ  имя  Палеи  усвояется 
сочинешю,  которое  въ  стар^^йшихъ  и  исправн'Ёйшихъ  спискахъ  на- 
зывается: «Книга  быт1я  небеси  и  земли»;  это — такъ  называемая 
краткая,  или  историческая  Палея.  —  Палеёй  называютъ,  нако- 
нецъ,  тотъ  вступительный  отд'Ьлъ  хронографовъ,  который  изла- 
гаетъ  древнейшую  исторхю  м1ра.  ХронограФы,  действительно, 
стоять  въ  связи  съ  Палеёй:  въ  списки  хронограФОвъ  вносились 
заимствован1я  изъ  Палеи;  списки  Палеи  продолжались  хроно- 
графомъ  ^). 

Связь  Палеи  и  хронографа  была  причиной  того,  что  при 
первомъ  ученомъ  ознакомлен1и  съ  этими  памятниками  ихъ  не- 
редко смешивали,  при  чемъ  Палея  разсматривалась  только  какъ 
видъ  хронографа.  Въ  1834  году  Строевъ  въ  своемъ  «хронологи- 
ческомъ  указанш  матергаловъ  отеч.  исторш,  литературы,  право- 
вед^нхн  до  начала  ХУНТ  столет1Я»,  §  36,  зам^тилъ  о  Пале^: 
«сей  родъ  хронографовъ  еще  не  разсмотр^нъ».  (Журн.  мин.  нар. 
проев.  1834  г.,  №  2,  стр.  158).  Въ  ряду  хронограФОвъ  упо- 
мянута Палея,  какъ  «краткш  обзоръ  всемхрно  -  историческихъ 
С06ЫТ1Й»,  и  въ  «Общемъ  понят1И  о  хронограФахъ»  Я.  Иванова. 
(Казань,  1843,  стр.  7,  19). 

Бол^е  близкое  ознакомлеше  съ  толковой  Палеёй  вызвано 
было  вопросомъ  объ  источникахъ  такъ  назыв.  Нестеровой 
летописи.  Въ  1846  г.  князь  Оболенск1й  указалъ  на  Палею,  какъ 
на  одинъ  изъ  возможных^  источниковъ  нашей  древней  Л'Ётописи. — 
Палея  въ  н'1^которыхъ  спискахъ  приписывается  Хоанну  Дамаскину . 


1)  а  Палеи,  какъ  известно,  въ  рукописяхъ  встречаются  или  отд^^льво,  или 
вхолятъ  въ  составь  хронограФОвъ,  которые  начинаются  Палеями».  (Парфирьееъ, 
Апокр.  сказан,  о  ветхоз.  лицахъ  и  собыпяхъ,  стр.  134). — «Толковая  Палея,  по 
спискамъ  1477  г.  (Синод,  библ.  №  210),  1494  г.  (Рум.  муз.  №  458)  и  16  в^Ька 
(Погод,  древлехр.  №  1485)  есть  своего  рода  хронограФъ,  какъ  она  и  была  на- 
звана Востоковымъя.  {Поповъ,  Обзоръ  хронограФОвъ,  II,  стр.  17). 


пллЕЯ.  447 

Это  навело  кн.  Оболенскаго  на  догадку^  что  орнгиналъ  нашего 
памятника  можетъ   оказаться  между   неизданными  сочцнен1ями 
упомянутаго  писателя.  «Древнш  словянскШ  переводъ....  Палеи 
находится  во  многихъ  библ10текахъ;  подлинный  же  ея  текстъ 
еще  до  сихъ  поръ  не  изданъ;  но  по  изв'Ьст1Ю,  сообщенному  намъ 
И.  П.  Сахаровымъ,  есть  следующее  указаше  на  одну  греческую 
рукопись  Палеи:  въ  парижскомъ  издан1и  сочинен1Й  Дамаскина, 
1712  г.,  ех  орепз  е(  БЪидю  Р.  МкЬаеИв  ^е^и^еп,  въ  трактате: 
Ьеошз  А11а(11  де  1оаппе  Патавсепо,  ех  ореге  ези8с1ет  Ьеоп18 
поп  есШо,  (1е  ИЬпз  аросгурЫв,  статья  ЬХХУ!  гласить:  ш  1П(11се 
тапп8спр(о  Ь1Ы1о1Ьесае  МесИсеае  ЬаЬе(иг  ^оапп^8  Ватазсеп! 
Хбуофь^  ее^  ту)7  тгаХаюу  ура^у]у  ахаочаавекта  фсХоа-о^кхкд^^:  8упор- 
818  1п  уе(и8  (е8(атеп1ит  тодо  рЫ1о8орЫсо  ехро81(а».  Что  Палея 
была  въ  самомъ  х^Ъ  известна  у  насъ  въ  весьма  глубокой  древ- 
ности, это  видно  изъ  того,  что  на  нее  ссьиается  Хоаннъ,  митро- 
политъ  Русск1й».  Упоминаемый  въ  заглавш  «Летописца  Еллин^ 
скаго»  хронограФъ   Хоанна  Ант1ох1йскаго   признается  другимъ 
назван1емъ  той  же  Палеи.  аГранограФъ  Хоанна  Нантюх1Йскаго — 
то  же  самое,  что  приведенная  нами  выше  Палея  Хоанна  Дамаскина, 
почему  было  бы  весьма  желате^ьно  сличить  и....  издать  вм'Ьст^ 
съ  греческимъ  подлиннвкомъ,  указываемымъ  парижскимъ  изда- 
шемъ  сочинен1й  Дамаскипа.  Такое  требован1е  кажется  намъ  тЪыъ 
бол'Ье  справедливымъ,  что  такъ  точно  какъ  хроника  Амартола 
служила   несомненно   источникомъ   для  л&тописи  преподобнаго 
Нестора,  такъ  и  Палея  Хоанна  Дамаскина,  по  всей  вероятности, 
находилась  у  него  также  въ  рукахъ».  (Чтенхя  въ  общ.  ист.  и 
древн.  росс.   1846  г.,  Л*!  4,  отд.  XV,  стр.  86 — 88,  въ  стать*: 
«О  греческомъ  кодексе   Георг1я  Амартола»).   Эти  соображешя 
кн.  Оболенскаго  вызвали  несколько  критическихъ  зам^чанШ  Ун- 
дольскаго  въ  его  «Библ1ограФИческихъ  разъискан1яхъ».   «Не- 
которые думаютъ,   что  она  (Палея)   сочинена  преп.   Хоанномъ 
Дамаскинымъ,   потому  что  въ  Лекепевомъ  издан1и   Дамаскина 
упоминается  Хбуофц  еьс;  ту]V  тгаХакЬ  ура(р^1V....  Мы  вовсе  тутъ 
не  видимъ  Палеи,  и  вмЬсгЬ  съ  Алляцгемъ  думасмъ,  что  зд'&сь 
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разум'Ёется  Ветххй  Завить — Уе(и8  Тев(атеп1;ит.  Ссылка  на 
8аглав1е  хронографа  синод,  библшт.  №  280,  въ  которомъ  упо- 
мянуть хронограФъ  1оанна  Нантгохгйскаго^  тоже  мало  под- 
тверждаетъ  предположеп1е  автора,  тЬмъ  бол^е,  что  какъ  въ 
привсденномъ  слов1^,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  находятся 
грубыя  ошибки  писцовъ.  Что  Хоапнъ  митр.  Руссшй  ссылался  па 
Палею,  сомнительно,  чтобы  не  сказать  бол'Ье.  У  него  прямо 
сказано:  и  Вторый  Законъ  въ  Палеи  пишется,  т.  е.  и  въ  Ветхомъ 
Зав^тЁ  (въ  Палеи),  во  Второзакон1и  (АБитероVО[д.(а)  пишется.... 
Изъ  всего  этого  выходить,  что  нельзя  еще  утвердительно  го- 
ворить;  будто  при  составленш  ж^тоицсш  преп.  Несторъ  пользо- 
вался Палеею;  однакоже  нельзя  не  поблагодарить  автора  за  вс1 
С1И  указан1я,  потому  что  они  касаются  перваго  перюда  нашей 
письменности  и  самаго  начала  нашего  д'Ьеписан1Я1>.  (Москвитя- 
пинъ,  1846г.,  11 — 12,  стр.219 — 220).  Зам^чашя Ундольскаго 
не  показались  убедительными  кн.  Оболенскому.  Въ  предислов1и 
кь  аЛ^тописцу  Пореяславля  Суздальскаго»  (1851  г.)  онъ  снова 
обратилъ  внимав1е  «на  древле-славянск1й  переводъ  Греческаго 
хронографа  —  на  такъ  называемую  Палею^  сочиненхе  которой 
въ  п^которыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  приписывается  Хоапну 
Дамаскину,  а  въ  другихъ,  какъ  наприм^ръ  въ  спискахъ  собран1я 
гр.  Толстова  I,  78  и  V,  50,  —  Хоанну  Златоустому».  Кром^ 
пеизданнаго  сочинен1я  I.  Дамаскина,  указаны  еще  два  друпе, 
тоже  неизданные  памятника,  какъ  возможные  подлинники  нашей 
Палеи.  «Замечательно,  что  у  Арабовъ  также  сохранилось  пре- 
дан1е  о  сочинен1И  Хоанномъ  Златоустомъ  какого-то  хронографа; 
на  Арабскомъ  язык*  есть,  какъ  свидетельствуотъ  ГумФредъ 
Год1Й,    хроника,    приписываемая   Хоаниу  Златоустому;    но  объ 

т 

этомъ  хронограф*  до  сихъ  поръ  мало  св*д*н1й,  и  онъ,  кажется, 
пе  изданъ....  Въ  Венской  библ10тек*  находится  хронограФЪ 
Хоанна  Сицил1Йскаго,  содержащ1й  въ  себ*  историческая  сказан1я 
отъ  начала  М1ра  до  866  года.  Не  окажется  ли  одинъ  изъ  этихъ 
трехъ  памятниковъ  —  подлинникомъ,  съ  котораго  переведена 
славянская  Палея?»  Ссылка  на  1оанна  Антюх1йскаго  въ  Ёллпн- 
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скомъ  д'бтописц'!  объяснена  бодйе  точно.  ((Мн^в1е  наше,  по  ко- 
торому эту  ссылку  на  1оанна  Ант1ох1йскаго  иы  сочли  ссылкою 
на  хронограФЪ  1оанна  Дамаскина^  беремъ  назадъ;  потому  что, 
всл^дств1е  новыхъ  данныхъ,  можно  в'Ьроятн'бе  указать  на  другой 
источникъ,  изв^^стный  подъ  этимъ  именеиъ».  Этотъ  другой  источ- 
никъ — 1оаннъ  Малала  (Вреиенникъ  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн. 
IX,  стр.  IX — XI).  Вопросъ  объ  отношен1и  Палеи  къ  л1^тописи 
порЬшенъ  былъ  М.  И.  Сухомлиновыиъ.  Въ  его  сочинен1И  «О 
древней  русской  летописи,  какъ  памятнике  литературномъ» 
(1856  г.)  Пале*!  уд'Ьленъ  особый  отд-Ьлъ  (стр.  54 — 64).  Тутъ 
впервые  даны  точный  и  достаточно  полный  св^д^н1я  о  Пале'Ь 
какъ  особомъ  памятникгь^  совершенно  независимомъ  отъ  разнаго 
вида  хронограФОвъ.  «Подъ  именемъ  Палеи,  какъ  особеннаго  со- 
чинен1я,  изв'&стно  въ  славянскихъ  рукописяхъ  изложен1е  ветхо- 
завЬтной  истор1И  съ  добавлен1яии  изъ  книгъ  апокриФическихъ  и 
съ  толкован1ями.  Это  изложенхе  ии'Ьетъ  характеръ  полемики 
противъ  1удеевъ  и  отчасти  противъ  Магометанъ.  Изъ  Ветхаго 
Завета  вошли  въ  Палею,  въ  большемъ  или  меньшемъ  объеме, 
книги:  Моисея,  1исуса  Навина,  Судей,  Руеь  и  Царствъ.  За  по- 
в1^ствован1емъ  о  Давиде  помещено  собранхе  его  пророчествъ». 
Указанъ  въ  подтвержденхе  харатейный  списокъ  Палеи  1406  года, 
принадлежащ1й  Троицко  -  серпевой  лаврЁ.  Вл1ян1е  Палеи  на 
древшй  летописный  сводъ  доказано  выдержками  изъ  Палеи,  со- 
поставленными съ  отв1&чающими  местами  л'бтописи.  Заимствова- 
Н1я  изъ  Палеи  указаны:  а)  в'ь  отзыве  греч.  мисс1онера  о  в^р^ 
Болгаръ,  Ь)  въ  проповеди  того  же  мисс1онера,  излагающей 
священную  истор1ю,  и  с)  въ  разсказ1&  о  столпотвореши,  по- 
м^щенномъ  въ  начал'б  летописи. 

Новый  интересъ  возбудила  къ  себ'Ь  Палея,  когда  стали 
обращать  особенное  внимаше  на  изученхе  того  отдела  нашей 
старинной  словесности,  который  носить  назван1е  апокриФныхъ 
сказан1й.  Присутствхе  такого  рода  сказатй  въ  составе  Палеи 
стало  известно  уже  довольно  давно.  Въ  1842  г.  появилось 
«Описаше   русскихъ   и   словенскихъ  рукописей  румянцовскаго 
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музеума».  Востоковъ  описалъ  четыре  списка  Палеи.  Отъ  нега 
не  скрьиось  различав  двухъ  видовъ  памятника.  Подъ  №№  297  и 
359  (стр.  420,  513)  описаны  дв^  редакцш  краткой  Палеи,  при 
чемъ  взаимное  отношен1е  этихъ  редакц1Й  Востокову  не  удалось, 
впрочемъ,  в^рно  определить.  (Редакщю  №  359  онъ  называетъ 
сокращен1емъ  редакщи  №  297;  на  самомъ  д'бл^  —  редакщя 
Л?.  297  есть  только  перед'&1ка,  распространеше  ред.  ]\Г2  359). 
Указаны  апокриФныя  добавки:  «къ  библейскому  пов'Ьствоваи]к> 
ПЯТИКНИЖ1Я  и  другихъ  книгъ  примешаны  разный  басни  объ 
Аврааме,  о  Мелхиседек*!,  о  Моисее  и  о  другихъ.  Девор*!  при- 
писываются д^яная  1удиеи  и  ОлоФернъ  переименованъ  Артаси- 
ромъ  царемъ  Перскимъ».  Подъ  ]\|р.]\Гя  361  и  453  (стр.  517 — 
518,  725 — 726)  тм'кщепы  с^л^квгя  о  двухъ  списка хъ  Палеи 
толковой  или  подробной.  (ЛБ  453  представляетъ  Палею,  слитую 
съ  хронограФомъ).  Указаны  и  зд^сь  апокриФныя  статьи,  при 
чемъ  отм'Ьчаются  иногда  греческ1е  подлинники  этихъ  статей. 
Такъ,  при  упоминанш  «Завбтовъ  1 2  патраарховъ)»  сд'Ьлана  ссылка 
на  сборникъ  Фабрищя.  {РаЬгтг  Сос1ех  р8еис1ер1згарЬи8  т.  Т.). 
Такого  рода  указан1я  принесли,  конечно,  большую  пользу  позд- 
вЫшшмъ  издателямъ  и  изсл^дователяиъ  памятниковъ  отреченной 
литературы.  Въ  самомъ  я:Ьм%  Палея  въ  ея  разнообразныхъ 
спискахъ  оказалась  однимъ  изъ  первостепенныхъ  источниковъ 
для  ознакомлешя  съ  апокриФныиъ  матер1аломъ,  обращавшимся 
въ  нашей  старинной  письменности.  По  упомянутой  выше  рукописи 
Румянц.  Музея  ]\Гя  453  г.  Пыпинъ  издалъ  (1862  г.)  ц'блый  рядъ 
апокриФныхъ  сказан1й  (Памятники  стар,  русск.  литературы,^ 
вып.  3-й.  Ложныя  и  отреченный  книги  русск.  старины,  стр.  9^ 
20,  24,  27,  33,  39,  48,  51,  52,  53,  54,  55,  58).  Г.  Тихонра- 
вовъ  при  издан1И  «Памятниковъ  отреченной  русской  литературы» 
(1863  г.)  пользовался  н1&сколькими  списками  Палеи:  Синод,  библ. 
№.  210  (т.  I,  стр.  17,  24,  146,  254),  Волоколамск,  библ.  ЛЬ  549 
(стр.  54, 94—95),  Троицкой  лавры  №  38  (стр.  91),  того  же  собра- 
Н1я  №  793-й  (стр.  1 9—20, 26),  Александро-Невской  лавры,  рукоп. 
XIV  в.  (стр.  96),  гр.  Уварова  №  85=Царск,№286  (сгр.  259). 
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Рядомъ  съ  изучен1емъ  и  издан1емъ  апонриФныхъ  сказаихй, 
отыскивавшихся  въ  разныхъ  спискахъ  Палеи,  увеличивался 
мало-по-малу  и  запасъ  общихъ  св^д^н1й  объ  этомъ  памятнике. 
В1*  1860  г.  акад.  Срезневсшй,  издавая  жит1я  Бориса  и  Гл-Ьба 
по  Сильвестровскому  сборнику  ХХУ  в^^ка,  пом'Ьстилъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  «обозр'&ахе  памятниковъ»,  заключающихся  въ  сборнике. 
Въ  числ'Ё  этихъ  памятниковъ  находится  м.  проч.  отрывокъ  Палеи; 
оказалось,  что  отрывокъ  этотъ  представляетъ  часть  того  Алек- 
сандро-Невскаго  списка  Палеи  ХХУ  в'бка,  о  которомъ  упомянуто 
было  выше.  (Это — стар'1йш1й  списокъ  толковой  Палеи).  «Что 
эта  Невско-лаврская  Палея,  говорить  И.  И.  Срезневсюй,  есть 
именно  та  книга,  изъ  которой  три  тетради  какииъ-то  образомъ 
попали  въ  Сильвестровск1й  сборникъ,  это  доказывается  вс^ми 
палеографическими  признаками:  одна  и  та  же  длина  и  ширина 
страницъ,  то  же  количество  строкъ  на  страииц']^,  та  же  высота 
буквъ,  тотъ  же  почеркъ,  то  же  правописанхе  и  въ  книг^Б  Палеи, 
какъ  и  въ  листахъ  Сильвестровскаго  сборника».  Сообщены  за* 
г&мъ  св^&д'1&Н1я  о  содержаши  Ал.-Невскаго  списка  Палеи,  ука- 
заны алокриФныя  статьи,  отм^чены  м'Ьста,  доказывающ1я  участхе 
сгрусскаго  ВЛ1ЯН1ЯХ)  въ  обработк'б  Палеи,  приведены  два  отрывка 
для  образца  языка.  (Сказап1я  о  св.  Борисе  и  Глйб*,  стр.  УШ — 
XIII).  Въ  другомъ  своемъ  труд*:  «Древнхе  памятники  русскаго 
письма  и  языка»  (1863  г.)  Срезневск1Й  снова  коснулся  Палеи  въ 
ряду  другихъ  памятниковъ  до-монгольскаго  перхода.  «Произведе* 
Н1е  Греческое,  переведенное  на  Славянсшй,  судя  по  языку,  въ 
очень  древнее  время,  и,  кажется,  при  переписи  дополненное  н-Ь- 
которыми  св'1д'Бн1Ями  по  Русской  геограФ]и  ^).  Эти  русск1я  допол- 
нен1я  въ  Пале'Ь  позволяютъ  заключать,  что  первые  русск1е  списки 

1)  Въ  Ал.-Невскомъ  списк']^:  аСуть  же  в  части  его  (1аФета)  р'^кы  великыя; 
Ья  р^^ка  Тигръ....  2-я  р-Ька  Дунай,  8-я  Дън'1Ьаръ,  Десна,  Приоетъ,  Двина, 
Въхъхъвъ,  Волга,  яже  тецеть  на  востокъ  въ  часть  Симову....  И  отъ  Афета 
язици  изыдоша,  в  части  его  сЬдять:  1  яэыкъ  Варяжьскыи,  2  Сювеньскъ, 
8  Чюдь,  4  Ямь,  5  Лопь,  6  Пермь,  7  Кор'Ьла,  8  Печера,  9  Югра,  10  Литва, 
11  Ятвязи,  12  Пруси,  18  Недрова,  14  Меря,  15  Мордва,  16  Мещера,  17  Му- 
рома, 18  Корсь,  19  Знм']&гола,  20  Ливьф.  Ср.  соотв']&тств.  м^^сто  въ  нач.  л^^топ. 
свод-Ь  (Л'Ьтоа.  по  Лавр,  са.,  стр.  8):  разница— въ  очень  немногихъ  имевахъ. 
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ея  был  сделаны  еще  до  Татарскаго  ига,  и  именно  на  С'1ве1г& 
Руси:  н*тъ  въ  нихъ  помину  —  ни  о  н'&которыхъ  большикъ 
р1^кахъ  южныхъ,  каковы  Дн^Бстръ  и  Бугъ,  ни  о  народахъ  южной 
Руси,  и  ВМЕСТЕ  съ  тЁмъ  В'^ть  никакого  намека  о  Татарахъ,... 
Въ  ПалеБ  пом^ш,ены  н^^которыя  изъ  апокриФическихъ  книгъ 
ветхаго  завета»  (стр.  55).  Указаны  древнЬйш1е  списки  Палеи 
(стр.  95,  105),  приведены  отрывки  изъ  Ал.-Невскаго-  списка 
(стр.  256—258). 

Въ  1862  г.  вышелъ  4-й  томъ  (Отд'Ьла  2,  часть  3-я)  «Опи- 
сан1я  славянскихъ  рукописей  московской  синодальной  библ10теки». 
Зд'бсь,  при  описанш  рукописи  №318  (стр.  593 — 597),  пои*]&щено 
ц'блое  изсл^дованхе  о  такъ  назыв.  краткой  Пале*!.  аСия  книга 
быт1а  небеси  и  земли.  Подъ  приведеннымъ  заглав1емъ  заключается 
священная  Истор1Я  до  временъ  царя  Давида  включительно».  Ука- 
заны апокриФныя  сказашя  и  друг1я  дополнен1я  къ  библейскому 
разсказу;  отмечены  следы  древности  въ  язык^  перевода;  опред]^- 
ленъ  греческ1й  оригиналъ  памятника.  Ц'Ьнное  дополнен1е  къ  этому 
изсл'Ёдованио  Горскаго  и  Невоструева  предложилъ  г.  Смирновъ 

въ  &0пИСаН1И  руКОПИСНЫХЪ  СбОрНИКОВЪ    Новгородской   С0Ф1ЙСК0Й 

библштеки»  (Летопись  заняпй  археографической  комисс1И.  1864г. 
Вып.  3,  отд.  Ш).  При  описаши  сборника  №  1464  сообп^ены 
св'Ьдйнхя  о  аКнигЁ  быт1я  небеси  и  земли»;  въ  короткихъ  словахъ 
передано  содержанхе  находящихся  въ  книгЬ  апокриФныхъ  ска- 
занШ  (стр.  44  —  46).  Въ  Сборнике  ]\Б  1448  описано  сочинеше, 
представляющее  русскую  обработку  Палеи;  указаны  апокриФныя 
сказанк  этого  сочинешя  (стр.  17 — 20). 

На  второмъархеологическомъсъ'§зд'Ь(въ  Петербург*,  1 87 1  г.) 
проФ.  Тихонравовъ  читалъ  реФератъ,  въ  которомъ  была  дана 
общая  характеристика  Палеи  и  изложена  исторхя  гбхъ  изм'1не- 
Н1Й,  который  вноси^ись  въ  этотъ  памятникъ  русскими  перед^лыва- 
телями.  Къ  сожал1&н1Ю;  эта  важная  и  интересная  работа  до  сихъ  поръ 
не  напечатана.  Шкоторыя  зам'&чанхя  пр.  Тихонравова  ^)  о  Пале* 

1)  Ср.  еще  его  критич.  8ан']^чан1я  по  поводу  и8Аан1я  Пыпина:  Ложныя  и 
отреч.  книги.  (Русск.  В'^^стникъ,  1862,  январь,  стр.  415  —  427). 
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можно,  впрочемъ,  найти  въ  его  рецевзхи  на  Историо  русской 
словесности  Галахова.  (Отчетъ  о  XIX  присужден1и  наградъ  гр. 
Уварова,  Пб.  1878,  стр.  52  —  55,  83). 

Въ  КНИГЕ  проФес.  казанской  дух.  академ1и  ПорФирьева:  «Апо- 
криФическ1я  сказан1я  о  ветхозав^тныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ» 
(Казань,  1873)  удалено  несколько  страницъ  (134 — 139)  и  обо- 
зреваю толковой  Палеи.  Давъ  общее  понятхе  о  оамятник^Б,  авторъ 
указываетъ  зат1мъ  (сн^которыя  сказанхя  апокриФнаго  характера» 
по  списку  Палеи  Солов,  библют.  %  653.  Позже  (1877  г.)  проФ. 
ПорФирьевъ  дополнилъ  свое  изсл'1&дован1е  изданхемъ  самыхъ  апо- 
крифовъ  по  рукописямъ  Соловецкой  библютеки.  (АпокриФич.  ска- 
зашя  о  ветхоз.  лицахъ  и  собьтяхъ  по  рук.  Солов,  библ.  Сбор- 
никъ  2-го  отд-Ьл,  акад.  наукъ,  т.  ХУП)^).  Много  матераала  извле- 
чено изъ  упомянутаго  списка  Палеи  подробной  №65 3-й  (стр.  83, 
89,  106,  107,  110,  111,  135,  136,  138,  149,  158,  194);  со- 
общены также  выдержки  изъ  списка  Палеи  краткой  №866  (стр. 
204,  205,  207,  208,  221,  222,  225,227,228,230,235,237, 
238,240,241).  Отрывки  краткой  Палеи  представили  важное 
дополнен1е  къ  предшествовавшимъ  собрашямъ  отреченныхъ  па- 
мятниковъ,  такъ  какъ  раньше  краткая  Палея  какъ-то  мало  обра- 
щала на  себя  внимаше  ученыхъ  издателей.  Нужно,  впрочеиъ, 
заметить,  что  въ  списке  краткой  Палеи,  который  былъ  подъ  ру- 
ками у  проФ.  ПорФирьева,  памятникъ  переданъ  въ  тоиъ  поздн^й- 
шемъ,  передйланномъ  вид'б,  какъ  въ  упомянутой  выше  румянц. 
рукописи  №  297.  Въ  предислов1и  къизданш,  «въ  виду  малой,  из- 
вестности Палеи1>,  сообщены  св1&ден1я  объ  ея  составе  и  характер-б: 
разсмотр'Ьна  и  толковая,  и  краткая  Палея  (стр.  7  — 18). 

Дополнеше  къ  этииъ  работамъ  профессора  ПорФирьева  надъ 
Соловецкими  рукописями  представляетъ  названная  нами  въ  за- 
главш  книга  г.  Успенскаго,  бывшаго  воспитанника  казанской 
академш.  Въ  этомъ  сочинеши  мы  находимъ  довольно  подробный 


1)  Содовецк1я  рукописи  принадлежать  теперь  Казанской  академ!и. — Сход- 
ные по  назБан1ю  труды  г.  ПорФирьева  я  буду  дальше  цитовать  такъ:  первый 
1878  г.)  —  «Сочин.  объ  апокриФахъ»,  второй  (1877  г.)  —  аИ8дав1е  апохрифовъ»» 
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обзоръ  содержан1я  толковой  Палеи  съ  указао1емъ  источниковъ^ 
которыми  могъ  пользоваться  ея  составитель.  Обзоръ  этотъ  запи- 
маетъ  ббльшую  часть  книги  (стр.  11  —  1 1 3);  но  г.  Успенск1й 
останавливается  также  на  вопросахъ  о  времени  составлен1я  и 
перевода  Палеи,  о  вл1ян1и  Палеи  на  памятники  русской  письмен- 
ности; упоминаетъ  о  разнообразш  списковъ,  о  двухъ  видахъ  Па- 
леи и  пр.  (стр.  3 — 10,  113 — 134).  Работа  выполнена  по  Соло- 
вецкимъ  рукописямъ. 

Толковая  Палея  давно  обратила  на  себя  ученое  вниман1е;  ею, 
безспорно,  занимались  больше,  ч'Ьмъ  Палеёй  исторической.  Но 
краткой  Пале'Ё  раньше  посчастливилось  пайти  себй  издателя, 
притомъ  такого'  издателя,  какъ  недавно  скончавш1Йся  А.  Н. 
Поповъ.  аКнига  6ЫТ1Я  небеси  и  земли»  издана  г.  Поповымъ  по 
тремъ  спискамъ:  основнымъ  принять  синод,  библют.  №'^%9р~с°'~ 
сокъ,  обследованный  Горскимъ  и  Невоструевымъ;  разночтешя 
взяты  изъ  рукописей  синодальной  же  библштеки  ЛБ№б38и  548. 
Въ  предисловш  даны  св'Ьд'ёшя  и  объ  упомянутыхъ  рукописяхъ 
(стр.  II — XXII),  ^)  и  о  самомъ  памятнике  (стр.  XXII  —  XXXII). 
Сказанное  о  памятпик'Ь  представляетъ  н'1сколько  дополнен1й  къ 
тому,  что  дано  въ  аОписан1и  синод,  рукописей».  Въ  приложен1и 
издано  то  русское  сочинен1е,  представляющее  перед'Ьлку  Палеи, 
св1&ден1я  о  которомъ,  какъ  упомянуто  было  выше,  сообщены 
были  г.  Смирновымъ.  (Ср.  въ  предислов1и  г.  Попова  стр. 
XXXII— XXXIV). 

Старый  вопросъ  объ  отношенш  Палеи  къ  хронограФамъ 
разобранъ  былъ  г1мъ  же  А.  Н.  Поповымъ  въ  его  извйстномъ 
сочинен1и  о  хронограФахъ.  (Обзоръ  хронограФовъ  русской  редак- 
щи  вып.  I,  1866  г.;  вып.  2,  1869  г.).  Зд^сь  не  разъ  приводятся 
указашя  на  Палею  (толковую  и  историческую),  какъ  на  одинъ 


1)  Въ  рукописи  №  548  (Сборникъ  XVII  в'1^ка)  пом'1^1цена  между  прочимъ  и 
Палея  толковая.  Г.  Поповъ  аам-Ьчаехъ,  что  «сравнительно  съ  древв'Ьйшимъ 
изводомъ  толковой  Палеи,  сохранившимся  въ  пергамеиномъ  списк^^,  пнсавномъ 
въ  Коломв']^  —  1406  г.  (Бнблютеки  Троицкой  лавры  №  88),  настоянцй  списокъ 
представляетъ...  немнопя  добавлевхя».  Эти  добавлев1я  отм-Ьчены.  (ХП— ХУ1). 
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изъ  источниковъ  хронографовъ.  Впрочемъ,  еще  раньше  (1860  г.) 
г.  ЛазаревскМ  въ  «Записке  о  русскомъ  хронограФ'Ь  коснулся 
вопроса  о  связи  хронографа  съ  Палеёй.  шПалея»  была  также 
однивгь  изъ  источниковъ  для  хронографа...  Можно  привести 
н1сколько  Фактовъ,  подтверждающихъ  наше  предноложенге». 
(Иэв1ст1Я  2  отд*л.  акад.  наукъ,  т.  VIII,  стр.  387  —  388). 

II. 

Толковая  Палея  до  сихъ  поръ  не  издана  вполн'6.  Но  на  осно- 
ваши  отрывковъ,  нанечатанныхъ  въ  собран1яхъ  апокриФныхъ 
€казан1й,  на  основанш  заи^чашй  и  указанШ  изсл^дователей, 
им'Ьвшихъ  подъ  руками  разные  списки  Палеи,  мы  можемъ  со- 
брать объ  этомъ  памятнике  довольно  опред-Ьленныя  св1&д'&Н1Я. 

Палея  —  апроизведен1е  греческое»,  {фезнееекгй).  Съ  этимъ 
согласны  всЬ^  занимавш1еся  нашииъ  памятникомъ.  Языкъ  памят- 
ника хранить  несомн^&нные  сл'Ьды  греческаго  оригинала;  самое 
заглав1е:  «Палея»  —  греческое.  Въ  подтверждеше  визант1йскаго 
ароисхожден1я  Палеи  г.  ПорФирьевъ  и  г.  Успенск1й  настойчиво 
указываютъ  еще  на  ту  начитанность,  на  то  разнообразхе  свЬх^- 
н1й,  которое  выказываетъ  составитель  толковой  Палеи.  аВъ 
пользу  греческаго  или  собственно  византШскаго  происхождешя 
Толковой  Палеи,  говорить  г.  Успенскхй,  кром^  самаго  названк 
«Палея»^  которое  осталось  не  переведеннымъ  какъ  бы  для  того, 
чтобы  свид']^тельствовать  о  ея  греческомъ  происхождети,  —  и 
языка  (мнопя  слова  и  выражен1я  остались  въ  ней  безъ  перевода 
или  съ  греческой  разстановкой)  говорить  между  прочимъ  ц'Ьль- 
вость  и  систематичность  ея  и  раннее  появлен1е  въ  славянской 
письменности.  Щльноеть^  которая  высказывается  въ  довольно 
удовлетворительномъ  р^шен1и  полемической  задачи  автора,  стро- 
гая систематичность  и  зат]^мъ  обширное  знакомство  автора  съ 
визант1йскою  литературою  свид'Ьтельствуютъ,  что  авторомъ  ея 
было  лицо^  знакомое  съ  школьною  мудростью;  а  таквмъ,  оче- 
видно, могъ  быть  только  грекъ...  Кто  изъ  русскихъ  X  —  XI  вв. 
могъ  быть  авторомъ  столь  систематичнаго,  ц'Ьльнаго  и  огром- 
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наго  сочинешя»?  (Толк.  Палея,  стр.  116  — 117,  127;  ср.  Лор- 
фирьевъ^  Издаше  ааокриФ.  стр.  15).  Это  зам'Ьчаыхе  высказано 
слишкомъ  ужъ  р'Ьшительно.  Г.  Успеысшй  предлагаетъ  выборъ 
между  греческимъ  или  русскииъ  составителемъ  Палеи.  Но  в^^дь 
можно  еще  указать  на  Болгар1Ю.  Я  вовсе  не  решаюсь  зааодо- 
зрить  греческое  происхожденхе  Палеи;  я  хочу  только  заметить, 
что  соображешя  г.  Успенскаго  въ  общемъ  ихъ  смысл'1^  значительно 
ослабляются  припоминан1емъ  такихъ  наприм.  памятниковъ,  какъ 
Шестодневъ  1оанна  Экзарха. 

Кн.  ОболенскШ  указалъ  несколько  неизданныхъ  вамятниковъ, 
между  которыми,  по  его  мн'1н1ю,  можетъ  оказаться  оригиналъ 
нашей  Палеи:  а)  2^6Vофс(;  ец  тт]у  'ко^ко^к^^N  урафт]7,  приписыв.  1оаону 
Дамаскиву,  Ь)  хронограФъ  1оанна  Сицил1ИСкаго  отъ  сотворешя 
шра  до  866  г.,  с)  хроника,  приписыв.  Хоанну  Златоусту.  Но  еще 
Ундольск1Й,  какъ  мы  вид'1^ли,  высказалъ  сошЛт/д  въ  правильно- 
сти этихъ  указанш.  Въ  самомъ  х^%  оригиналъ  Палеи  нужно 
искать  въ  отд']^л'1^  не  историческихъ,  а  полемико-экзегетическихъ 
сочиненш.  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться  теперь,  когда  содер- 
жан1е  Палеи  стало  уже  достаточно  изв'1^стно. 

Толковая  Палея  представляетъ  изложен1е  ветхозаветной 
истор1И,  оканчивающееся  разсказомъ  о  временахъ  первыхъ  царей 
Израильскихъ.  Ходъ  пов1ствован1я  часто  прерывается  допол- 
нешями  и  зам']^чаи1ями  экзегетическаго  и  полемическаго  ха- 
рактера. 

Экзегеза  Палеи  направлена  главнымъ  образомъ  на  указан1е 
параллелизма  между  ветхимъ  и  новымъ  завЬтоиъ.  Разсказы 
древнихъ  священныхъкнигъеврейскихъ  объясняются  какъ  т§нь, 
какъ  «прообразъ»  христ1анскихъ  собьтй.  Вотъ  несколько  при- 
м'Ёровъ.  Богъ  создалъ  Бву  изъ  ребра  Адама.  Это  адамово  ребро 
напоминаетъ  ребро  I.  Христа,  проколотое  на  крест]^.  «Отъ  ребра 
хотяше  гр^^хъ  бытии  женою  вниде  въ  челов'1^ки»;  изъ  ребра  Хри- 
ста потекла  кровь,  очищающая  гр'Ьсъ.  Христосъ  «своимъ  реб- 
ромъ  ребро  исц'Блеваетъ».  —  Братья  ХосиФа  решаются  продать 
его  измаильскимъ  купцамъ.  Эту  мысль  первый  подалъ  Туда.  Ветхо- 
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зав^ктноиу  1укЪ  отв^^чае'гь  1уда  Искар10тъ,  продавшхй  Христа. 
М'Ьдвый  31гЬй  въ  пустыне — симводъ  распят1я  Христова  ( Успбн- 
шщ  стр.  45,  76,  106).  Нокрои-Ь  такихъ  символ ческихътодко- 
вашй  встр'Ьчаются  еще  объяснен1я  иного  рода.  «Ббльшую  часть 
книги,  заи'бчаетъ  пр.  ПорФирьевъ,  составдяетъ  объясненхе 
книги  Быт1Я  и  особенно  сказанхй  о  сотворенги  мгра  и  человшса». 
(Изд.  апокр.  7).  Тутъ  понадобилось  внести  подробности,  заимство- 
ванный изъ  запаса  св'6д']^н1й  о  природ'Ь.  Такъ  при  объяснен1И 
третьяго  дня  творен1я  говорится  о  иор^  и  образован1и  источни- 
ковъ;  при  объяснеши  четвертаго  дня — о  небесныхъ  св'Ётилахъ, 
о  восходЬ  и  заход'Ё  солнца,  о  Фазахъ  луны;  при  пятомъ  дн1;  —  о 
ц'Ёкоторыхъ  породахъ  рыбъ  и  птицъ;  при  шестомъ  —  о  н^^кото- 
рыхъ  животныхъ;  при  объяснеши  разсказа  о  сотворен1и  чело* 
в'&ка  излагаются  свйд^нхя  Физшлогическаго  и  психологическаго 
характера.  Подобнаго  же  рода  объясненхя  встр']^чаются  и  въ 
другихъ  м'Ёстахъ  Палеи.  Напр.,  при  упоминанш  о  рожден1и  д*!- 
тей  у  Адама  передаются  св']^д'6н1я  о  зачат1И  и  образоваи1и  млат 
денца;  при  разсказ^  объ  окончан1н  потопа  объясняется  явленхе 
радуги  и  т.  п.  Вотъ  для  образца  н'Ькоторыя  св1^Д'ён1я  о  чело- 
в^^ческой  голове:  аЁсть  убо  челов^ку,  яко  пов'бдають,  на  глав'Ь 
3  шьвы,  на  углы  ставлено;  женьская  же  имаеть  единъ  шевъ..., 
по  сему  убо  познати  ю  могуть  и  въ  гроб'Ьхъ,  кое  мужеска  глава, 
кое  женьская...  Мозгъ  же  не  имать  в  собб  присно  кровавыхъ 
жилъ,  да  г]Бмъ  и  студень  есть,  теплоту  паче  любить;  в  пемъ  и 
уму  м-Ьсто  мнять;  суть  же  корени  трие  отъ  коегождо  очию  въ 
мозгъ  грядуть...  Напреди  челов'Ьку  надо  очима  есть  цело:  аще 
велие  есть  знаменуеть,  яко  медленъ  разумъ  имать»  и  т.  д.  (Срез- 
невскгй^  Д^ревп.  пам.  256). — Д'клаются  еще  иногда  припоминан1я 
изъ  церковно-легендарныхъ  сказан1й.  При  разсказ1^  о  явлен1и 
ангела  1исусу  Навину  приведено  указанхе  на  подобную  же  бо- 
жественную помоЕЦЬ  царю  Константину;  при  изв']^ст1и  о  собран1И 
Ноемъ  всЬхъ  животныхъ,  м.  проч.  ацеукротимыхъ  и  свир^^пыхъ», 
вспоминается  Герасимъ  мнихъ,  которому  поработалъ  лютый  зв^рь 
{Усп.  110,  38). 
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Полемика  Палеи  направлена  преимущественно  противъ  еврей- 
ства; отсюда  названхе:  «Бытхя  толковая  на  Худея».  (Образцы 
этой  палейной  полемики  можно  читать  въ  изданш  Дорфиръева^ 
стр.  10).  Рядомъ  съ  обличешями  1удейства  встр1Ьчаются  по  м'Ь- 
стамъ  р'6зк1я  нападки  на  магометанство  {Усп.  126,  34,  58;  ср. 
Оухомлиновъ^  55 — 56). 

Повествовательная  часть  Палеи  составлена  по  библ1И,  но  съ 
значительной  примесью  апокриФныхъ  предан1Й.  На  эти  предашя 
обращалось  преимущественное  вниман1е  при  изученги  Палеи, 
такъ  что  апокриФный  матерхалъ  нашего  памятника  едва  ли  уже  не 
исчерпанъ  весь  въ  появившихся  досихъ  поръ  издан1яхъ  отречен- 
ныхъ  книгъ  и  сказан1й.  Вотъ  списокъ  апокриФныхъ  отд'Ьловъ 
толковой  Палеи  съ  указан1емъ  на  издан1я  и  изследован1я  палей- 
ныхъ  текстовъ: 


1)  Сотворен1е  и  паденге  ан- 
геловъ;  ангелы  стих1Й. 


2)  Рай  въ  Эдем*]^. 

3)  Каинъ,  Авель,  Сиеъ,  Ла- 
мехъ  и  Энохъ.  Дочери  Адама. 


Ламехъ. 

4)  Смерть  Адама  («о  сд^янхи 
св.  Троицы.»). 

5)  Потопъ. 

6)  Столпотворенхе. 


7)  Начало    идолопоклонства 
при  Серух'6. 


ПорфирьевЪу  Изд.  83 — 85; 
Сочин.  134—136,  Оремев' 
скЫ,  Древн.  нам.  256.  Успен' 
шщ  30. 

Порф.  Изд.  89. 

Пыпищ  9  —  10;  Псрф. 
Изд.  106—1.07.  Сочин.  136. 
Усп.  51,  52.  Ср.  Оухомл. 
59—60. 

Тгксонравовг^  I,  24 — 25. 

Дыпит^  10.  Тихонр.  I,  17 
—18. 

Порф.  Изд.  107,  108.  Соч. 
136—137.  Усп.  55. 

Порф.  Изд.  110— 111.  Соч. 
137.  Усп.  58.  Ср.  Оухомл.  63 
—64. 

Порф.  Изд.  111.  Соч.  137 
—138.  Усп.  67. 
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8)  Откровен1е  Авраама. 


9)  Слово    св.    Аеанас1Я 
Александр,  о  Мельхиседец'Ё. 

10)  Аврааиъ  и  три  стран- 
ника. 

11)  Состязан1е  Авраама  съ 
Египетскими  мудрецами. 

12)  Принесеше  Исаака   въ 
жертву. 

13)  Л'бствица. 


1 4)  Жизнь  ХосиФа. 

15)  Заветы  1  2-ти  патрь 
арховъ. 

16)  Жизнь  Моисея. 

а)  Фараонъ  приказыв.  бро- 
сать еврейскихъ  кктей  въ  рЬку. 

Ь)  Испыташе  Моисея  углемъ 
и  драгоц.  камнемъ. 

с)  Моисея  учить  арх.  Гав- 
ршлъ. 

д)  Гробница  ХосиФа  въ  морЬ. 

е)  Воды  Мерры. 

Т)  Оруж1е  евреевъ. 

в)  Богъ  открываетъ  Моисею 
истор1Ю  М1ра. 


Тиащр.  I,  54 — 77;  Пип.  24 
—26;  Порф.  Изд.  111—130. 
Усп.  67. 

Усп.  69.  Ср.  Пыпит^  20 — 
21. 

Порф.  Изд.  135—136.  Усп. 
70. 

Усп.  28.  (Ср.  Порф.  Изд. 
252—256). 

Порф.  Изд.  136—138.  Усп. 
70—71. 

27ЫП.27— 32.  Ти<ктр.1,9\ 
—  95;  Порф.  Изд.  138—149. 
Усп.  73. 

Порф.  149—158.  Усп,  75. 

Пип.  33—38.  Тиатр.  I, 
96—145;  196—232.  Порф. 
158—194.  Усп.  88. 

Пыпинъ^  3  9 — 4  9 .  Порф. 
Изд.  194—204. 

Усп.  122.  Порф.  Изд.  194. 
Пип.  39. 

Усп.  123.  Пып.  40—41. 

Усп.  123.  Пып.  45. 

Усп.  92.  Порф.  Изд.  195— 
196. 

Усп.  94.  Порф.  Изд.  196— 
197. 

Усп.  95.  Порф.  Изд.  197. 
Соч.  139. 

Усп.  96.  Порф.  Изд.  197— 
198. 
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Ь)  Моисей  узнаетъ,  кто  лиъ         Усп.  96. 
золотого  тельца. 

1)  Сказанхе  о  12  каиыяхъ         Усп.  97.  Порф.  Изд.  198 — 
на  нагрудник'Ё  Аарона.         .   203. 

])  Смерть  Моисея.  Усп.  110.  Порф.  Изд.  203 — 

204.  Соч.  139.  Пып.  48—49. 

17)  Сказан1я  о  Соломон*.         Пып.  51 — 58.  Тихонр.  254 

—272. 


АпокриФныя  сказашя  Палеи  двоякаго  рода.  Первый  родъ 
сказац1й  представляетъ  только  передачу,  коп1ю  отд^льныхъ  аио- 
криФныхъ  памятнвковъ:  Огкровенхе  Авраама,  Слово  Аеавасхя 
Алекс,  о  Мельхиседеке,  Л'бствица,  Зав'Ьты  12  патрхарховъ, 
жизнь  Моисея,  сказаше  о  12  каиняхъ,  разсказы  о  Соломон*. 
(См.  Порф.  Предисл.  къ  издан,  апокр.).  Сказан1я  второго  рода — 
мелк1Я  статьи,  представляющ1я  не  цельные  памятники,  а  только 
отрывки  памятнвковъ.  Какихъ  же  именно  памятнвковъ?  Откуда, 
изъ  какихъ  источниковъ  могли  войти  въ  Палею  эти  небольшхя 
апокриФныя  сказашя?  Указываютъ  сл^дуюиця  сочинен1я: 

а)  ЁФрема  Сирина  Слово  о  патр.ХосиФ*.  «Жизнь  ХосиФа... 
въ  Пале'Ь  разсказывается  со  многими  апокрифическими  прибавле- 
Н1ЯМИ,  заимствованными  преимущественно  изъ  слова  св.  ЁФрема 
Сирина)».  {Усп.  75). 

Ъ)  Мееод1Я  Патарскаго  Слово  о  царств]И языкъ.  Въ  нпко" 
7Порыхъ  спискахъ  Палеи  названы  дочери  Адама:  «а  инде  глаго- 
летъ  дщери  Адамли  Каламану  и  Деверу» — ссылка  на  Слово  Ме- 
вод1я  Патарскаго,  зам-Ьчаетъ  г.  Успенскш  (52  —  53). 

с)  Козьмы  Индикоплова  Христ1анская  топограФхя.  «Раз- 
сказъ  Палеи  о  столпотворен1и  составленъ  почти  буквально  по 
Индикоплову»  (1Ь1(1.  58). 

А)  Визант1йск1я  хроники.  Отсюда  взяты  изв1ст1я  оСиеЬ, 
Ёнох'Ь^  Ламех*]^  (Малала),  некоторый  подробности  разсказа  о 
столпотворен1и  (Амартолъ,  Малала),  разсказъ  о  разселен1я  пле- 
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иенъ  съ  перечнемъ  странъ  и  народовъ  (Пасхальная  хроника,  Ма- 
лала).  ШМ.  54,  58,  60 — 66. 

е)  Златоструй.  Принесете  Исаака  въ  жертву  разсказы- 
вается  языкоиъ  библейскииъ;  апокрифическое  прибавлеше  къ  би- 
блейскому разсказу  им'Ьетъ  почти  буквальное  сходство  съ  94  ело- 
вомъ  «Златоструя».  Подобное  же  сходство  замечается  въ  разсказ1^ 
о  пос'Ьщен1И  Авраама  тремя  странниками.  (Ш.  70).  Но  памят- 
ники, входящ1е  въ  составь  Златоструя,  не  представляютъ  при- 
надлежности только  этого  сборника.  С1оставитель  Палеи  могъ  знать 
указываемое  Слово  и  не  по  Златострую. 

Въ  экзегетической  части  Палеи  указываютъ  заимствован1я  изъ 
сочинен1й  Север1ана  Гевальскаго  {Усп.  13,  15,  38,  73),  Козьмы 
Индикоплова  (13 — 14,  22,  24),  Хоанна  Дамаскина(26),  св.Епи- 
Фашя  (13,  35,  36,  83—85,  97),  Гоанна  экзарха  Болгар- 
скаго  (15^  18,  20,  32)^).  Кром'Ь  того  въ  Пале'Ь  отм'&чены  бол^е 
или  мен'Ье  ясные  сл'Ьды  вл1ян1я  произведен1й  Хоанна  Златоуста 
{Усп.  1 1),  ееодорита  Кипрскаго (17, 36, 73, 89, 90,  95, 107),  Ва- 
еил1я  Великаго  (22),  св.  Ипполита  (86).  Составитель  Палеи  охотно 
пользовался  также,  какъ  было  уже  замечено,  сказан1ями  о  мучени- 
кахъ  и  подвижникахъ;  упоминаются  сказашя  о  Мартин1ан'Ь  мних'б 
{Усп.  34),  о  Герасим'Ь  мних^  (38),  о  св.  Варваре,  ТриФОн^,  Авер- 
кш  (47),  Кирик*  (74),  Спиридон*  (90),  Георпи  (112),  Нестор-Ь 
(113).  Цитуются  также  церковный  пЬсни  (Усп.  47,  76,92, 106). 

Въ  нашихъ  рукописяхъ  Палея  приписывается  то  Хоанну  Да- 
маскину,  то  даже  Тоанну  Златоусту.  Конечно,  это  апсевдонимы». 
Источники  Шлеи  указываютъ  отчасти  и  на  время  ея  составлен1я. 
Авторъ  Палеи  зналъ  визант1йск1я  хроники  IX  в^^ка;  Палея  не  могла 
появиться  раньше,  ч^мъ  стали  изв'бстны  труды  Тоанна  Малалы, 
Георг1я  Амартола.  Русскхе  памятники  даютъ  другое  указаше 
Сл^ды  ВЛ1ЯН1Я  Палеи  замечены  въ  древнемъ  л'Ьтоп.  сводб  ХП  в^ка 
Сл'бдовательно,  время  составлен1я  Палеи  относится  къ  IX — XI  вв 


1)  Шестодневъ  1оанва  экзарха  —  трудъ  компилятнввый.  Но  въ  Пале'Ь  за 
1г]&чается  сходство  и  съ  тЬми  частями  этого  труда,  который  признаются  при 
надлежащими  самому  1оанну. 
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Списки  славя  нскаго  перевода  Палеи  не  восходить  дальше 
XIV  в-бка.  Но  приведенное  только-что  указанхе,  находимое  въ 
л-Ьтописномъ  свод-]^,  а  также  языкъ  перевода,  заставляютъ  от- 
нести появлен1е  Палеи  въ  старо-славянской  письменности  къ  о?^^^ 
древнему  времени  {Орезневшй,  Др.  пам.  55). 

Появившись  въ  славянской  письменности,  Яалея  не  успела 
сохранить  неизм'Ьннымъ  своего  первояаадльнаго  вида.  Дошедш1е 
до  насъ  списки  представляюгь  значительныя  разницы  не  только 
въ  изложеи1И,  но  и  въ  самомъ  состяв^  памятника.  Эти  разницы — 
сл-Ьды  той  именно  постепенной  переработки,  которой  подвергался 
занимающ1й  насъ  памятникъ.  Какъ  же,  спрашивается,  определить 
первоначальный  видъ  и  составъ  Палеи?  Какъ  отделить  и  распре- 
д^^лить  разновременныя  изм'1^нен1Я,  который  накоплялись  мало- 
по-малу  при  переписыван1и  и  вм^сг!^  съ  тЬмъ  —  перед'Ьлыванхи 

Палеи? 

Вопросы  о  первоначальномъ  составе  Палеи  и  ход^  ея  посте- 
пенной переработки  были  уже  предиетомъ  ученаго  разсмотр'Ён1я; 
на  основаши  этого  разсиотр1н]я  установлена  была  общая  историко- 
литературная  характеристика  памятника.  Я  разумею  реФератъ 
проФ.  Тиховравова.  Но  содержанхе  этого  реферата  известно  только 
по  отрывочнымъ  указашямъ.Чтоже  касается  г.  Успенскаго,тоу 
него  просто  не  было  матер1ала  для  изучен1я  исторш  Палеи.  Его 
нзсл'1дован1е  исполнено  по  немногимъ,  притомъ  же  позднимъ  и 
случайно  набравшимся  спискамъ.  Г.  Успенск1й  самъ  указываетъ 
на  эти  неблагопр1ятныя  услов1я,  при  которыхъ  приходилось  ему 
работать.  аОь  содержан1емъ  Толковой  Палеи  мы  Знакомимся  по 
спискамъ  Соловецкой  библ1отеки...  Д(?а  спшжа  Соловецкой  библю- 
теки...  оканчиваются  смертью  Саула;  въ  спискахъ  другихъ  бибмо- 
текъ  она  заключаетъ  въ  себ^  исторхю  Давида  и  Соломона...  За 
неимпнгемг  подъ  руками  полнаю  списка  Толковой  Палеи  мы  не 
можемъ  указать  параллельныхъ  м!Ъстъ  для  приведенныхъ  фило- 
соФОмъ  пророчествъ»  (стр.  9 — 10,  124).  На  г1хъ  же  Соловец- 
кихъ  рукописяхъ  основаны  работы  и  пр.  ПорФирьева.  Такимъ 
образомъ  полной  литературной  истор1и  Палеи   мы  не  им^емъ. 
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Но  оснбван1я  для  такой  работы  уже  положены.  Указаны  м^ста 
Палеи,  который  могутъ  считаться  не  принадлежащими  первона- 
чальному составу  памятника.  Высказывались  соображен1я  о  тоиъ, 
какое  изъ  изв']&стныхъ  по  рукописямъ  окончан1й  Палеи  сл']^дуетъ 
признать  первоначальнымъ. 

Вставки  и  дополнен1я  указаны  въ  сл'1дующихъ  м'1стахъ  Палеи: 

1)  Шестодневъ.  Въ  Палейномъ  объяснеши  шести  дней  тво- 
рен1Я  заметно  по  м^^стамъ  буквальное  сходство  съ  Шестодневомъ 
1оанва  экзарха  болгарскаго.  Сходство  это  заставляетъ  г.  Успен- 
скаго  предположить,  что  шестодневъ  Палеи  переработанъ  посл-!^ 
перенесешя  памятника  въ  славянскую  письменность.  «Шестодневъ 
Толковой  Палеи  известной  наиъ  редакщи,  который,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  им'Ьетъ  близкое  сходство  съ  толкован1емъ  1оанна  экзарха 
болгарскаго,  составленъ  или  дополненъ,  по  всей  в^^роятности^ 
по  последнему  уже  русскимъ  книжникомъ  и  зам^нилъ  собою,  мо- 
жетъ  быть,  бол'§екратк1й  шестодневецъ  первоначальной  редакц1и 
Толковой  Палеи,  —  по  краткости  своей  сходный  съ  шестоднев- 
цаии,  встречающимися  въ  н^которыхъ  греческихъ  хроникахъ 
(М.  Глики)и  хронограФахъ  русской  редакцш»  (стр.  127—128). 
Зам^тимъ  еще,  что  въ  рукописяхъ  текстъ  Палейнаго  шестоднева 
передается  не  одинаково.  (А.  Поповъ.  Предислов1е  къ  изд.  Истор. 
Пален,  стр.  ХП  —  XV). 

2)  Разсказъ  о  смерти  Адама.  «Статья  о  «Сдеяши  св.  Троицыо 
могла  быть  внесена  въ  Толковую  Палею  позднейшими  переписчи- 
ками и  могла  не  составлять  принадлежности  древнейшей  редакцхн 
Толковой  Палеи;  ея  нетъ  въ  древнейшихъ  спискахъ  Палеи  Алек* 
сандро-невской  и  Троицко-серпевской  лавры».  (Усп.  53  —  54). 
То  же  подтверждаетъ  проФ.  ПорФирьевъ  (Изд.  апокр.  45). 

3)  Разселен1е  племенъ.  Палея  «при  переписи  дополнена  неко- 
торыми сведен1ями  по  русской  геограФ1и»,  заметилъ  И.  И.  Срез- 
невск1Й.  Вставка,  въ  самомъ  деле,  очевидна  (Ср.  приведенный 
выше  отрывокъ  изъ  А.-Невскаго  списка  Палеи).  Г.  Успенсшй 
сближаетъ  Палейный  перечень  съ  соответствующимъ  местомъ 
древней  летописи  (стр.  60,  66). 
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4)  Откровеше  Авраама.  Г.  УспенскШ  (стр.  69)  не  решается 
признать  этотъ  апокриФъ  позднМшянъ  доподнешеиъ»  внесеннымъ 
въ  Палею  однимъ  изъ  ея  перед'Ьлыватедей.  Напротивъ,  г.  Пор- 
Фирьевъ  считаетъ  Откровен1е  «вставкой»,  сделанной  «не  состави- 
телемъ  Палеи,  а  неум'Ёлымъ  переписчикомъ,  вздумавшииъ  Откро- 
веше приспособить  къ  Пале^»  (Издан.  13,  56).  Откровешя  Ав- 
раама н'Ётъ  въ  древн1^йп1ихъ  спискахъ  Палеи  Ал.-Невскомъ  и 
Троицкомъ  (Русск.  В^стн.  1862,  №  1,  423  —  424). 

5)  Слово  о  Мельxиседек^^.  Г.  Успенск1Й  не  решается  сказать 
определенно,  внесено  ли  это  слово  въ  Палею  позже,  или  принад- 
лежитъ  ея  первоначальному  составу:  аБылъ  ли  этотъ  апокриФъ 
въ  древнихъ  редакщяхъ  Палеи,  нельзя  съ  точностью  сказать. 
Если  онъ  не  пришелъ  на  Русь  вм-ёстЬ  съ  Толковою  Палеею,  т.  е. 
въ  тексте  ея,  то  весьма  рано  могъ  быть  внесенъ  въ  нее  русскими 
писцами»  (стр.  69).  Г.  ПорФирьевъ  выказываетъ  большую  рЬпш- 
тельность:  онъ  относить  аСлово»  къ  числу  гёхъ  апокриФОвъ,  кото- 
рые внесены  въ  Палею  въ  позднМшее  время  (Издан.  11 — 12). 

6)  Зав'Ёты  12  патр1арховъ.  И  этотъ  апокриФъ,  хотя  онъ  и 
ссприспособленъ  къ  основной  цйли  Палеи»  (обращешя  къ  жидо- 
вину,  сииволическхя  толкован1я),  вызываетъ  у  г.  ПорФирьева 
некоторый  сомнЬн1я.  «Очень  можетъ  быть,  что  Зав^&ты  внесены 
въ  Палею,  если  не  самимъ  составите  л  емъ,  то  ея  славянскимъ  пе- 
реводчикомъ  и  редакторомъ»  (Изд.  14). 

7)  Лестница.  Относительно  этой  статьи  г.  ПорФирьевъ 
повторяетъ  то  же,  что  сказалъ  онъ  о  Зав^тахъ  патр1арховъ. 
Приспособленге  Л']&ствицы  къ  основной  лЪлт  Палеи  «могло  быть 
сделано  также  не  простымъ  переписчикомъ,  а  переводчикомъ 
или  редакторомъ  Палеи»  (хЫё.). 

8)  Жит1е  Моисея.  И  этотъ  отд^лъ  Палеи  возбуждаетъ  со- 
мн'Ёшя  (1Ы(1.  11 — 12)^),  особенно  часть  его:   «сказаше  о  12 


1)  аЖнт1е  пророка  Моисея,  говорить  пр.  Тиховравовъ,  не  находится  въ 
древв'Ьйшихъ  саисвахъ  Пажей  в  внесено  въ  нее  не  безъ  иа1I^^нен^й.  Длинный 
обличительвыя  вставки  на  жидовина  явились  въ  немъ  только  благодаря  по1гЬ- 
щен1ю  его  въ  Пале'Ь »  (Русскхй  В-Ьстн.  1862.  №  1,  стр.  425). 
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камняхъ».  «На  Руси  сказаше  св.  ЕпиФашя  явмось  въ  перевод'^ 
въ  весьма  давнее  время:  оно  находится  въ  Изборник1^  Святослава 
1073  г....  Въ  Паде^  переводъ  сего  сказан1я  сд^^^Iанъ  съ  той  же 
редакщи,  съ  которой  переведено  сказаше,  поморщенное  въ  Из- 
борник^^.  Сказанге  св.  ЁпиФан1я  о  1 2  камняхъ,  находящееся  въ 
ПалеО^,  им'Ьетъ  весьма  близкое  сходство  и  со  стороны  языка  съ 
пом'бщеннымъ  въ  Изборник'Ь....  {Усп.  97). 

9)  Сказан1я  о  Соломоне  (Соломонъ  и  Китоврасъ;  суды  Со* 
ломона;  Соломонъ  и  царица  Савская).  На  то,  что  эти  сказан1я 
позже  внесены  въ  Палею,  указалъ  пр.  Тихонравовъ.  Онъ  об- 
ратилъ  внииан1е  на  слово  «Шамиръ»  въ  повести  о  Соломон1&  и 
КитовраеЬ, — слово,  указывающее  на  прямое  влхяше  еврейскаго 
источника;  онъ  зам'Ьтилъ  также,  что  стар'Ьйш1е  списки  Палеи 
(XV  в.),  передающ1е  апокрвФы  о  Соломон']^,  принадлежать  Нов* 
городу  и  Пскову.  Пов'Ёсти  Талмуда  могли  распространиться  въ 
Новгород']^  ВМЕСТЕ  съ  развит1емъ  такъ  назыв.  ереси  жидовствую- 
щихъ  (См.  Веселовскгй^  Соломонъ  и  Китоврасъ,  стр.  212).  Въ 
позднМшемъ  включен1И  въ  Палею  пов'1стей  о  Соломон'ё  не 
сомневаются  и  гг.  УспенскШ  (стр.  8,  127)  и  ПорФИрьевъ  (Изд. 
11—12). 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  всп>  цтьльные  апокрифы^ 
встртьчающгеся  въ  спискаосъ  Палеи^  съ  большей  или  меньшей  вть- 
роятностью  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  вставонъ^  мало-по- 
малу накоплявшихся  въ  Пале']^  при  ея  переписыванш  и  перед^- 
лыван1и.  По  мн'бнхю  пр.  Тихонравова  исключеше  можно  сделать 
только  для  аЗав'Ьтовъ  1 2  патр1арховъх>  (Отчетъ  о  XIX  присужд. 
наградъ  гр.  Уварова,  83). 

Было  уже  зам'&чено,  что  въ  рукописяхъ  объемъ  Палеи  пред- 
ставляется не  одинаковымъ.  Въ  однихъ  спискахъ  она  обрывается 
на  изв'1ст1и  о  смерти  Саула,  въ  другихъ  продолжается  разска- 
зами  о  Давиде  и  Соломон'1^;  есть,  наконецъ,  саиски,  въ  которыхъ 
Палея  «доведена  до  пришествхя  Христова»,  или  даже  сливается 
съ  хронограФомъ.  Г.  Успенскш  предполагаетъ,  что  первоначаль- 
ныиъ  слЁдуетъ  признать  продолжеше  Палеи  до  Христа.  «Намъ 
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кажется,  что  Толковая  Палея  по  своей  ц'блИу  сообразно  своему 
полемическому  характеру,  должна  быть  доведена  до  пришествхя 
Христова,....  и  для  ц'бльности  сочинен1я  авторъ  долженъ  быль 
представить  всю  ветхозаветную  историо....  и  тЬмъболЬе  не  могъ 
игнорировать  пророчествъ  великихъ  и  малыхъ  пророковы» 
(стр.  10).  Пророчествъ  составитель  Палеи,  д'Ьиствительно,  не 
«игнорировалъ»,  но  что  онъ  представилъ  всю  ветхозаветную 
исторцо,  съ  этимъ  трудно  согласиться.  Противъ  этого  говорить 
составъ  большей  части  списковъ  и  между  ними  —  списковъ  ста- 
рейшихъ,  которые  оканчиваются  разсказомъ  о  времени  первыхъ 
царей  израильскихъ.  «Начинаясь  Шестодневомъ^  Палея  оканчи- 
вается начсмомъ  царствован1я  Соломона  и  завершается  изрече- 
Н1ЯМИ  ветхозаветныхъ  пророковъ  и  даже  языческихъ  философовъ 
о  ХристЬ  (Отчетъ  о  XIX  присужд.  54).  Это  зам-Ьчаше  пр. 
Тихонравова  им^еть  прочныя  основан1я.  Тутъ  указывается  тотъ 
заключительный  отд^лъ  Палеи,  который  им^егь  особенную  важ- 
ность при  решети  вопроса  о  первоначальномъ  объеме  памятника. 
Отд^лъ  этотъ  —  «пророчества».  Въ  позднихъ  спискахъ  Палеи 
пророчества  помещаются  не  всегда  (таковы  напр.  Соловещае 
списки);  кроме  того,  они  встречаются  иногда  въ  рукописяхъ  от- 
дельно отъ  Палеи,  какъ  особая  статья:  «Пророчество  Соломоне 
сына  Давида  царя,  иже  пророчествова  на  Израиля!»^).  Но  все 
это  не  мешаетъ  признать  «Пророчества»  частью  первоначальнаго 
состава  Палеи.  Въ  этой  статье  проходить  та  же  основная  мысль, 
какъ  и  въ  остальныхъ  отделахъ  Палеи:  объяснеше  ветхаго 
завета  въ  его  символическомъ  отношенш  къ  новому;  та  же  по- 


1)  я  читиъ  «Пророчества»  въ  рукопнсномъ  сборник'^  Б']^лозерскоЙ  биб- 
Л10теки  №  1144  (л.  1 — 56;  дад-Ье  пом-Ьщены:  Малая  Палея,  н']^сколько  поучи- 
тельвыхъ  словъ,  отрывки  ивъ  Патерика,  Жит1б  Мар1И  Египетской  и  др.)1  — 
а  Пророчества  А  могутъ  оказаться  полезными  между  проч.  и  для  бол^^  точнаго 
опред'Ьлен1я  времени  составлены  Палеи.  Въ  Б'Ьлозерскомъ  списк'Ь  читается 
такое  м'Ьсто:  «отъ  того  полона  Титова  до  вын'Ьшняго  л-Ьта  вамъ  ужеработати 
у  яасъ  есть  л']^тъ  /не  беаъ  трндесятехъ  и  трехъ  л-Ьтехъ »  (л.  87  об.).  Это 
ука8ан1е  на  1287  годъ  (70  -*- 1200  —  88),  очевидно,  поэдн']^йшая  поправка 
одного  изъ  перепнсчиковъ.  Въ  бол'Ье  исправныхъ  спискахъ  можетъ  оты- 
скаться бол'Ье  в'Ьриое  ука8ав1е. 
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стоянная  поленика  съ  гудействоиъ,  тЬ  же  при  этомъ  вьфажешя: 
сфазум'Ьи,  жидовине»  н  т.  под. 

Если  въ  позд^йшихъ  спнскахъ  Палеи  отд^лъ  оророчествъ 
иногда  отбрасывается,  то  это  вовсе  не  противор^^читъ  тому 
стермленш  къ  расшнрешю,  пополненш  памятника,  которое  вы- 
казываютъ  руссше  перед^^лыватели  Палеи.  Ч'Ьмъ  пополнялась 
Палея  при  перед'Ьлкахъ?  Что  вносилось  въ  нее  новаго?  Пере- 
д'Ьлыватели  вносить  въ  Палею  ц:&лый  рядъ  апокрифовъ,  допол- 
нявшихъ  гЬ  немнопя  св'1д'Ьн1я  о  ветхозав'Ьтпыхъ  лицахъ  и  со- 
бьшяхъ,  которыя  находились  въ  первоначальномъ  текстб  нашего 
памятника;  они  продолжаютъ  разскааъ  Палеи  дальше  того  пре- 
дала, на  которомъ  остановился  составитель;  они,  наконецъ,  слж- 
ваютъ  Палею  съ  хронографомъ,  д'блаютъ  ее  вступительной  частью 
обширнаго  сочинешя  по  всемхрной  исторш.  Видимъ  такимъ  обр. 
одно  стремлеше  —  пополнить  Палею  со  стороны  Фактическаго 
натерхала,  расширить  ея  пов-Ьствовательную  часть.  Литератур- 
ная исторхя  Палеи  можетъ  быть  опред']^лена,  какъ  постепенная 
переработка  экзегетико-полемическаго  трактата  въ  произведенхе 
историческаго  характера.  При  такомъ  ход*!  переработки  отд'Ьлъ 
пророчествъ,  —  отд'йлъ  по  преимуществу  экзегетически  и  поле- 
мическ1Й, — долженъ  былъ  тЛтъ  наименьшее  значеше.  При  про « 
должен1И  Палеи  дал^е  царствовашя  Соломона  этотъ  отд^лъ  являлся 
какимъ-то  слишкомъ  обширнымъ  отступлешемъ,  безъ  нужды 
прерывающимъ  общую  нить  разсказа.    . 

«До  самаго  конца  XV  вЬка,  говорить  пр.  Тихонравовъ,  т.  е. 
до  составлешя  Геннадхемъ  полнаго  списка  славянскаго  перевода 
библ1Йскихъ  книгъ  (1499),  Толковая  Палея  зам^^няла  для  образе- 
ванныхъ  русскихъ  людей  библ1Ю...  Свой  вЬкоъой  авторитетъ 
Толковая  Палея  сохранила  до  самаго  начала  ХУШ  в'бка;  прото- 
попъ  Аввакумъ,  воспитанный  древней  Русью  и  ея  заветной  лите- 
ратурой, въ  письм^^  къ  царю  Алексею  Михайловичу  еще  ссы- 
лался на  Палею,  какъ  на  священное  писан1е:».  Палея — «въ  обла- 
сти релипозныхъ  и  художественныхъ  идей  древней  Россхи  игра- 
етъ  роль,  можетъ  быть,  бол^е  важную,  ч^^мъ  та,  которая  при- 
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надлежала  на  Запад'Ь  библгямъ  б^ьдныхь  (ЫЬНа  раарегат)  и  ««сто- 
ричеснимъ  библгямъ  (Шв^опепЫЬе!)».  [Отчетъ  объ  Увар.  нагр. 
53].  Частое  переписываше  и  перед'1^дыван1е  Палеи  уже  указы- 
ваетъ  на  то,  что  памятникъ  этотъ  пользовался  большимъ  и  проч- 
нымъ  звачешемъ  у  нашихъ  книжныхъ  аредковъ.  То  же  подтвер* 
ждается  и  изучен1енъ  произведенхй  древней  русской  письмен- 
ности. Теперь  все  больше  и  больше  насчитывается  памятниковъ, 
ъъ  которыхъ  открывается  большее  или  меньшее  вл1ян1е  Палеи. 

1)  Слово  о  законе  и  благодати,  приписываемое  м.  Иларшну 
(ср.  Тихонравовь,  1.  с.  54).  На  это  произведеше  ешЬлъ  вл1ян1е 
тотъ  именно  отд'Ьлъ  пророчествъ,  о  которомъ  я  говорилъ  выше. 
Наприм']&ръ,  символическое  толкован1е  разсказа  объ  Агари  и 
Сарр^^  у  Иларюна  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  подоб- 
нымъ  же  толкован1емъ  указаннаго  отд'к1а  Палеи.  Не  им^^я  теперь 
нодъ  рукой  списка  палейныхъ  пророчествъ,  я  не  могу,  къ  сожа- 
лЬшю,  подтвердить  этого  зам'1^чан1я  сопоставлен1емъ  сходныхъ 
м-йстъ  Слова  и  Палеи.  Припомню  еще  ссылку  Иларюна  на  «иныя 
книгы»:  «а  еже  поминати  въ  писанш  семь  и  пророческая  пропо- 
в-Ьдашя  о  Христб,...  то  излиха  есть  и  на  тщеславхе  склонялся. 
Еже  бо  въ  ин'Ёхъ  книгахъ  писано  и  вамъ  в^домо,  то  зд'б  поло- 
жити,  то  дрьзости  образъ  есть  и  славохот1Ю». 

2)  Древн^йшШ  летописный  сводъ.  См.  Сухомлиновъ^  О  л-Ьто- 
писи,  стр.  55  —  64.  Г.  Успенскгй  снова  пересмотр-Ьлъ  сходный 
м-Ьста  летописи  и  Палеи,  (стр.  117  — 127). 

3)  Поучен1е  ВладйМ1ра  Мономаха.  Догадка  о  знакомств'^ 
Мономаха  съ  Палеёй  принадлежитъ  пр.  Порфирьееу.  «Известно, 
что  вторая  часть  поучен1я  Владим1ра  Мономаха  очень  сильно 
напоминаетъ  Зав']^тъ  патр1арха  1уды  въЗав^тахъ  ]  2  патрхарховъ; 
очень  можетъ  быть,  что  Заветы  были  изв'1стны  Мономаху  по  Па- 
лсЬ,  въ  которую  они  могли  быть  вставлены,...  если  несамимъея 
составителемъ,  то  ея  славянскимъ  переводчикомъ;  можетъ  быть, 
и  самая  Форма  поучен1я  Мономаха,  им^ющаго  характеръ  зав^^* 
щанхя,   образовалась   подъ   вл1ян1емъ    Зав'Ьтовъ,   внушившихъ 
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Мономаху  мысль  написать  подобное  зав'&щанЕе  своимъ  д-Бтямъх». 
(Изд.  апокр.  16). 

4)  Хро11ограФЫ.  Заимствован1я  изъ  Палеи  отмечены  въ  хро- 

« 

нограФахъ  разныхъ  редакщй.  См.  Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ 
вып.  I,  стр.  20—21,  23  1(Едлнск1Й  л*топ.);  100  —  101,  108, 
216  (1-я  редакц.);  вып.  II,  стр.  78,  134 — 135  (2-я  ред.);  157, 

185—186  (3-я  ред.). 

5)  Азбуковники.  Матерхадъ  для  нихъ  набирался  между  проч. 
и  изъ  Толковой  Палеи.  (Усп.  3). 

6)  «Шестодневецъ  вкратце  о  сотворен1И  вебеси  и  земли  и 
всея  твари».  Г.  Поповъ  въ  Обзоре  хронограФОвъ  сообщаетъ 
следующее  свЬц1^в\е  объэтомъ  памятник^Б:  «Сочиненхе,  заимство- 
ванное изъ  Толковой  Палеи,  кончается  на  уб1ен1и  Авеля  и  рож- 
дети  Сиеа.  Сверхъ  палейныхъ  апокриФовъ  местами  удержаны 
и  изобличешя  жидовина»  (Вып.  II,  169.  Ср.  Порфирьевъ^  Издан. 
243 — 246.  Памятники  древней  письменности,  вып.  1У,  1879  г. 
стр.  67 — 69).  Находятъ,  какъ  мы  видели,  что  въ  спискахъ  Палеи 
объяснен1е  шести  дней  творен1я  передается,  обыкновенно,  въ  из- 
м^Бненномъ  и  дополненномъ  вид'Ь.  Въ  виду  этого  аШестодневецъ 
вкратце»  заслуживаетъ  внвмательнаго  разсмотр'1н1Я.  Не  окажется 
ли-что  этотъ  памятникъ  сохраняетъ  черты  палейнаго  шестоднева 
въ  его  первоначальномъ  вид'Ь? 

7)  «Книга  нарицаемый  КааФЪ,  спрячь  сборникъ».  По  словамъ 
г.  Успенскаго,  отыскавшаго  1{ааФъ  въ  одной  изъ  рукописей  Со- 
ловецкой библ10теки  (№  807),  эта  «статья  представляетъ  р'Ьшенхе 
различныхъ  вопросовъ  изъ  ветхозав^^тной  истор1и,  касающихся 
преимущественно  внутренней  жизни  ветхозав'Ьтной  церкви,  за- 
тЪяъ — въ  Форм'Ь  вопросовъ  и  отв1Ьтовъ  —  заключаетъ  въ  себ'Ь 
толкован1я  различныхъ  пророчествъ»  (стр.  125).  0)ставитель 
самъ  указываетъ  на  Палею,  какъ  на  одинъ  изъ  своихъ  источни- 
ковъ:  «начало  положено  отъ  Толковы'Ь  Пале'Ь,»...  «а  се  избрано 
отъ  Палеи  съ  толкомъ». 

8)  Книга  о  св.  Троицк,  сочинеше  монаха  Ёразма,  русскаго 
писателя  XVI  в.  (составителя  жит1я  Петра  и  Феврон1и  Муром- 
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скихъ).  Трудъ  Еразма  изданъ  А.Н.Поповымъвъ  Чтешяхъобщ. 
ист.  и  древн.  росс.  1880,1У;въ  предисловш  указавы  всточнккн, 
которыии  пользовался  Бразмъ,  между  проч.  Толковая  Палея 
(стр.  XI). 

9)  Разсказы  Пален  переходили  и  е№  народную  поэзио,  давали 
иатер1алъ  для  произведен1й  устной  словесности.  См.,  напри1г]Бръ, 
БуслаееЪу  Очерки,!,  440  —  441:  «духовные  стихи  и  разсказы, 
живупце  въ  устахъ  народа,  къ  древнейшему...  элементу  присово- 
купляютъ  ПОЗДНЕЙШЕЙ,  заимствованный  изъ  источниковъ  письмен- 
ныхъ,  и  особенно  изъ  Палеив. 

Ш. 

аС1я  книга  быт1я  небоси  и  земли».  Такое  заглавхе  носить 
такъ  называемая  краткая  или  историческая  Палея  въ  лучшихъ 
спискахъ,  не  измЕненныхъ  добавлен1ями  и  приписками  изъ  другвхъ 
сходныхъ  съ  нею  памятниковъ.  (Такъ  въ  списке  Синод,  библ. 
Ля  318,  описанномъ  Невоструевымъ  и  Горскимъ;  въ  спискахъ 
Синодальной  же  библ.  №  638  и  548,  описанныхъ  г.  Поповьшъ 
въ  предислов1и  къ  изданхю  историч.  Палеи;  въ  Соф1йской  руко- 
писи №  1464,  опис.  г.  Смирновымъ;  въ  Белозерской  рукоп., 
упомянутой  несколько  выше).  Другое  заглавхе:  «Очи  палейныя» 
(Румявц.  муз.  ^ё  359).  Что  касается  назван1я  «Падея»,  то  оно  въ 
примЕнеши  къ  «Книге  быт1я»  встр'Ьчается  только  въ  такихъ  спис- 
кахъ, которые  передаютъ  текстъ  памятника,  перед'1ланный  и  до- 
полненный заимствовашями  изъ  другихъ  книгъ,  между  прочимъ  и 
изъ  Палеи  Толковой.  При  такихъ  заимствован1яхъ  перенесено 
бьио  и  самое  заглав1е.  Таковъ  списокъ  Рум.  муз.  Л2  297,  таковъ 
же  списокъ  Солов,  библ.  К^  866,  по  которому  проФ.  ПорФирьевъ 
издалъ  несколько  апокриФныхъ  сказан1й  '). 

1)  Св^Ьд'Ьн1я  о  Солов.  СП.  см.  7  Дорфирьева^  Иад.  стр.  17,  204.  «Получнвъ 
допо1нен1я  изъ  Толковой  ПадеИу  касательно  ветхозав^^тныхъ  событ1в,  в  слвв- 
шись  съ  хронограФонъ,  она  («Книга  Быпя»....)  составила  особый  вар1антъ 
Палеи  беаъ  толковашя.  Такова  напр.  Палея  Рум.  музея  №  297  и  Солов,  биб- 
л1от.  №  866.  Она  представляетъ  не  что  иное,  какъ  описанную  Горскимъ  м  Не- 
воструевымъ «Книгу  быт1я  небеси  и  земли»,  дополненную  только  вставками 
изъ  Толковой  Палеив  (Успеншй^  9). 


П11ЕЯ.  471 

аКняга  быт1Я  небеси  и  земли» — памятникъ  переводный.  Сда- 
ВЯНСК1Й  текстъ  носггь  очевндвые  сдгбды  греческаго  подлнника. 
Некоторый  греч.  слова  остались  безъ  перевода:  гдоувя  (x^^$(ОVЮV), 
мастропа  (1^  [ласттролбс),  пиргосъ  (тебруос)  и  др.  Авторамъ  опяса* 
Н1Я  синодальныхъ  рукописей  удалось  даже  открыть  ближайшее 
указан1е  на  орягиналъ  нашей  книги.  аУ  Ламбец1я  между  рукопи* 
сями  Мнской  библ10теки  приводится  аСокращеше  Ветхозав'Ьтной 
Истор1и  отъ  Адама  до  времени  пророка  Аввакума»  съ  такимъ  за* 
глав1емъ:  *1огхор(а  иаХаюО  1гер(4)^а)у  апб  тоО  'А8а(А.  Она  начинается 
такимъ  же  образомъ,  какъ  и  разсматриваеная  статья  въ  руко- 
писи». (II,  3,  стр.  597).  Этииъ  указашемъ  воспользовался  г.  По- 
повъ.  Достать  полный  списокъ  греч.  памятника  ему,  правда,  не 
удалось,  но  онъ  им'блъ  подъ  руками  несколько  выписокъ  изъ 
Венской  рукописи. — «Сличен1е  этихъ  отрывковъ  съ  славянскинъ 
текстомъ  не  оставляетъ  никакого  сомн'&нгя,  что  въ  указанной 
В']&нской  рукописи  —  то  самое  сочиненхе,  которое  нын'б  издается 
въ  славянскомъ  перевод']^»,  зам^чаетъ  г.  Поповъ  (Предисл. 
ХХШ). 

Сохранивш1еся  списки  «Книги  бьтя  небеси  и  земли»  — 
недревни  (стар-бйшхй  XV — XVI  в.),  но  по  указанхямъ,  которыя 
даетъ  языкъ  перевода,  появленхе  Книги  въ  славянской  пись- 
менности относятъ  къ  очень  древней  пор^^.  «Въ  язык'Ь  встре- 
чаются нер1&дко  сл'Ёды  древности»,  зам^чаютъ  Горск1Й  я  Нево- 
струевъ  (стр.593).  То  же,  съ  новыми  доказательствами,  повтори- 
етъ  и  г.  Поповъ:  «даже  одни  случайно  сохранившхеся  въ  позднемъ 
списк1^  русской  редакц1И  сл^ды  древности  позволяютъ  отнести 
происхожден1е  перевода  Книги  быт1я  небеси  и  земли  по  крайней 
м^ре  къ  XII  в^ку.  Весьма  же  возможно,  что  переводъ  быль 
сд^^ланъ  и  раньше»  (XXIX — XXXII). 

Но  когда  составленъ  оригиналъ  нашей  книги,  эта'1(гсор1а 
тсаХаюО?  Отвечать  на  это  можно  только  съ  приблизительной  опре- 
деленностью. Славянск1й  переводъ  указываетъ  одинъ  пред'Ьлъ:  не 
позже  XII  в^ка;  упоминаше  въ  книгЬ  имени  Эеодора  Студита 
(I  826)  даетъ  другое  указан1е:  не  раньше  IX  в^ка. 
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«Ни  въ  греческоиъ  под1Инни1гЬ,  говорить  г.  Поповъ,  ни  въ 
сшвянскоиъ  переводе  не  обозначено  имени  автора,  ил  состави- 
теля разсматриваемаго  сочинен1яв  (ХХШ).  Это  за1гЬчан1е  требуетъ 
н'1которой  поправки.  Въ  н']^которыхъ  рукописяхъ  «Книга  быт1я» 
приписывается  веодору  Студиту  ( Усп.  9).  Это,  конечно,  ошибка, 
но  какъ  объяснить  ея  появлен1е?  Поводъ  къ  такой  ошибке  едвади 
могло  дать  одно  только  упоминаше  въ  памятнике  имени  веодора 
Отудита.  Въ  КНИГЕ  щггуется  (какъ  увидимъ)  не  одинъ  в.  Отудить; 
отчего  же  выборъ  поздн^йшаго  переписчика  пагь  именно  на  это 
лицо?  МнЬ  кажется,  (угвЬть  на  это  даютъ  списки,  называюпЦе 
авторомъ  Палеи  какого-то  киръ-веодора.  («Очи  палейныя  киръ 
веодора»  въ  Румянц.  рукоп.).  Кто  этотъ  киръ-веодоръ,  остается 
неизвйстнымъ.  Но  едва  ли  можно  объяснять   появленхе  этого 
имени,  какъ  дальнейшее  изм1^нен1е  неудачной  догадки  того  пере- 
писчика, который  приписалъ  въ  заглав1и  памятника  имя  веодора 
Отудита.  Зач1^мъ  нужно  было  отбрасывать  прозвище:  Отудить, 
зач^мъ  нужно  было  хорошо  знакомое  имя  заменять  какимъ-то 
неопред^леннымъ:  киръ-веодоръ?  Скор1^е  можно  предположить 
обратный  ходъ  измЬневш:  неизв1^стный  киръ-веодоръ  былъ  при- 
нять за  веодора  Студита,  имя  котораго  упоминалось  и  въ  самомъ 
памятник'^.  Впосл-Ёдствш  удастся,  быть  можеть,  отыскать  и  бо- 
лЁе  опред^ленныя  указанхя  относительно  этого  загадочнаго  пока 
веодора. — При  разсказ^  о  трехъ  головняхъ,  который  принесены 
были  Лотомъ  съ  береговъ  райской  р^ки,  въ  нашей  книге  заме- 
чено: ано  о  семъ  древе  во  иномь  писав1и  исповедаемы»  (стр.  49). 
Туть  данъ,  повидимому,  намекъ  на  неизвестную  намъ  авторскую 
деятельность  составителя  краткой  Палеи.  Но  мне  кажется,  что 
туть  мы  имеемъ  дело  просто  съ  ошибкой  переписчика.  Въ  дру- 
гомъ  месте  памятника  (при  разсказе  о  Моисее)  сказано  подоб- 
ньшъ  же  образомъ:  «о  семь  же  Моисии  въ  иномь  писанш  испо- 
ведаеть»  (стр.  61).  Вероятно,  и  въ  первомъ  случае  следу етъ  чи- 
тать: «исповедаетъ».  Сказан1е  о  судьбе  трехъ  головней,  прине- 
сенныхъ  Лотомъ,  передается  въ  Слове  о  древе  крестномъ  Севе- 
рхана  Гавальскаго  {Пипинг,  82  —  83;  Порф.  101 — 103). 
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Ск)держан1е  «Книги  бьтя  небеси  и  земл»  —  пересказъ 
ветхозавгЁтной  исторш  отъ  сотворен1я  М1ра  до  временъ  царя  Да- 
вида. Последнее  упомянутое  собьте  —  моръ^  бывш1Й  при  Да- 
вид*!. — Изложенхе  нашей  книги  отличается  сжатостью.  Авторъ 
передаетъ  только  то,  что  кажется  ему  бол'1^е  важоьшъ,  опуская 
подробности.  Эта  черта  изложен1я  не  разъ  указывается  въ  самой 
книгб:  «о  семь  же  Моисии  въ  иномъ  писанхи  испов^даеть,  како 
родисяу  зд-Ёже  вкратц^^  предложимъ»  (стр.  61);  аискушешя  же, 
иже  сътвори  Саулъ  на  Давиде,  преминухъ  я  множества  ради» 
(160). 

Полемики,  которой  проникнута  Палея  Толковая,  въ  нашей 
книг^  еЪтъ  ^).  Что  же  касается  экзегетическихъ  отступлешй,  то 
ихъ  не  чужда  Книга  бьтя  небеси  и  земли.  Авторъ  ея  указы- 
ваетъ  иногда  символическое  значенхе  ветхозав'&тныхъ  событ1й 
(См.  наприм.  стр.  35,  40  —  41,  79,  138),  а  еще  чаще  предла- 
гаетъ  нравоучительный  размышлен1Я  по  поводу  того  или  другого 
разсказа.  Бъ  этихъ  размышлев1яхъ  онъ  р']^дко,  впрочемъ,  го- 
ворить отъ  своего  лица  (стр.  85  —  86,  117 — 118),  а  охот- 
н^^е  пользуется  выражен1ями  другихъ  церковныхъ  писателей, 
преимущественно  словами  «великаго  канона»  Андрея  Крит- 
скаго. 

Заимствован1я  и  «чужхя  слова»  встречаются  вообще  нер']^дко 
въ  «Книге  бьтя».  Г.  Поповъ  отмЬтилъ  (стр.  XXIV — XXIX) 
сл'&дующ1я  произведен1я,  цитуемыя  въ  краткой  Пале'1^: 

1)  Андрея  Критскаго  велик1й  канонъ. 

2)  Канонъ  на  Рождество  Христово  (Космы,  еп.  Маюмскаго, 
писат.  VIII  в*ка?). 

3)  Канонъ  на  6оздвижев1е  (того  же  Космы?). 


1)  Попадаются,  впрочемъ,  изр'Ьдка  р^^эк^я  выходки  противъ  мн^Ьшй,  пред- 
ставляющихся автору  ложныии.  Наприм']^ръ:  «а  иже  глагодють,  яко  заве 
не  поклонися  иже  отъ  Бога  създаннону  челов-бку,  того  д^Ьлма  извержеся 
(дьяволъ),  и  блядують  такая  глагол юще,  и  г1^мъ  беауменъ  (беаумлемь)  ава- 
вема«;  или:  «а  иже  глаголютц  яко  съчетася  Адамъ  съ  Евгою  в  рай,  анаеема» 
(стр.  2,  6). 
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4)  Служба  ч.  кресту  (1осиФа  Шснописца,  IX  в1^ка?)  *). 

5)  Хоанна  Златоуста  Слово  о  пьянстве  и  Литурпя. 

6)  Грвгор1я  Богослова  Слово  на  св.  Крещев1е. 

7)  ХосиФа  Флав1я  Древности  1удейск1Я. 

8)  Жят1е  Моисея  —  то  самое,  которымъ  пользовались  и  ое- 
ред'блыватели  Толковой  Палеи  (Припоинимъ  приведенную  выше 
ссылку  на  «иное  писан1е»  о  Моисее). 

9)  веодора  Студита  одно  изъ  поучительныхъ  сочиненхй  *). 
Къ  этому  перечню  можно  прибавить: 

а)  указан1е  по  упомянутое  выше  слово  Северхана  Гаваль- 
скаго. 

Ъ)  упоминан1е  о  22  д'Ьлахъ,  совершевныхъ  Богомъ  при  тво- 

ё 

реши  Н1ра.  «Съчетаемымъ  убо  иже  отъ  Бога  сътворенымъ  убо 
шестымъ  днемъ,  бывають  д'Ьла  22,  нарицаемая  сице:  1-е  Д'Ьло 
св^тъ  и  тма,  2-е  небо»  и  т.  д.  Такой  же  перечень  находить  въ 
сочинешяхъ  св.  ЕпиФашя  {Успенскгй^  13). 

Нечего,  конечно,  упоминать  о  книгахъ  библейскихъ:  нанихъ 
и  основано  сочинен1е.  Нашъ  авторъ  иногда  прямо  называетъ  ту 
или  другую  библейскую  книгу,  наприм^^ръ:  «яко  же  пишеть  в 
Бьти^  (стр.  56).  Встречается  еще  такое  указан1е:  «сице  бо  и  в 
рождени  книжн^  лежить:  яко  отъ  всякого  древа,  иже  есть  в  рай, 
сн^дное  яси»  (стр.  6).  Это,  конечно,  та  же  библейская  Книга  бы- 
Т1я  (у^Vе(г^<;). 

Въ  исторической  Пале^^,  какъ  я  въ  Пале^  Толковой,  къ  по- 
в^ствовашю  библейскому  приуЁшаны  сказашя  апокрифныя. 
Представляю  перечень  этихъ  сказан1Й.  При  этомъ  рядомъ  съ 


1)  См.  Обозр.  богосл.  книгь,  стр.  116  —  116,  81  —  82. 

2)  Приводятся  еще  двй  загадки  какого-то  «мудраго»:  а)  «небо  б%,  а  зетя 
ве  6%;  село  б^,  а  пути  не  б'Ь»  (потопъ  и  ковчегъ  Ноевъ);  Ь)  «н^иъ  поклиооръ 
кянгы  неваписавныя  въ  градъ  приносить,  и  градъ  стояй  и  не  имый  пути  к  себЪ» 
(голубь,  привесш1Й  вЪтку  Ною).  Эти  загадки  повторяются  въ  н'Ькоторыхъ 
соискахъ  Бео'Ьды  трехъ  святителей.  Наприм^ръ :  «Хоаняъ  рече :  Стоялъ  градъ 
на  пути,  а  пути  къ  вему  нЬтъ,  пршде  къ  вену  посолъ  в^мъ,  привесе  грамоту 
неписаную.  Васвл1Й  рече:  Градъ  бысть  Ноевъ  ковчегъ,  а  посолъ  голубь,  при- 
весе сучецъ  маслвчвый»  (Пыпикь^  Отреч.  кв.  171). 


пдля. 
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указан1яии  на  издан1е  г»  Попова  буду  отмечать  соответствую - 
щ1я  и^ста  въ  «Апокр.  сказаЕояхы»  проФ.  ПорФирьева  (по  Союв. 
СП.  ЛК  866). 


1)  Падев1е  дьявош  въ  чет- 
вертый день  творен1Я  (Попоеь^ 
стр.  2). 

2)  Древо  жизни  (стр,  4 — 5), 

3)  Каинъ  и  Ламехъ  (стр.  9 
—12). 


4)  Погребете    Авеля    (стр. 
12). 

5)  Ной  и  Енохъ  (стр.  14 — 
16). 

6)  Невротъ  (стр.  20—21): 
аПосемь  царствова  Невротъ 
мужь  гигантЪу  иже  създа  ве- 
Л1КЫИ  Вавилонъ,  и  царствова 
в  немь  80  и  5  хЬть.  Тоижде 
Невротъ  размори  весь  миръ,  и 
обр']^те  среду  всему  ииру  в  Па- 
лестин'1;  и  оттох!  начашася 
идолослужеша.» 

7)  Авраамъ  учится  зв^здоче- 
Т1Ю  (стр.  21):  авъ  дни  же  оны 
родися  Аврааиъ  и  давъ  бысть 
отъ  отца  своего  научитися  зв^- 
здочестхю.» 

8)  Авраамъ  и  Мельхиседекъ 
(стр.  28—38). 


Порф.  205—206. 

Дарф.  104—106  (по  Со- 
лов, сборн.  Лг  860;  есть  со- 
кращен1я;  начало  статьи  не 
сходно). 

Порф.  207. 

Порф.  221—222. 


Порф.  222—224.  Опущены 
въ  концЬ:  а)  предсказаше  Мель- 
хиседека (арече  ему  Мелхисе- 
декъ:  азъ  бо  вида  два  людина 
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9)  Гостепршиство  Аврааиа 
(стр.  41  —  43). 

10)  Лоть  (стр.  48 — 49). 

11)  ХосиФъ:  пшта,  взятая  за 
него  братьями,  спрятана  подъ 
деревомъ  (стр.  59). 

1 2)  Моисей:  ^)  снимаетъ  вЬ- 
нецъ  съ  Фараона;  исоытан1е 
св^^чей  и  камнемъ;  походъ  въ 
Инд1ю  (стр.  62—63). 

13)  Валаамъ  (стр.  100 — 
105). 


14)  Валакъ  (стр.  106):  «съ- 
твори  Вадаакъ  царь  кровы 
предъ  ними  на  пути,  юду  хо- 
тяху  мимо  ити  ратници  июдеи- 
СТ1И,  и  посадиша  въ  кров']^хъ 
блудница,  жены  красны  з^ло, 
предъставиша  трапезы,  мяса 
свиная  и  вино,  и  идола  Овила 
предъ  ними  въ  кров1^хъ.  При- 
шедше  же  ратници  июдейстш, 


отъ  тебе  раждаема,  единъ  убо 
св'Ьтелъ  и  благоюхавенъ,  а  дру- 
пи  теменъ  и  смердящь»),  Ь)  об* 
р1зан1е  Мелхиседека  Авраа- 
момъ  («рече  ему  Господь.... 
Обрбжи  убо  себе  и  Мелхисе- 
дека»). 

Парф.  225—227. 

Порф.  227. 
Парф.  151  примеч. 


Порф.  228—229. 


Порф.  230 — 235.(Есть  раз- 
ницы: кое-что  сокращено;  про- 
рочества Валаама  изложены 
полн']^е,  по  Библш.  Ср.  Кн. 
Числъ  гл.  ХХШ  и  XXIV). 

(Ср.  Апокалипсисъ,  гл.  П, 
ст.  14).  , 


1)  Въ  отд^^жЬ  сказашй  о  Моисей  составитель  краткой  Падей  руковод- 
ствоважся,  какъ  было  8амйчен0|  апокрифнымъ  жипемъ  Моисея. 
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въ  кров^хъ  ядоша  отв  жертвъ 
ихъ  и  пиша  вино,  и  поклонишася 
Выу,  иже  есть  Крову  (сицебо 
сказается  Вегь,  еже  есть  отъ 
Е1инъ  нарвцаеиыи  Кронъ),  и 
быша  съ  женами.  Прогн^важе 
ся  Господь  на  ня  и  отврати 
лице  свое  отъ  нихъ;  поспишь- 
ше  же  Моавиг]^не,  обр'Ьте(оша) 
ихъ  въ  кров^хъ  п1яны  и  със^&- 
коша  ихъ. 

1 5)  Проражеше  камени  (стр. 
107 — 108):  «Моисшже....  яко 
держаше  в  руц^  палицю  удари 
в  камень  съ  гн'Ьвомъ^  глаголя 
сице:  откуду  имамъ  воду,  отъ 
сего  ли  камени?....  и  внезаапу 
1/азс1деся  и  потече  вода  многа.» 

16)  Смерть  Моисея  (стр. 
110):  споръ  дьявола  съ  арх. 
Михаиломъ. 

17)  Самсонъ  (стр.  122 — 
132). 


18)  Хоаоамъ,  сынъ  Гедеона, 
скрылся  отъ  пресл^^дован^й  сво- 
его брата  Авимелеха  и  на  верхъ 
горы  востече,  имя  ей  Газиръ, 
оть  нея  же  исходить  источникъ 
чистъ,  отгпегожеобличаються 
блудящги  жены  (стр.  147). 


Порф.  235. 


(Ср.  въ  моемъ  сочин.  «Къ 
литературной  исторш  русской 
былевой  поэзш  стр.  122 — 
128). 

Въ  «СтранншсЬ  дьякона  Зо- 
симы  записано  такое  преданхе: 
ои  есть  туть  кладязь,  а  глаго- 
лютъ:  коли  д'Ёвици  испзютъ  тое 
воды,  а  не  сохранили  девства 
своего,  ино  имъ  уста  позлагЁ- 
ютъ;  С1Я  же  вода  вдовъ  есть 
на  обличеше»  {А.  Леонидъ^  Хе- 
русалимъ,  Палестина  и  Аеонъ 
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19)  Сау1ъ  и  Давидъ  (стр. 
150—152). 

20)  Давндъ:  при  обдичеши 
его  пророкомъ  Наеаномъ  при- 
сутствуетъ  ангехь,  ободряющ1Й 
пророка  (стр.  161 — 162). 


по  русскйнъ  палонниканъ  XIV 
— XVI  вв.  стр.  26.  Чтен1я  въ 
общ.  ист.  ж древн.  росс.  1871г. 
кн.  I.  Ср.  Сахароеъ,  Путеш,  по 
св.земд'&П}  55).  Изв'Ьст1е  рус- 
скаго  путешественника  и  ука* 
зан1е  «Книги  бьшя»  не  вархан- 
ты  ли  одного  и  того  же  преда- 
Н1Я?  —  Выражен1е:  «уста  по- 
злат^ютъ»  напоминаетъ  апо- 
криФный  разсказъ  о  Моисе^Б, 
переданный  въПале1&  толковой: 
чтобы  узнать,  кто  принималъ 
участхе  въ  сооруженхи  золотого 
тельца,  Моисей  приказалъ  исте- 
реть статую  въ  порошокъ  и 
бросить  въ  р'Ьку;  всЬ  должны 
были  припадать  къ  р^кЬ  и  пить: 
«да  у  кого  злато  бысть  на  ус- 
т1;хъ,  той  бысть  сов^^тникъ  въ 
слитш  тельца  ихъ»  (Усп.  96)  *) 
Порф.  235—236. 


Отм'бтимъ  еще  нйкоторыя  отступлешя  «Книги  быт1я  небеси 


1)  Такого  рода  предан1я1ш  объ  облтевЫ  водотокъ  объясняются,  быть 
можегь,  клятвы  на  золоти.  Приоомнннъ:  ада  будекъ  зоюти  яко  аолото»  въ 
договорЬ  Святослава.  Въ  1486  князья  Кодсше  заключили  съ  русскими  вла- 
стями договоръ  «на  томъ,  что  имъ  ляха  не  смыслитн,  ни  силы  не  чнвити  надъ 
Пермьскнми  людмя,  а  вел.  князю  правитись  во  всемъ,  а  кр-Ьпость  ихъ:  со  зо- 
лота воду  пили»  (Карамзшп,  И.  Г.  Р.  УХ,  прим^Ьч.  461). 
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я  зешн»  отъ  бибдейскаго  разсказа  ^).  О  Девор^^  разсказывается 
тОу  что  въ  Библш  передается  объ  Юдиеи.  Вместо  судш  Аода, 
поражающаго  царя  Моавскаго  Егдоиа,  выступаетъ  Аендоръ 
аоражающ1й  ГотФа,  царя  Персидскаго.  Разсказъ  о  свиданш  Са- 
ула съ  волшебницей  переданъ  такъ:  «Саулъ  же  66  въ  печали 
мноз1^  и  въ  скорби  о  царств^^,  шедъ  къ  IIастроп^^  металц'Ь,  нося 
растерзанаяу  яко  да  не  познаеть  его.  Мастрооа  же  метнувши  и 
рече  ему:  ты  еси  царь  и  како  вниде  орельсткги  мя?  Саулъ  же 
рече  ей:  помещи  о  мн'Ь.  Ова  же  мещьши  рече  ему:  вижду  носящи 
дволичну  кленуща  тя»  и  пр.  (стр.  1 54). 

аКнига  быт1я  небеси  и  земли»  не  осталась  безъ  вл1яшя  на 
памятники  русской  словесности.  Собиратели  хронограФОвъ  поль- 
зовались не  только  толковой,  но  и  краткой  Палеёй  {Попоеъ^  Об- 
зоръ  хроногр.  II,  125). — Упомянутый  выше  монагь  Еразмъ,  при 
составленш  своей  книги  о  св.  Троиц*!,  заимствовалъ  кое-что  взъ 
Палеи  краткой  (Чтешя...  1880,  IV,  XI).  —  Былина  о  Самсоне 
богатырЁ,  повторяющая  асказанхе  о  Самсон Ь»  Книги  быт1я  небеси 
и  земли,  указываетъ  на  то,  что  книга  эта  ин'бла  вл1ян1е  даже  на 
памятники  народной  поэзш.  —  Наконецъ,  къ  числу  памятниковъ, 
сложившихся  подъ  вл1яшемъ  краткой  Палеи,  сл^дуетъ  причислить 
и  то  сочиненхе,  къ  разсмотр^шю  котораго  мы  теперь  переходимъ. 

IV. 
Особый  видъ  «Палеи»  представляетъ  памятникъ,  сохранив- 

Ш1ЙСЯ    въ    ОДНОМЪ  ИЗЪ  СборНИКОВЪ    Новгородской   С0Ф1ЙСК0Й  би- 

бл10теки  (Л»  1448).  Обстоятельное  описан1е  этого  сборника  сд*!- 
лано  г.  Смирновымъ,  при  чемъ  указано  въ  общихъ  чертахъ  и 
содержан1е  упомянутаго  памятника.  Г.  Поповъ  издалъ  Софшсюй 
списокъ,  давъ  ему  заглавхе:  «Сокращенная  Палея  русской  ре- 
дакщи». 


1)  Перечень  этихъ  отступ1ен1Й  см.  въ  «Указател^^А  при  нзлаши  Попова, 
а  также  у  Горскаго-Невоструева  и  Смирнова  при  описан1и  списковъ  краткой 
Пален. 


480  и.  н.  ждАновъ. 

Выражен1е:  «русская  редакцхя»  оправдывается  самымъ  изло-- 
жен1енъ  памятника.  (|Сокра1цен1е  сд'&лано  русскивгь,  что  видно  и 
изъ  образа  разсказа  и  изъ  н']^которыхъ  выражешй»,  зам'1чаетъ 
г.  Смнрновъ  (Описан1е...  стр.  17).  Г,  Поповъ  идетъ  дальше:  онъ 
догадывается,  гф  именно  сложена  эта  русская  редакц1я  Палеи. 
аР'Ьзк1я  особенности  новгородскаго  нар'6ч1я  встр']^чак>тся  почти 
на  каждомъ  лисг)^...  Весьма  вероятно,  что  издаваемая  нами  рус- 
ская переработка  исторической  Палеи  не  только  списана,  но  и  со- 
ставлена въ  Новгород*.»  (Предисл.  стр.  ХХХШ — XXXIV).  Рус- 
ская рука  видна  м.  проч.  я  въ  заи^тк'Ь:  «Афету  же  полунощная 
страна  и  западная,  Царьградъ,  Кыевъ»  (стр.  15). 

Въ  СоФ1йской  рукописи  памятникъ  сохранился  не  вполн^^. 
Онъ  обрывается  на  изв1^ст1И  о  смерти  первосвященника  Ил1и. 
Мы  им']^емъ  так.  обр.  пересказъ  ветхозав'&тной  истор1и  отъ  сотво^ 
рен1я  М1ра  до  Самуила. 

Основой  разсказа  служила  Библ1я,  текстъ  которой  передается 
по  м'Ьстамъ  съ  буквальной  близостью.  Но  къ  библейскому  раз- 
сказу  присоединяются  и  апокриФныя  предан1Я. 

1)   С!отворен1е    Адама.    «И         Ср.  Порф.  Изд.  245 — 246 
створи  Богъ  челов^^ка  и  взятъ     (изъ  «Шестодневца»);  Пыпинъ, 
оть  земля  персть  сътвори  че-     Ложн.  кн.  13  (Сказаше,  како 
лов']^ка  по  образу  своему  и  по     сотвори  Богъ  Адама). 
подоб1ю;  и  посла  аггела  взятъ 
на  встоце  азъ,  на  западе  добро, 
на  оуз^^  мыслити,  на  сивере  ерь, 
и  нарече  имя  Адамъ.  И  вложи 
во  Адама  сонъ;  успе,  вынемъ 
у  Адама  два  ребра  и  сътвори 
жену  ему  Евву.  Адамъ  же  воз- 
бнувъ  отъ  сна,  и  рече  Господь: 
Адаме,  что  еси  вид'блъ?  Адамъ 
же  рече:  вид'ёлъ  есми  апостолы 
твоя  Петра  в  Риму,  Павла  в 
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Дамасце,  а  тобя  Христа  во 
Бруса1ии'Ь  на  крестЁ  распята» 
(стр.  2). 

2)  Рай.  «И  сотвори  Господь 
ра!  ЕдеиЪу  и  сотвори  Адаму 
и  Евень  на  погтьху  змгм.  И 
украси  его  различно;  и  насади 
же  Господь  Богъ  въ  Еиене  3 
древа:  два  же  древа  Адану  и 
Ёввг]^  на  пищу,  третьее  древо 
Господь  Богъ  запов^да,  да  не 
ясть.  И  сотвори  Господь  Бо%ъ 
Адаму  и  оюен1ь  его  ризы  ко- 
жаны. И  рече  Богъ  Адаму  и 
Еввг^:  растите  и  плодитеся».... 
(стр.  2). 


3)  Адаиъ  и  Ева  пос^^&  паде- 
Н1Я  поселяются  на  аблаженомъ 
остров^Ь:»  аИ  взять  же  Господь 
Адаиа  и  всели  его  прямо  раю 
пища  во  блаженыи  островъ».... 
Адамъ  и  Ева  плачутъ  авсегда 
на  рай  позирая....   Гласъ  же 


Эти  «кожаныя  одежды»  яви- 
лись, можетъ  быть,  просто  по 
ошибке:  то,  что  въ  БибЛ1И  (Бьь 
Т1е,  Ш,  21)  у  поминается  9ЮС4;5 
падешя  Адама  и  Бввы,  пере- 
несено было  въ  разсказъ  объ 
игь  жизни  до  паден1Я.  Нужно, 
однако,  зам^^ить,  что  въ  апо- 
криФныхъ  предан1яхъ  есть  м. 
проч.  упоминан1Я  и  объ  одеясд^ 
первыхъ  людей  до  паденхя.  По 
еврейскому  поверью  «у  Адама 
была  одежда  взъ  ноггей;  пока 
Адамъ  былъ  въ  раю  и  его  по^ 
крывала  эта  священная  одежда, 
онъ  не  боялся  злыхъ  духовъ, 
а  когда  согр1шилъ,  лишился 
своей  одежды:  остались  только 
ногти  на  пальцахъ».  То  же  пре- 
дан1е  шввксто  и  у  мусульманъ. 
(Оегташа,  1881,  II,  205— 
206. — Ср.  РаЬпсИ  Со(1ех  рвеи- 
<1ер1дгарЬ.  уе(.  1;е8(ат.  34, 
53—65). 

Ср.  упоминанхе  острова  Афу- 
лш  въ  сказати  «О  сд^янш  св. 
Троицы».  (Пыпит^  1 0;  Тихонр. , 
I,  18;  Дорф.  Изд.  46,  104, 
204—205;  Сочин.  41,  107). 
Блаженные  острова  изв'1стны 
по  старивнымъ  КосмограФ1ямъ: 

81 
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пршде  глаголя:  Адаме,  изыди 
отсюду,  изъ  острова  сего  во 
вселеную  пойди:  7,000  Лтъ 
преиде  и  паки  узриши  рай. 
Адамъ  же  и  сь  Бвгою  изыде 
изъ  острова  того  в  землю  Ма* 
Д1амску10»  (стр.  4 — б,  6,  7). 

4)  Погребен1е  Авеля  (стр.  6). 

5)  Сиоъ — изобретатель  аз- 
буки и  астрономии  (стр.  7). 

6)  Сиву  сослалъ  Господь  1 0 
словъ  Евангел1я  (стр.  7). 

7)  Волоты:  «Тогда  (предъ 
потопомъ)  быша  людае  велици, 
волотове:  суть  т1хъ  300  лак* 
тей,  анашихъ  3,000»...  (стр.  9). 

8)  Ной:  хм^ль;  дьяволъ  нро- 
никаетъ  въ  ковчегъ;  мышь; 
котъ  и  кошка;  сынъ  Ноевъ 
Мунть  (стр.  10 — 15). 

9)  Серухъ  —  «нача  первие 
кумиры  творити  во  имя  храб- 
рыхъ».,..  (стр.  17). 

10)  Моисей  свимаетъ  вй- 
нецъ  съ  Фараона;  испытате 
горящей  св^чой  (стр.  40);  по- 
ходъ  въ  Ивд1Ю  (40 — 41);  Ва- 
лаамъ  (64 — 69);  Валакъ  (69 — 
70);  проражете  камня  (70 — 
71);  борьба  архангела  съ  дья- 
воломъ  изъ-за  тЬ|а  Моисея 
(72). 


«островъ  Макар1Йск1й,  первый 
подъ  самымъ  востокомъ  солнца, 
близь  блаженнаго  раяш  (Лео- 
насьевЬу  Поэт,  воззр.  II,  135). 


Ср.  разсказъ  краткой  Палеи. 

Ср.  Толк.  Пал.  (Усп.  54; 
Порф.  Соч.  136;  Изд.  106)  и 
Врем.  Г.  Амартола  (А.  248). 


Ср.  Толк.  Пал.  (Порф.  Со- 
чин.  136;  Изд.  108). 


Ср.  Пыпинъу  17 — 18  (Ска- 
зан1е  Мееод1я  Патарскаго),  Тм* 
хонравовЪу  П,  249 — 253  (Ска- 
зате  Мееод1я  патр1арха  Ца- 
ряграда). 

Ср.  Толк.  Пал.  {Порф.  Изд. 
111;  Соч.  137.  Усп.  67). 

Ср.  выше,  въ  гл.  Ш. 
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Ввдимъ  такимъ  образоиъ,  что  въ  руссшй  пересказъ  ветхоза- 
вгЬтной  истор1И  внесено  не  мало  апокриФныхъ  сказан1Й.  Не  в&ку  но 
ИН0Г1Я  изъ  этихъ  сказашй  вошли  въ  разсматриваеиое  сочинеше 
при  поср6дств^&  Толковой  Палеи  и  Книги  бьтя  небеси  и  земли. 
Что  нашъ  авторъ  пользовался  этими  двумя  памятниками,  это 
подтверждается  буквальнымъ  сходствомъ  н1^которыхъ  жкстъ 
русской  Палеи  съ  текстомъ  Палеи  толковой  и  исторической.  Для 
прим'Ьра  укажу  два  м^ста:  а)  упоминаше  о  потомкахъ  Хамае 
«Хамово  же  племя  разд'Ьлися»..  (стр.  15).  Ср.  соотвЬтствуюп^е: 
м'1сто  въ  Пале^  толковой  у  Оухомлинова  (О  л^топ.,  стр.  56, 
УспенскагОу  стр.  126).  Ъ)разсказъ  о  смерти  Моисея:  арече  Мои- 
С1И  Исоусоу  Навгиноу»...  (стр.72  —  73).  Ср.  въИсторич.  Пале1^ 
стр.  110,  по  изд.  Попова. 

Составитель  нашего  памятника  иногда  самъ  называетъ  свой 
источникъ.  При  разсказ^  о  Каин'Ь  замечено:  «прочая  писана  в 
паремье».  «Парем1и» — отрывки  изъ  ветхозавЬтныхъ  библейскихъ 
книгъ^  выбранные  для  чтенхя  въ  церкви  при  н'Ькоторыхъ  служ- 
бахъ;  отрывки  эти  соединялись  съ  особые  сборники.  (См.  напр. 
аПаремейники»  въ  Опис.  румянц.  муз.  ]^*я  302,  303^  304).  Наше 
указац1е  относится  къ  Чтешю  изъ  книги  Быт1я  (гл.  4).  Есть  еще 
указан1е  на  книгу:  «Большое  Бьте»  (стр.  34,  78, 78).  Г.  Смир- 
новъ  подъ  этимъ  «Большимъ  Бьтемъ»  предлагаетъ  разуи'Ьть 
аКнигу  Быт1Я  небеси  и  земли».  Но  пересмотръ  тЬхъ  отд'1ловъ 
краткой  Палеи,  къ  которымъ  могуть  относиться  ссылки  на  Боль- 
шое Быт1е,  не  подтверждаетъ  догадки  г.  Смирнова.  Мн^  кажется, 
что  подъ  Большимъ  Бьтемъ  сл^^дуеть  скор1е  разум'бть  Палею 
Толковую. 

19  Августа  1881  г. 
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«Велика  бываеть  польза  отъ  ученья  книжного.  Се  бо  суть 
[И^кы^  напаяюще  вселеную,  се  суть  нсходища  мудрости;  книгамъ 
бо  есть  неищетная  глубина,  сими  бо  в  печали  утешаемы  есмы, 
си  суть  узда  въздержанью».  Такъ  говорили  ваши  книжные  предки. 
И  это  не  были  только  слова.  Они  оставили  наиъ  памятники  своей 
любви  къ  книгамъ,  своей  начитанности,  своей  образованности:  «и 
списаша  книгы  многы». 

А  народъ,  масса  народная?  Коснулось  ли  ея  то  просв'&ти- 
тельное  движенхе,  которое  началось  у  насъ  съ  тЬтъ  поръ,  какъ 
занесена  была  къ  намъ  грамотность,  съ  г&хъ  поръ,  какъ  появи- 
лась на  Руси  первая  книга?  Остались  ли  совс^&мъ  чужды  этой 
масс^^  гЬ  литературный  вл1ян1я,  который  см'1^нялись  у  насъ  въ 
продолженхе  ц'1^лаго  ряда  &1ковъ? 

Медленно,  слабо,  отрывочно  проникала  въ  народъ  книжная 

мудрость.  Это,  конечно,  неоспоримо.  Но  вопросъ  въ  томъ,  какъ 

самъ-то  народъ  относился  къ  этой  изредка  открывавшейся  ему 

книжной  образованности, — къ  тому,  ч'ёмъ  жилъ  и  надъ  ч^мъ  ра- 

боталъ  книжный  людъ,  интеллигенц1я,  какъ  мы  теперь  говоримъ? 

81* 
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Ответь  на  это  даетъ  литературная  истор1я  памятниковъ  рус- 
ской народной  П0Э31И.  Теперь  все  больше  и  больше  накопляется 
Фактовъ,  съ  очевидностью  указывающихъ  на  то  могущественное 
вл1ян1е,  которое  оказывали  «книги»  па  (Ш'Ьспю»,  памятники  пись- 
менности на  устную  словесность.  Въ  своемъ  небольшомъ  труд'Ь 
я  привожу  несколько  такихъ  именно  Фактовъ  литературнаго  об- 
щен1я  между  книжнымъ  и  не  книжнымъ  людомъ.  Проникаетъ  въ 
народъ  библейско-апокриФное  сказанхе  о  Саисон'1^.  Сказан1е  нра- 
вится; появляется  былевая  п'Ьсня  о  могучемъ  богатыр1&  Самсон'!^- 
Святогор*.  Другой  прим'Ьръ  —  еще  бол'Ье  прим-Ьчательный.  Съ 
конца  ХУ  в'1ка  начинаются  у  насъ  бол^е  живыя,  бол'Ье  частыя 
сношен1Я  съ  Западомъ.  Стали  тогда  появляться  въ  русской  пись- 
менности переводы  съ  латинскаго,  съ  н^мецкаго.  Такъ  появляется 
между  прочимъ  переводъ  одного  н^мецкаго  поучительнаго  д1алога. 
Проходить  немного  времени,  и  этотъ  переводный  дхалогъ  пере- 
д-Ьлывается  въ  народную  пов-Ьсть,  становится  однимъ изъ  самыхъ 
любимыхъ,  самыхъ  популярныхъ  на  Руси  памятниковъ.  Мало 
этого.  Переводный  д1алогъ  оказываетъ  влхянхе  на  одинъ  изъ  па- 
мятниковъ устной  народной  поэзш. 

Вовсе  нельзя  представлять  себ*!  народъ,  «яко  аспида  глуха  и 
затыкающаго  уши  свои,  иже  не  услышитъ  гласа  обавающихъ», 
какъ  какое-то  сказочное  существо,  которое  ум'1^етъ  только  бе- 
речь свой  старый,  Богъ  знаетъ  какимъ  образомъ  накопившхйся 
кладъ.  Штъ,  народъ  умнеть  не  только  хранить,  но  и  наживать 
«словесное»  добро.  Его  мысль  открыта  для  образовательныхъ 
вл1ян1й.  Онъ  совс1мъ  не  знаетъ  раздора  между  книгой  и  п1&снью, 
между  д-Ьломъ  массы  и  д'1ломъ  интеллигенщи. 

Русская  былевая  п^сня  рисуетъ  ловкаго,  ум'1&лаго  п-Ёвца  въ 
такихъ  чертахъ; 


Ил: 
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Сталъ  тутъ  Ставеръ  гуселокъ  налаживать, 

Гуселокъ  налаживать,  струнокъ*  натягивать. 

Струночку  натягивалъ  отъ  Шева, 

Другу  отъ  Царя-града, 

Третью  отъ  Еросоляма^ 

Прип'1^вки-то  прип'1^валъ  иэъ-за  синя  моря. 

И  зачалъ  тутъ  Ставръ  поигрывати: 
Сыгришъ  сыгралъ  Царя-града, 
Танцы  навелъ  Херусалииа, 
Величалъ  князя  со  княгинею, 
Сверхъ  того  игралъ  Еврейской  стихъ. 

Шсня-быль.  Этотъ  Ставръ  —  самъ  народъ.  Это  онъ  ум*етъ 
налаживать  свои  струны  на  разные  лады,  это  онъ  умнеть  п-Ьть 
разный  п1^сни. 

Теряла  ли  что-нибудь  игра  Ставра  отъ  того,  что  онъ  ум-Ьлъ 
повторять  на  своихъ  гусляхъ  не  только  К1евск1е,  а  и  заморскхе 
мотивы?  Лишается  ли  русская  народная  поэз1я  самостоятельнаго 
историческаго  значен1я,  если  въ  паиятникахъ  этой  иоэз1И  откры- 
ваются сл1^ды  разнообразныхъ  литературныхъ  вл1ЯН1Й? 

На  это  можно  отв'1^тить  словами  Горац1я: 

Ка1ага  беге!  1аас[аЫ1е  саппеп,  ап  аг(е, 
^аае8^1;ат  е8(:  е^о,  пес  8(ис[шт  81пе  ({{уНе  уепа, 
Кес  га(1е  яи1(1  ро831(,  У1(1ео,  1пвеп1ат:  аиег1а8  81с 
АКега  ро8С1(  орет  гез  е(  сондага!  ашхсе. 

Пусть  ответить  также  сознанье  каждаго  изъ  насъ,  кто  только 

работалъ 

.  .  .  .  съ  похвальною  ц'^ёью 

Себть  присвоить  ум  чуоюой  .... 
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Оканчивая  свой  трудъ,  съ  чувствомъ  глубокой  признатель- 
ности вспоминаю  я  всг]^хъ,  кто  поногалъ  мнЬ  ч'Ьиъ-либо:  сов^^- 
томъ,  указан1емъ,  книгой,  открьтемъ  доступа  къ  рукопйснымъ 
собран1ямъ.  Не  ногу  при  этомъ  не  назвать  ииенъ  М.  И.  Сухо- 
млинова, О.  6.  Миллера,  А.  Н.  Веселовскаго,  Л.  Н. .  Майкова, 
А.  6.  Бычкова,  А.  Е.  Викторова.  Имъ  я  посвящаю  свою  книгу. 

9  Октября  1881  г. 
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ЕЪ  ЛИТЕРАТУРНОЕ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  БШ1Б60Ё  ШШ. 


Въ  сочиненш,  предлагаемомъ  вниман1ю  читателей,  разби- 
раются (^дуюпце  памятники:  Прйв1е  Живота  со  Смертью,  стихъ 
объ  Аник']^  воин'Ь,  былны  о  Саисон1Б  и  Святогор'Ь. — Памятники 
эти  представляются  очень  далекими  одинъ  отъ  другого:  поэтому 
совместное  разсмотр1в1е  ихъ  требуетъ  н^котораго  объяснев1я. 
Преи1е,  стихъ,  былина — памятники,  между  которыми,  д'бй- 
ствительно,  не  окажется  ничего  общаго,  если  мы  остановимся 
только  на  ихъ  истокахъ,  на  ихъ  древнейшихъ  и  первичныхъ 
Формахъ.  Связь  между  Пр&нхемъ,  стихомъ  и  былиной  откроется 
лишь  тогда,  когда  мы  обратимъ  вниманхе  на  Факты  позднейшей 
литературной  истор1и  этихъ  памятниковъ. 

«Пр^нхе  Живота  со  Смертью»,  известное  намъ  по  рукопис- 
I  нымъ  пересказамъ  (довольно,  какъ  увидимъ,  разнообразнымъ), 

I  оказало  несомненное  вл1ян1е  на  стихъ  объ  Анике  воине.  Народ- 

I  ные  певцы  вносили  въ  стихъ  то,  что  узнавали  изъ  Прен1я.  Да- 

лее: въ  некоторыхъ  спискахъ  Прен1я  мы  встречаемъ  указаше 
на  Самсона  сильнаго.  Этотъ  Самсонъ  произносить  такую  по- 
хвальбу: «аще  было  кольцо  въ  земли  сделано,  и  азъ  бы  всемъ 
'^  светомъ  поворотилъ».  Та  же  похвальба  повторяется  потомъ  въ 

несколькихъ  памятникахъ:  въ  стихе  объ  Анике,  въ  былинахъ  о 
Самсоне  и  Святогоре,  въ  некоторыхъ  пересказахъ  былины  объ 
Илье  Муромце.  Съ  похвальбой  же  повернуть  землю  въ  народной 
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П0Э31И  связывается  разсказъ  о  подниманш  земной  тяги,  На^халъ 
богатырь  на  суму  переметную,  пытался  поднять  ее,  но  не  могъ: 
въ  сум^  оказалась  погруженною  вся  тяга  земная.  Этотъ  разсказъ 
мы  опять  находимъ  и  въ  стнх'6  объ  Аник']^,  и  въ  былинахъ  о  Сам- 
сон'Ь  и  Святогор*!.  Такимъ  образомъ  памятники,  первоначально 
разнородные^  сближаются  и  объединяются  общностью  эпизодовъ 
и  подробностей. 

I. 

аПр^н1е  Живота  и  Смерти»  дошло  до  насъ  въ  значительпомъ 
числ'Ь  списковъ  ^).  СтарМшхе  изъ  этихъ  списковъ  принадлежать 
XVI  в'1&ку.  Таковъ  наприм'1^ръ  списокъ  Волоколамской  библютеки, 
изв'1ст1е  о  которомъ  сообщено  было  проФ.  Некрасовыиъ  '), — 
списокъ,  тождественный,  по  всей  вероятности,  съ  тбмъ,  который 
упомянутъ  въ  каталогЬ  Волоколамской  библ10теки,  составленноиъ 
въ  1563  году  ').  Ниже  указано  будетъ  еще  н^&сколько  списковъ, 
принадлежащихъ  ХУ1в'&ку.  Такимъ  образомъ,  съ  несомненностью 
можно  сказать  пока  то,  что  Прен1е  стало  известно  на  Руси  не 
позже  XVI  в.  Но  какъ  появилось  оно  въ  нашей  письменности? 


1)  Г.  Пыпияъ  въ  аИстор1н  пов'1^стей  и  сказокъ»  (стр.  185)  указьгааетъ 
сд^^дуюицв  спвски  Пр1кв1я:  1)  Списокъ  ХУП  в.,  въ  рукописв  Царскаго  (теперь 
гр.  Уварова),  №  410;  2)  Списокъ  ХУШ  в.,  въ  рукописи  Царскаго  же,  №  449 
(г=:рукоп.  гр.  Уварова  №  557);  списокъ  этотъ  изданъ  пр.  Тихонравовыжъ  въ 
сЛ'Ьтоп.  русск.  дитерат.  и  древн.»  т.  I,  кн.  2,  отд.  ИГ,  стр.  186 — 188;  8)  Списокъ 
ХУП  в.,  въ  рукописи  гр,  Тодстого  (отд.  II,  №  442),  теперь  Публ.  библ1от.  (^.  Б. 
отд.  ХУП.  Д&  70);  4)  Списокъ  ХУ11--ХУ1П  в.,  въ  рукописи  Погодинскаго 
древлехранилища,  №  1778;  отрывки  изъ  этого  списка  изданы  пр.  Буслаевынъ 
въ  сИсторич.  Христом.»,  №  СХХ1,  стр.  1855—1868.  Н'1^сколько  списковъ  ПрЬ- 
Н1Я  указано  еще  въ  статье  проФ.  Буслаева  о  Гор'Ь-Злосчасть'Ь  (Очерки  I, 
621—622). 

2)  Въ  одномъ  изъ  приложен1в  къ  сгРЬчи  о  задачахъ  иэучен1я  древнерус- 
ской литературы»  пр.  Некрасовг  зам'Ьчаетъ:  «въ  рукописяхъ  библютеки  Во- 
локоламской,  находящейся  въ  духовной  академ1и  Троицкой  лавры,  встречается 
Пр'Ьн1е  Живота  со  Смертью  въ  списк-Ь  ХУ1  в.,  подъ  №  520  и  др.  Это  сказан1е 
сходно  съ  гЬмъ,  которое  издано  въ  Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  по  спи- 
ску ХУНТ  в.,  библютеки  гр.  А.  С.  Уварова».  (Актъ  Новоросс.  Университета 
1869  года,  стр.  28,  прилож.  III). 

8)  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  184  в/^  г.,  №  7-йу  отд.  1У,  стр.  4. 
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Представляетъ  ли  Пр'1н1е  самостоятельный  трудъ  какого-нибудь 
старо-русскаго  писателя,  или  оно  перешло  къ  намъ  изъ  какой* 
нибудь  иноземной  литературы? 

Изученхе  нашего  «Пр^шя»  по  т1мъ  спискамъ,  каше  до  сихъ 
поръ  были  изв-Ьстны,  успело  уже  привести  къ  важному  и  любо- 
пытному наблюден]ю.  Было  зам^&чено,  что  «не  только  общее  со- 
держан1е,  но  даже  отдельный  выражен1Я9  Пр1н1я  «поразительно 
сходны»  съ  н'1^которыми  памятниками  западной  средне-вековой 
литературы  ^).  Можно  было  бы  поэтому  предположить,  что  ПрЬ- 
Н1е  Живота  со  Смертью  заимствовано  было  нами  изъ  какой-ни- 
будь западной  литературы.  Но  допущенхю  такого  предположенхя 
решительно  мешало  то,  что  Пр^нхе  (въ  томъ  виде,  какъ  оно  яв- 
лялось въ  известныхъ  до  сихъ  поръ  спискахъ),  при  всемъ  сход- 
стве съ  памятниками  западными,  заключало  въ  себе  явные  следы 
ВЛ1ЯН1Я  совсемъ  НС  западныхъ  памятниковъ.  Заключеше  Прен1я 
оказывалось  взятымъ  изъ  Жит1я  Васил1я  Новаго,  въ  речахъ 
Смерти  упоминался  Акиръ  премудрый. 

Списокъ  Прен1я  (А),  находящ1йся  въ  рукописи  XVI  в.,  при- 
надлежавшей Новгородской  СоФ1йской  библютекЬ  '),  устраняетъ 
все  затруднен1я  относительно  вопроса  о  происхожден1и  занима- 


1)  Такъ  именно  зам'Ьчаетъ  пр.  Тиховравовъ  въ  посл'Ьслов1и  къ  изданному 
имъ  Уваровскому  списку  Пр'Ьн1я.  Онъ  сравниваетъ  при  этомъ  Пр'Ья1е  съ 
двумя  памятниками  в'ЬмецкоВ  литературы:  а)  «Е111  Ь1ес1  топ  <]ет  Тос1,1пе  ег  аИе 
81еп(1  |1ег  У1е\1  Ьш  пшЫ»,  напсч.  въ  ХУ1  в.  {Од^ёке^  В.  ОкЬШп^;  ш  МЛ.  268— 
264)  и  Ъ)  отрывокъ  стихотворев1я  о  Смерти  (въ  списк-Ь  ХУ1  в.),  отысканный  и 
изданный  Ваккернагелемъ. — Пр.  Бусдаевъ  сбдижаетъ  ПрЪн1е  съ  такъ  назыв. 
«Плясками  мертвыхъ»  (Ист.  Христом.,  1358,  примеч.;  Очерки  сдовесн.  I,  686). 
Ср.  Аванасьева  Поэтич.  воззр.  Слав.  П1,  44—45. 

2)  Рукопись  эта  есть  сборникъ  саиыхъ  развородныхъ  статей;  по  каталогу 
она  числится  подъ  №  1454.  Подробное  ея  оаисан1е  (виЪст-Ь  съ  н1&сколькими 
другими  СоФ1Йскими  сборниками)  сд-Ьлано  г.  Смириовы]шь  и  пом'1&1цево  въ  «Л^топ. 
8анят1Й  археограф,  комиссаи»  (вып  3-Й,  отд.  П1,  стр.  29—48).  В'Ькъ  рукописи 
опред'Ьляется  какъ  характеромъ  письма^  такъ  н  содержан1емъ  н^котор.  изъ 
пом-Ьщенвыхъ  въ  ней  статей.  Такъ  «родочисл1е  великихъ  князей  русск.»  (л. 
420)  оканчивается  Иваномъ  IV;  перечень  митрополитовъ  русск.  (л.  452)  преры- 
вается на  1оасаФ1Ь  (1539^1548).  Рукописи  Соф.  библют.  принадлежать  теперь 
Петерб.  духовн.  академхи. 
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ющаго  насъ  памятника.  Представляя  текстъ  Пр^н1я  въ  его  пер- 
воначальномъ  вид'1&,  С1оф1йск1й  списокъ  совершенно  чуждъ  т1хъ 
прибавокъ,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше,  и  при  первомъ  же 
взгляде  даетъ  вид'бть,  что  туть  мы  им'Ьемъ  д'&ю  съ  дословныиъ 
переводомъ  какого-то  западнаго  памятника. 

Ниже  (прилож.  1)  я  пом^&ш.аю  полный  текстъ  указываемаго 
теперь  СоФхйскаго  списка;  зд^сь  же  ограничусь  общииъ  обзо- 
ромъ  его  содержан1я. 

Памятникъ  начинается  изреченхемъ  Аристотеля:  апрестраш- 
н'бйша  вс^мъ  смерть  есть»  ^).  Заг&мъ  сл'бдуетъ  заглав1е:  «Двое- 
словхе ')  Живота  и  Смерти,  сир1^чь  стязанхе  Животу  съ  Смертхю». 
11осл1^  заглав1я  пом'1щено  описанхе  двухъ  людей:  одинъ  асъ  ору- 
Ж1емъ  стоя  и  противляяся  дръзостнЬ»,  другой  астоя  съкруше- 
нымъ  сердцемъ  и  унылымъ  образомъ».  Первый  изображаетъ 
собою  челов'1^ка,  наслаждающагося  красотами  М1ра,  не  думаю- 
щаго  о  смерти  и  будущемъ  суд^;  второй — человека,  находяща- 
гося  при  концй  жизни,  увид'Ьвшаго,  что  онъ  «смертенъ  и  тл*!- 
ненъ».  —  Эта  описательная  часть  Пр'{;н1я  особенно  любопытна. 
Она  показываетъ,  что  оригиналъ  Пр'1^н1я  служилъ  приложенхемъ 
къ  какому-то  взображенхю,  къ  какой-то  картин'6,  для  объяснен1я 
которой  и  прибавлено  было,  очевидно,  это  описанхе  двухъ  про- 
тивуположно-настроенныхъ  людей. 

Посл-Ь  описан1я  начинается  самое  «двоесловхе».  Разговари- 
ваютъ  аЖивотъ»  и  «Смерть».  Животъ  представляется  богачемъ, 
располагающимъ  «многимъ  им'1н1еиъ»  («мы  волимъ  многа  им'1н1я 
дати,  ащ.е  възможемъ  животъ  съхранити»),  храбрецомъ,  одер- 


1)  Въ  рукописи  сд'кжано  ори  этомъ  такое  ука8ан1е:  «Аристотеля  въ  8  кнв8^Ь 
етикорумъ».  Можно  думать,  что  изречен1е  ФилосоФа  ариведено  было  по  ста- 
ринному латинск.  переводу:  тога  шах1те  ошп1ат  гегат  ее!  ЬотЫНа  (фо^ерш* 
твтоу  8'6  дауатос  ЕгЫс.  а<1  К1сотасЬ.  НЬ.  III,  сар.  IX). 

2)  Такъ  въ  старину  переводили  у  насъ  слово  (]1а1о§^а8  (по  среди е-в1^ков. 
правописавио  также  ауаЬ^па;  си.  наприм.  адс[еке.  Сгапдпва,  I,  248).  Отсюда 
странное  назвав1е  «Двоесловъ»,  придаваемое  знаменитому  автору  поучитель- 
ныхъ  разговоровъ,  папЬ  Григор1ю  Вел.  Впрочемъ,  его  называли  также  «ВесЬ- 
довникъ»  (Такъ,  наприм.^  въ  рукоп.  Б^^оз.  библхот.  №  212  187). 
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жавшимъ  не  мало  поб^дъ  («Азъ  толико  на  брани  низложихъ, 
нын-!  приидн  с  твоею  кривою  косою^  азъ  предстану  ти  мечемъ 
моивгь»).  Смерть — страшное  и  отвратительное  существо,  которое 
реветь^  какъ  пантера,  которое  полно  червей  и  зм^й^).  Чудовище 
вооружено  косой.  Смерть  вызываетъ  человека  на  борьбу,  изъ 
которой  тотъ  никогда  не  выходить  поб^дителемъ  («Все,  еже  жи- 
вотъ  некогда  прЁятъ,  азъ  низдожити  могу»).  Смерть  подставляетъ 
человеку  ногу,  простираетъ  его  наземл^,  разбиваетъ  его  сердце. 
(«Азъ  хощу  тя  на  земли  прострети  и  единою  ногою  запяти...  Азъ 
хощу  теб*  сердце  твое  съкрушити»). 

Что  касается  вопросовъ  и  отв^товъ,  которыми  обм'Ьниваются 
въ  адвоесловш!)  Животъ  и  Смерть,  то  въ  общихъ  чертахъ  они 
сходны  съ  ТЕМИ,  которые  находимъ  въ  изданныхъ  уже  спискахъ 
Пр1н1я.  Но  есть  и  разницы.  Важную  особенность  представляетъ 
наприм'1^ръ  5-й  отвЬтъ  Смерти.  Отвить  этоть  въ  (!гдвоеслов1Их> 
изложенъ  такъ:  «папь,  цесарей,  кардиналовь,  кошу  азъ  всбхь, — 
воиновъ,  жень  и  пресвитеровь  и  все,  еже  некогда  есть  рожено». 
Зам1^чан1е  о  папахь  и  кардиналахъ  для  русскихь  читателей  мало 
могло  им^ть  значен1я,  а  потому  оно  вскоре  же  было  выброшено 
и  заменено  другимь.  Во  вс^xь  остальныхь  спискахъ  ПрЬн1я, 
каие  мн^  удалось  видеть,  упоминанхя  папь  и  кардиналовь  н^тъ, 
а  вместо  того  (въ  большей  части  списковъ)  вставлено  перечисле- 
те  умершихъ  знаменитостей,  хорошо  знакомыхъ  русскому  чита- 
телю: Смерть  говориэт>,  что  жертвами  ея  стали  и  Самсонъ  силь- 
ный, и  Александръ  Македонскхй,  и  царь  Соломонь,  и  Акиръ 
премудрый. 

По  окончан1и  разговора  Жизни  и  Смерти  появляется  новое 
лицо,  —  св.  Августинъ.  Ему  предоставляется  посл-Ьднее  слово 
(«Августинь  рече:  чти  и  прочитай  вся  писан1я  и  святыхъ  отець 
речен1я»)  ^).  Къ  словамь  Августина  присоединено  еще  «Заклю- 
чеше  общее». 


1)  Ср.  Оптт,  В.  МуЛ.  809  —  810,  762;  ЦГшар,  тЫе  вевШ^еп  йеа  Тос1ев 
апй  аез   ТеиГе18  ш  йет  Йаг81е11епйеп  Кипа*»  (Ьехря.  1876),  8.  14,  20. 

2)  При  этихъ  словахъ  въ  Соф.  рукописи  приписано  на  по1*:  аЮ  Снерть 
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Августинъ  не  пользовался  у  насъ  въ  старину  известностью 
и  авторитетомъ;  слова  его  не  могли  им1^ть  большой  ц^ны  для 
стараго  русскаго  читателя.  Поэтому  въ  позднейшихъ  спвскахъ 
Пр'Ьн1я  мы  не  находимъ  уже  Августина  ^).   Отбрасывается  л 


глагола»;  ■8речев1е  Августина  представляется  провзносимыхъ  Смертью.  Но  въ 
этонъ  нужно,  кажется,  вид-Ьть  ошибку  переводчика  или  оереписчика.  Можно 
припомнить,  что  въ  старо-европеВскихъ  драмахъ  нер1&дко  выводился  св.  Ав- 
густинъ, какъ  одно  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ.  (См.  наприм.  Т^етКоЫ,  \Vе^Ь• 
пасЫ— 8р1е1е  или  Ыедег  8.  67,  74.  ^аекетадеХ^  Е1.  ЗсЬгвПеп,  I.  828). 

1)  Въ  1627  г.  игуненъ  Илья,  разбирая  катихиаисъ  Лаврентхя  Зизанхя, 
такъ  отозвался  объ  Августин'^Ь:  «Августина  мы  знаемъ,  а  правилъ  его  и  про- 
чихъ  списаней  въ  греческнхъ  перевод'Ьхъ  я^тъ,  потому  что  писан1е  его  иска- 
жено отъ  латынскнхъ  мудрецовъ  на  свой  еретическ1&  обычай....  У  насъ  его 
учен1я  н-Ьсть,  а  хоть  гдл  и  обрящется,  и  мы  не  пргелиемь  для  того,  что  латин- 
скаго  обычен  учен1я  его».  «Есть  у  нихъ,  продолжаетъ  дал'Ье  Илья,  и  другой 
толковпнкъ,  Еронимъ  зовомъ;  такоже  его  писан1я  не  пр1емлемъ  же»  (Лйтоп. 
русск.  лит.  и  древн.  кн.  4,  отд.  2,  стр.  98).  Въ  словахъ  Ильи  особенно  любо- 
пытно 8ам']^чан1е:  «а  хоть  гд'Ь  и  обрящется».  Действительно,  отрывки  изъ 
сочинен1Й  Августина  и  другихъ  западныхъ  церковныхъ  писателей  (наприм. 
1еронима,  Лактанщя)  встречаются  изредка  въ  нашихъ  старивныхъ  рукопи- 
сяхъ.  Въ  Изборнике  1078  года  читается  статья:  «Оугоустина  отъ  оуставь- 
пыихъ»  (перев.  съ  греческаго:  Аиуоиатгуои  ех  тшу  Зоуркхтшу.  См.  Опис.  синод, 
рукоо.  II,  2,  887,  Опяс.  рукоп.  Рум.  муз.  508).  Въ  соисхе  Пчелы  (ХУ  в.),  пряиад- 
леж.  московскому  архиву  мин.  ин.  д ,  помещенъ  отрывокъ  «Ш  Авгоустииа» 
(Врем.  общ.  ист.  и  древн.  росс.  кн.  25,  предисл.  къ  Пчеле,  стр.  ЫП).  Въ  библ1'п 
1499  г.  апредъ  началомъ  первой  книги  Ёздры  помещено  посланте  1еронйма  къ 
Домн1ану  и  Рогащану».  (Опис.  син.  рук.  I,  7).  Въ  сборнике  ХУ1  в.  Новгород- 
ской Соф.  библютеки  находится  м.  проч.  статья:  «Лактанфусъ  ФирМ1анусъо. 
«здесь  за  краткимъ  извеспемъ  о  самомъ  Лактавше  следуютъ  кратк1я  выписки 
иаъ  его  сочвнеи1я,  пнсавнаго  къ  Донату»  (Летоп.  зав.  археогр.  ком.  вып.  ,8, 
отд.  III,  стр.  87).  Въ  сборвике  ХУП  в.,  принадл.  моек.  син.  библ.,  помещена 
«бл.  Августина  книга  о  виден1и  Христа»  {Савва  Указатель,  стр.  231).  У  Павла 
1ов1я,  писавшаго  почти  за  сто  летъ  до  игумена  Ильи  (1587),  читаемъ  такое  за- 
мечан1е  о  нашихъ  предкахъ:  васгов  ИЬгоа,  ^1ет^^е  пот!  ас  теСепа  ^еяитепИ 
епагга(оге9,  ргае1егеа  АтЪгов]ат,  ЛидмНпит^  Н1егопутит  аЦие  Огевог1ит  !п 
Ип^иат  1]]уг]сат  1га(1ис1о8  ЬаЪсп1  геИ^1оаедие  са8и>(11ап(  (81агсееи)8Ы,  8спр1о- 
ГС8  Ыв1ог.  Ка(Ьеп.  то1.  I,  РааК  1оу.,  ра^.  10).  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  из- 
вест1е  Павла  1ов1я  очень  не  точно,  хотя  овъ  и  слушалъ  раасказы  Дммитр1я 
Герасимова.  Этому  Дямитр!ю  принадлежитъ  переводъ  толкован1я  на  псалтырь 
Вюрцбургскаго  епископа  Бруно  (XI  в.),  въ  которомъ  часто  встречаются  ссылки 
на  Августина,  1ероняма  и  др.  (Опис.  синод,  рукоп.  II,  I,  №  77,  етр.  101—109). 
Ср.  еще  Максима  Грека,  Соч.,  ч.  3,  стр.  205—226.  (Августина  Максимъ  назы- 
ваетъ  «священвымъ  мужемъ»,  во  къ  Херониму  в  Лактанщю  онъ  очень  не- 
благосклоненъ). 
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«Заключен1е  общее)»;  оно  зам^^няется  отрывкоиъ  изъ  жит1я  Ба- 
СНЛ1Я  Новаго. 

Ясно,  что  аДвоесдов1е  Живота  и  Смерти»  представляетъ  пе- 
реводъ  какого-то  западнаго  памятника.  Но  въ  какой  именно  за- 
падной литбратур'1^  нужно  искать  этотъ  оамятникъ?  На  какомъ 
язык-Ь  написанъ  быдъ  оригнналъ  двобслов1я?  Ближайшее  озна- 
комлен1е  съ  СоФ1йскииъ  спискомъ  двоесловхя  привело  меня  къ 
предположена,  что  туть  мы  им'&еиъ  предъ  собой  памятникъ, 
переведенный  съ  мьмецкаго  языка.  Бъ  этомъ  убеждали:  а)  осо- 
бенности языка  С!оФ1Йскаго  списка,  Ъ)  представлен1е  смерти  въ 
образ*  мужского  существа  (йег  Той).  *)  —  Въ  памятншс!},  пере- 
даваемомъ  по-русски,  этотъ  мужской  образъ  смерти  являлся 
ч1^мъ-то  дикимъ  и  противор]&чащимъ  своему  имени.  Поэтому  въ 
поздн^йшихъ  спискахъ  Пр^нхя  образъ  Смерти  изм'&ненъ:  Смерть 
выступаетъ  туть  не  мужчиной,  а  женщиной  ^). 


1)  Напрнм'Ьръ:  «азъ  семь  не  въздиоссмй,  ниже  про  н']^кое  страшася»;  «и  тм 
косецъ,  коси  твой  пдодъ». 

2)  Любопытно  зам']&чан1е  Ваккеряагедя  относительно  в-йнецкаго  предста- 
влен1я  снертя  въ  образ'Ь  мужского  существа:  ^1С  аи^егтав18сЬеа  Уога^еИап- 
^еп  уоп  йеш  ЬеЪеп  ^еп8е1(в  угагеп  во  1яге8Сп1ИсЬ  тегвсЬ!е(1еп  ?оп  (1епеп^  Ше  баз 
СЬп'з1со1Ъпт  ЪгасЫе,  ип^  тгаг(]еа  уоп  1е(2(егеп  во  ^йогИсЬ  ипЬетйгйсЫ^  дааа  пип 
апсЬ  дег  ПеЪег^апд  1п  с1ав  ^опае^^8,  аисЬ  Лег  Ход,  т  апбегег  ОевЫ!  а18  тогшак 
ег8сЬе1пеп  ти881е.  Ев  ^епО^!  Ысг  аиГ  е1аеп  е1021^еп,  аЬсг  ЬаириасЬИсЬеп  Рппк! 
аиГтегкаат  га  тасЬеп.  Вет  Ьс1(1тзсЬеп  Оегтапеп  ^аг  <11е  ОоИЪеИ  йез  То<1еа 
е1п  ^е1Ь,  На1за;  Лег  сЬгхатЬсЬе  йЬеНгп^  Л1евеп  Катеп  (се  181  ппзег  ^У^ог!  НбИе) 
егоасЪгапкепЛ  аи^  деп  Ог1,  ап  \ге1сЬет  ^епаеНа  (Не  ХТпвеИ^еп  1еЪеп;  с1еп  ТоЛ  аЪег 
Ъа1  ег  81&18,  аисЬ  \го  ег  ЛепаеШеп  регвоп16с1ег(е,  еЪеп  е?еп  ТоЛ  ^епапп(,  1Ьп  а}8 
Мапп  аиГдеГааа!.  1Тп(1  во  1га1'  Лепп  сИе  Аг1  уои  Му1Ьо1о91е,  Л1е  ашЪ  1т  Уег1аа^е 
Лев  М1ис1а11ег8  пеа  ппЛ  ^тв^  ап  Леп  Ве^гШ  Лев  ТоЛеа  асЫозв,  уоп  уогп  Ьегега 
еЬег  П111  Лет  ртесЫвсЬеп  а18  Леш  ^гтап18сЬеп  Не!Леп(Ьит  гпваштеп,  тИ 
Лет  дг]есЬ1асЬоп,  Лет  апсЬ  Лег  ТоЛ  е1пе  т&ппНсЬе  ОоиЬо11  ▼ап».  (иаар1'8 
2еи8сЬг1Л,  IX  2,  8.  806  К1.  ЗсЬпЛеп,  I,  8.  806)— У  нймцеиъ,  жавущихъ  близь 
города  Кремвицы  (въ  Веягр1иХ  есть  любопытное  пов'Ьрье  отвосвтельно  суще- 
ства, которое  они  называютъ  ТаЛеп  или  Тд^Ип.  Арнольдъ  Ипол1и  (Агпо1Л  уоп 
1ро]у1),  сообщая  язв'Ьст1е  объ  этомъ  пов'йрь'Ь,  разсказываетъ  сл'1^дующее:  1т 
Ое81сЬ1е  ка1к1ге188,  Л1о  Оев^аН  Лйгг,  8ке1е(аг(19  ппЛ  деЬйШ  1п  е1п  ^618868  8сЫер- 
рк1е1Л,  егвсЬеш!  81е  1п  Лег  АЬепЛЛ&ттегпп^  Ь1п1ег  Лет  КпеЛЬо{81Ьог  оЛег  Лег 
Маиег,  ап  Лет  ТЬпгт(еп8(ег  Лег  те18(еп8  пеЬеп  Лет  Б'г1еЛЬоГ  8(еЬепЛеп  ШгсЬо, 
^а  апсЬ  бГ1ега  Ып1ег  Лсп  ртозвеп  81&тт1веп  В&шпеп.  1Ьгег  ЁгасЬе^пип^  М^Ь 
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ж.  в.  ЖД1Я0ВЪ. 


КПП  ■•  *'♦  «Л'""— 

^    Въ  ЛЫЬшЛ  Л»  Гегеш  <■'  """'"^„.^  ««»' 

^  ««[Исаков*  ствро-яечатв  ^^^  рукои        .       _        .       ' 
«^  "!П!-яя«ввя« '^""/!:^^*  лЛ.10тек*.-Въ  сйдую- 


^-1Г1«^*^*  ^^       рмя  вн/  уд"<>сь  подучить  при  да1ьн*йшемъ 

ри^    д^в^иецкое  стиотворен1е,   о  котороиъ   идетъ   р-Ьчь, 

вляетъ  прямой  и  ближайш1й  оригинадъ  нашего  Двоесловхя. 

иЯ^^^  .^  текста  Двоесдов1я  съ  отрывками,  изданными  Мантель- 

^•^^    уб'Ьядаетъ  въ  этомъ  съ  ясностью,  не  оставляющею  м*ста 

^^  я»оыу  сомн^н1ю.  Правда,  немецкое  стихотворенхе  известно 

«а  ^^^^  ®^  отрывкахъ,  а  потому  сличать  съ  нимъ  мы  можемъ 

дько  часть  Двоеслов1я,  а  не  ц^лый  памятникъ.  Но  это  только 

р0даетъ  нашему  Двоеслов]ю  большую  ц'бну.  Въ  т]^хъ  частяхъ 

цдЪег^геаГеи  еш  Тодеа^аИ  1т  Ог1е  Ш1д  1гепп  ^етапд  ше  егЬНск!,  1пгд  Шее  во^кхсЬ 
йЪе!  ^ейеп1е1;  ЬНетв  аЪег  Ьа1  ев  гот  Ро1^,  дааа  де1зеш(^е,  ёег  ше  с^еаеЬеп  Ьа1, 
0|1гЫ;  80  епсЬет!  ше  гт  аП^тешеп  аЬ  УогЪоПп  дев  Тоёев,  Ше  Ше  81егЪепдеп 
аЪсаЬо1еп  кошт!»  (ТГо{Гв  2е1(вс1тА  №г  сЬ  Муию!.  В.  I.  8.  260^261,  въ  стать^^ 
ВвИг9^е  гаг  деписЬеп  МуЛю!.  аия  Пп^агп»).  Вдаяте  едавянской  смертн  на  обра- 
зован1е  атого  повйрья  о  Тбйт  едва  да  можетъ  быть  отряцаемо. 

1)  Рукопись  жюбехская  прянаджежятъ  ХУ  в.  На  обороте  обр'Ьаковъ,  пере- 
дающяхъ  д1алогъ,  напечатаны  отрывка  старяянаго  д^чебняка.  Оказалось,  что 
эти  отрывкв,  по  Ф0р1гЬ  буквъ,  по  расположевио  етрокъ  я  пр.,  совершенно  то- 
ждественны съ  наданвемъ  дгЬчебнвка,  сд'Ьданнымъ  въ  Любеке  въ  1484  г.  Одянъ 
язъ  жнстовъ  этой  книги  покрыть  быхъ  печатью  съ  одной  стороны,  но  потонъ 
оказался  негодяынъ  и  отброшенъ  .ТяпограФпщкъ  воспользовался  б^^ой  стра- 
ницей листа  для  пробнаго  описка  (РгоЬеЛшск)  диалога.  (Да]1гЪас]1....  ЗвЪт^. 
1876,  64— 5в;  1876,  181—183).  Текетъ,  изданный  Мантельсомъ,  я  привожу  ниже, 
въ  прнлож.  1|  рядомъ  съ  старо-руоскииъ  переводонъ. 
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Двоес10В1я,  который  не  ии'Ьютъ  соотв^^тствующиxъ  себ^  м^сгь 
въ  в^мецкихъ  отрывкахъ,  сд11ды  перевода  столь  же  ясны,  какъ 
и  въ  частяхъ,  допускающнхъ  сдичен1е  сь  оригинальнымъ  тек- 
стомъ.  Такииъ  образомъ,  въ  старо-русскомъ  перевод*]^  мы  вполп^& 
знакомимся  съ  паиятникомъ  старо-н^мецкой  письменности,  ори- 
гиналъ  котораго  нзв^Бстенъ  пока  только  отчасти. 

Циаше-н'1мецкое  стихотворенхе,  послужившее  ближайшимъ 
оригиналомъ  для  нашего  двоесловхя,  не  было  въ  свою  очередь 
произведешемъ  вполне  саиобытнымъ  и  новымъ.  Это — коп1я  дру- 
гихъ,  бо^^Ье  старыхъ  и  бол'бе  оригинальныхъ  памятниковъ. 

Въ  ряду  старинныхъ  нЬмецкихъ  <шасляничныхъ  представле- 
на» (Ра81пасЫ8р1е1е)  сохранился  между  прочимъ  одинъ  памятникъ, 
написанный  на  нижне-н'Ьмецкомъ  нарЬчш  и  им'Ьющ1й  такое  за- 
глав1е:  «Масляничная  игра  о  Смерти  и  Жизни»  (аЕ1п  уа8(е1ауеп- 
<1е8  БрИ  уап  Лет  (1ос1е  ипде  уап  йеш  1еуеп(1е»).  Памятки  къ  этотъ 
былъ  напечатанъ  въ  1676  году,  но  составлеше  его  историки  не- 
мецкой литературы  относять  къ  бол^е  раннему  времени,  именно 
КЪ  XV  в.  Въ  чис^^^^  Фастнахтшнилей  XV  в.  пом^щенъ  онъ  и  въ 
новомъ  издаши  Келлера.  Авторомъ  игры  о  Смерти  и  Жизни  на- 
зывается какой-то  Николай  Меркаторисъ  {^ейкЫеЬ  йвгсЬ  К1со- 
1аиш  Мегса1ог18),  о  жизни  и  д'бятельности  котораго  ничего  не 
взвЬстт  ^). 

Сличен1е  труда  Меркаториса  съ  дхалогомъ  Жизни  и  Смерти 

1)  КОег,  Га8еоасЫ8р1е1е  апв  йет  XV  ДаЬгЬ.  2  ТЬ.  8. 1066—1074.  (ЕавепасЫ- 
8р1е1в  принадлежать  къ  ряду  изданШ,  им^ющихъ  общее  заглавхе:  ВаЬНоЛек  ^ев 
ПИегапвсЬеп  Уегехпв  1п  З^ии^гаг!,  томы  XXVIII- XXX).  Пьеса  Меркаториса 
открывается  сдовамв  Смерти,  ааг1|1ъ  выступаетъ  Рго1оси1»г,  даЛе-разговоръ 
Жизни  и  Смерти,  въ  конц*— Сопсквю.  По  м^стамъ  въ  пьесй  сд^^авы  зам-Ьтки, 
объясняюпуя,  что  нужно  делать  д^йствуюищмъ  лицамъ  при  гЬхъ  или  другихъ 
словагь.  Наарим.:  «зд^сь  Жизнь  бросаетъ  свой  мечъ»  (Нуг  ▼егре!  йа1  ктепсИ 
йа!  а^егй*  уоп  81ск  ипй  вррхск!..  стр.  1071).  Вс*хъ  стиховъ  въ  пьес^^  800.  Имя 
автора,  МегсаЮпв,  вероятно  псевдонимъ.  Составден1в  Фастнахтшпиля  без- 
саорно  относится  къ  до«реФормац1онной  эпох*.  Авторъ  его,  житель  с*в.  Гер- 
маши,  Д1шу1ц1й  по  яяжяе•и^^ецки,  заставляетъ  Смерть  указывать  на  папъ, 
прелатовъ,  нонаховъ  (стр.  1066-1067).  Къ  XV  в.  относить  составлев1е  Фаст- 
иахтшпиля  Гёдеке,  а  за  нямъ  Келлеръ  (Рав1пасЬ«8р1е1е,  3  ТЬ.  8.  1476;  ОМеке, 
Опокйпав  лиг  аеасЫсЬ^е  а.  й.  ЫеЫай^  I,  пар.  146,  40). 


502  и.  н.  ждАновъ. 

(т.  е.  съ  отрывками,  изданными  Мантельсомъ,  и  нашииъ  двоесло- 
В1еиъ)  приводить  къ  сл'Ёдующимъ  иаблюден1ямъ:  1)  по  м'Ёстамъ 
д1алогъ  представляетъ  полное,  буквальное  сходство  съ  Фастнахт- 
шпилемъ;  2)  д1алогъ — памятникъ  очень  небольшой,  поэтому  въ 
него  вошла  только  самая  незначительная  часть  Фастнахтшпиля, 
но,  3)  при  всей  краткости  Д1алога,  въ  немъ  все-таки  отыскивается 
НЕСКОЛЬКО  такихъ  м'бстъ,  которыхъ  н'&тъ  у  Меркаториса. 

Какъ  же  объяснить  это  сходство  и  эту  разницу  дхалога  и 
Фастнахтшпиля?  Составитель  ли  д1ялога  взялъ  н'бкоторыя  м-бста 
изъ  труда  Меркаториса?  Или,  наоборотъ,  Меркаторисъ  перера- 
боталъ  въ  своей  «игр^Ь>  ран'Ёе  существовавш1й  дталогъ. 

Первое  предположеше  представляется  бол'Ёе  в^роятнымъ. 

1)  Въ  Фастнахтшпил'Ё  текстъ  сходный  съ  д1алогомъ  зани- 
маетъ  очень  не  много  строкъ.  Если  бы  мы  выбросили  эти  строки, 
объемъ  труда  Меркаториса  сократился  бы  очень  немного.  Нельзя 
отрицать,  что  составитель  Фастнахтшпиля  —  писатель,  ум'1вш1й 
владеть  стихотворной  р'Ьчью.  Допустимъ  теперь,  что  дгалогъ 
Жизни  и  Смерти  явился  раньше  Фастнахтшпиля.  Получится 
странное  предположенте:  Меркаторисъ,  слагая  для  своей  пьесы 
сотни  стиховъ,  нашелъ  почему-то  необходимымъ  среди  своего 
текста,  вперемежку  съ  своими  собственными  стихами,  рабски 
в-Ёрно  передать  несколько  строкъ  изъ  какого-то  стараго  неболь- 
шого д1алога.  Такая  буквальная  передача  требовала  бы  особен- 
ныхъ  усилш.  Приложен1е  этихъ  усилШ  является  въ  данномъ  слу- 
чае нсобъяснимымъ. 

2)  Сравнен1е  сходныхъ  мЬстъ  Фастнахтшпиля  и  д1алога  мо- 
жетъ  показать  съ  полной  ясностью,  что  тутъ  мы  им*1емъ  д-Ьло 
оъ  одной  стороны  съ  памятникомъ  оригинальнымъ,  съ  другой 
стороны— съ  коп1ей,  подражанхемъ.  Нужно  только  обратить  вни- 
манте  на  связь  и  последовательность,  съ  которой  изложены  въ 
Фастнахтшпнл]^  разсматриваемыя  нами  м^Бста.  Эта  связь  въ  Д1а- 
лог]^  совершенно  разрушена.  Составитель  диалога  выхватываетъ 
изъ  Фастнахтшпиля  по  н'Ьскольку  строкъ,  но  расположить  эти 
отрывки  въ  надлежащемъ  порядке  ему  не  всегда  удается.  Отры- 
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вочность  и  несвязность  издожешя  выдаютъ  неум%лаго  подража- 
теля. Приведу  несколько  прим'Ьровъ.  Въ  двоеслов1и  читаемъ: 
«Животъ  рече:  хощеши  ты  мя  словесы  отгнати;  азъ  толико  на 
брани  низложихъ,  нын^  пршди  съ  твоею  кривою  косою,  азъ  пред- 
стану ти  мечемъ  моимъ.  Смерть  глагола:  противу  мене  не  можеши 
предстати;  зд-Ь  лежании  челов'Ьцы  таци  же  быша,  противу  мене 
не  можеши  бранитися.  ВсЁмъ  челов'Ькомъ  подобаетъ  мя  претер- 
п-Ьти.  Животъ  рече:  Откуду  ты  прхиде  и  что  твое  желан1е?  Что 
есть  С1а  снасть  кривая,  юже  ты  влачиши  по  рос!?  Смерть  гла- 
гола: и  прихожу  отъ  единаго  царства,  гд-!  тЪхъ  пожахъ  равно; 
азъ  есмь  смерть,  азъ  могу  истребити  все,  что  есть  смертно».  Въ 
этомъ  отрывк-Ё  не  трудно  заметить  какую-то  безсвязность.  Жи- 
вотъ говорить:  апр1иди  съ  твоею  кривою  косою»,  а  потомъ  объ 
этой  имъ  же  упомянутой  яо&Ь  спрашиваетъ  какъ  о  чемъ-то  не- 
изв-Ьстномъ:  «что  есть  С1а  снасть  кривая»?  Вопросъ  лишн1Й,  пред- 
ставляющ1йся  какой-то  позднейшей  вставкой.  Въ  сл1&дующихъ 
загЁмъ  словахъ  Смерти  мы  не  находимъ  отв^&та  на  этотъ  во- 
просъ. Нельзя  также  не  заметить,  что  ответы  Смерти,  отд*]^- 
ленные  вставочнымъ  вопросомъ  («откуда  ты  пртиде»  и  т.  д.), 
ЕИ'Ьють  между  собою  ближайшую  связь:  «зд*!  лежащш  челов^цы 
таци  же  быша...  прихожу  отъ  единаго  царства,  гд^&т1^xъ  пожахъ 
равно».  Въ  Фастнахтшпил'Ё  путаницы  не  находимъ.  Неудачно 
вставленнаго  вопроса  («что  есть  С1а  снасть  кривая?»)  еЬть.  Слова 
Смерти,  разделенный  этимъ  вопросомъ,  изложены  подъ  рядъ,  въ 
ближайшей  связи  (стр.  1067  въ  изд.  Келлера). 

Можно  догадываться,  что  именно  побудило  составителя  Д1а- 
лога  отступить  отъ  текста  Фастнахтшпиля,  прибавить  этотъ  не- 
удачный вопросъ  о  кривой  снасти.  Составитель  д1алога  подра- 
жалъ,  кажется,  не  одному  Фастнахтшаилю.  Въ  самомъ  ккл%  во- 
просъ о  косе  (вопросъ,  не  остающ1йся  безъ  ответа,  какъ  въ  Д1а- 
логЁ)  мы  встречаемъ  въ  н^которыхъ  памятникахъ,  сходныхъ  по 
содержан1ю  съ  Пренхемъ  Живота  и  Смерти.  Такъ  въ  старо-не- 
мецкой: «Притче  о  Смерти»  (Рпаше!  тот  Тоёе),  излагающей 
разговоръ  человека  со  смертью,  читается  между  прочимъ: 


504  и.  н.  ждлновъ. 

Челов'Ёкъ:  8ад,  \^а8  1ге^з1  ш  с1еп  Ьепйеп  Лет 
Еут  Ьа1Ьеп  21гске1  в1е1сЬе, 
баг  всЬагрГ  упд  ърИгщ  йипск!  ее  вехп, 
Жег  кап  йааог  еп1мге1сЬеп?  и  проч,     . 

Смерть:     1сЬ  вад  (Иг,  тК  ^ет  1П81гатеп<; 

ТЬй  1сЬ  (1агп1(1ег  81;ге1сЬеп  и  т.  д.  ^). 

Еще  при1г]&ръ.  Въ  Двоесловхи  читаемъ:  «Животъ  рече:  Не 
възможемъ  ли  нашихъ  временныхъ  тебЬ  отступитися  иди  пре- 
скочити?  (Въ  Фастнахтшпил^:  «ЕШ;е  тасЬ  1ск  п1сЫ;  тИ  ег(1еБсЬеп 
(Ио^еп  с1у  мгейс1ег8(;аеп  посЬ  еп^врт^еп:  не  ногу  м  я  противо- 
стать теб-Ь,  иди  изб'Ёгнуть  тебя  при  помощи  земныхъ  вещей?») 
Мы  водимъ  многа  им']&н1а  дати,  аще  възможемъ  животъ  сохра- 
нити.  Смерть  гдагода:  1исусъ  Христосъ,  Маршнъ  сынъ,  иже 
святъ  и  прекрасенъ,  изводидъ  пострадати  смерть  горную,  яко  ни 
единаго  им*]^  требованха».  Отв'Ьтъ  не  им^етъ  связи  съ  вопросомъ. 
Въ  Фастнахтшпихб  смерть  отв'бчаетъ:  ая  не  беру  пдаты,  ддя 
меня  не  им^етъ  ц:1ны  зодото  и  серебро»  и  т.  д.  (стр.  1069  изд. 
Кеддера). 

Такимъ  образомъ,  сравненхе  сходныхъ  м-Ьстъ  Д1адога  и  Фаст- 
нахтшпидя  уб']^даетъ  насъ  въ  бодьшей  древности  и  оригинадь- 
ности  труда  Меркаториса.  То,  что  въ  дхадогЁ  представдяется 
безсвязнымъ  отрывкомъ,  въ  Фастнахтшпид'Ё  издожено  съ  посд'Ё- 
доватедьностью  вподн']^  удовдетворитедьною.  Составитедя  дхадога 
нужно  признать  не^  совс'1&мъ  удачнымъ  подражатедемъ  Мер- 
каториса. 

Но  трудъ  Меркаториса  извгбстенъ  тодько  въ  издан1и  1576  года. 
Издан1е  же  дхадога  относится  къ  концу  XV  в1Бка.  Это  кажущееся 
хронодогическое  затрудненхе  не  доджно  смущать  насъ.  Фастнахт- 
шпидь  тодько  изданъ  въ  ХУ1  вгбк'6,  написанъ  же  онъ  (какъ  быдо 
замечено)  гораздо  ран^е,  не  позже  ХУ  в'бка. 

Въ  томъ  же  ХУ  в^к^  какой-то  земдякъ  Меркаториса  позна- 


1)  аоаЛе^  Ь.  теЫхщ  Ш1  М  А.  976—977. 
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коиился  въ  рукописи  съ  его  пьесой  о  Смерти  и  Жизни.  Плодомъ 
этого  знакомства  и  явился  «Дхалогъ  Жизни  и  Смерти»,  большая 
часть  котораго  составлена  изъ  стиховъ  Фастнахтшпиля  ^). 

Перед11лк6  посчастливилось:  она  появилась  въ  печати  гораздо 
раньше  оригинала.  Раннее  появлеше  Д1алога  въ  печати  объяс- 
няется, мн'Ь  кажется,  самой  Формой  этого  памятника.  «Двоесловхе» 
начиналось  картиной;  содержан1е  картины  объяснялось  въ  осо- 
бомъ  описан1и;  дал1^е  слйдовалъ  коротеньк1й  д1алогъ,  замыкав- 
Ш1ЙСЯ  общимъ  поучительнымъ  заключенхемъ.  Картина  съ  неболь- 
шимъ  текстомъ,  —  таковъ  первоначальный  видъ  Двоеслов1я.  Въ 
XV . —  ХУ1  вв.  подобнаго  рода  небольшхя  иллюстрированный  из- 
дан1я  были  очень  распространены  въ  Гермаши.  Эти  дешевыя, 
но  занимательный  книжки  и  листы  разсчитаны  были  на  скорый  и 
значительный  сбыть.  И  действительно,  они  расходились  быстро 
к  широко. 

Одна  изъ  такихъ  н1мецкихъ  иллюстрированныхъ  книжекъ, 
изображавшая  борьбу  Жизни  и  Смерти,  завезена  была  въ  Нов- 
городъ.  Книжка  понравилась  и  была  переведена  ^. 


1)  Ма11(е18  обрвтидъ  еще  внинше  на  сходство  н^^которыхъ  Лсть  д1алога 
съ  выражешями,  встр-Ьчающимися  въ  изданхяхъ  Пляски  мертвыхъ:...  «тг  Ыег 
яапге  ^еНе  каеп,  ^е1сЬе  1п  Леп  Тод(еп(ап2^аскеа,  йегеп  &]1е8(еа  топ  1489  ёа* 
ИтЬ^  1Г1е(1егкеЬгеп1>.  Н^^которыя  нзъ  этнхъ  м'Ьстъ,  одиваковыя  въ  д1алоН&  и 
пляскахъ,  читаются  еще  у  Меркаторнса. 

2)  Западные  печатные  «листы»  хорошо  были  энакоиы  русскимъ  людямъ 
въ  XVII  в^Ькй.  г.  Пыпинъ  зам'^&чаетъ:  «Остатки  пов'^&стей  ХУП  в.  встр'&чаются 
въ...  лубочныхъ  картинкахъ.  Иностранные  образЩ|1  ин'^&ли  свою  долю  вл1ян1я 
при  появлешя  нашвхъ  картинокъ:  н'Ьнецк1е  печатные  листы  давно  уже  стали 
преднетонъ  торговли;  они  упониваются  въ  приходо-расходиыхъ  кнвгахъ  Ору- 
жейной Палаты  1634  и  1637  годовъ,  и  патр1архъ  1оакинъ  аа1гЬчаетъ,  что  на 
картивахъ  священный  иаображеная  представлялись  «неистово  и  неправо,  на 
лодоб1е  лицъ  своестранвыхъ  и  въ  одеждахъ  нймецкихъА  (Ист.  нов.  в  сказокъ, 
стр.  206).  Въ  рукописи  ХУП  в.  сохранилась  пов'Ьсть  о  превращеи1и  въ  пса 
нЬкотораго  «пречестнаго  ковалера»;  въ  начал1^  пов1&сти  помечено:  «епн- 
сокъ  с  переводиаго  нЬнецваго  листа  печатнаго  пясма»  {Вуемяееь^  прилоак«  къ 
Р^чи  о  народной  доэз1и  въ  древне-р.  литер.,  стр.  14;  Очерки,  II,  стр.  54 — 55). 
Есть  указавве,  что  западный  картины  н  листы  иввЬствы  были  у  насъ  и  въ 
ХУ1  в.  Разбирая  соборное  д'Ьяше  по  д1^у  дьяка  Внсковатаго  (1664),  проФ.  Бу- 
слаевъ   говорить:    «некоторый   н8ображен1я   (нзъ  т^хъ,  которые  смущали 
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Шмецкому  д1алогу^  введенному  въ  нашу  старинную  пись- 
менность, пришюсь  испытать  разнообразный  и  значительный 
изм^ненш.  Несколько  прим^ровъ  такого  рода  иэм^нен^й  было 
уже  указано  выше. 

При  разсмотр^н1и  и  сравненхи  разновременныхъ  списковъ 
Пр^&Н1я,  которые  сохранились  въ  рукописныхъ  сборникахъ,  этихъ 
изм']^нен1й  отыскивается  еще  больше.  Занимающ1Й  насъ  памят- 
никъ  перед'Ёлывался  постепенно,  но  усердно  и  часто.  При  этомъ 


Висковатаго)  ногди  быть  писаны  съ  аереводовъ  западныхъ...  Действительно,  къ 
этой  эпох"]^  относятся  оервыя  попытки  снииать  изображен1я  съ  переводовъ  аа- 
падвыхъ,  т.  е.  съ  иностранныхъ  гравюръ,  въ  чемъ  вполв^  убЪждаетъ  насъ 
любоиытн']^йшее  и  въ  высокой  степени  важное  для  истор1и  нашего  искусства 
заи^чаше,  сд']^данное  г.  Ровинскииъ  о  томъ,  что  некоторый  изъ  произведен1Й, 
писаиныхъ  по  заказу  Сильвестра  псковскиии  живописцами,  не  что  иное,  какъ 
К0П1И  изв']&стныхъ  итальявскихъ  картииъ,  снятыя  по  %р(1вюрамъ»  (Очерки,  II, 
327). — Любопытно,  что  въ  розыске  по  д'Ьху  Висковатаго  упоминаются  м.  про- 
чимъ  изображев1я  Жизни  и  Смерти:  аписано  въ  полати  въ  большой:  въ  неб-Ь 
на  средин^^  Спасъ  на  Херувим'Ьхъ...  по  стороваиъ  дв^^  двери,  а  межю  дверей 
высподи  дьяволъ  седмиглавый,  а  стоить  вадъ  нимъ  Жизнь,  а  держитъ  св-6- 
тилникъ  въ  правой  руц1^,  а  въ  л'йвой — коп]е.  А  на  л']^вой  стороне  за  дверью 
писано  тоже  твердь,  а  на  ней  написанъ  Господь,  аки  ангелъ,....  а  подъ  нимъ 
колесо  годовое....  съ  правую  сторону  любовь,  да  стр^^лецъ,  да  волкъ,  а  съ  ж^- 
выя  стороны  году  зависть...  да  Смерть  (Чт.  въ  общ.  ист.  и  древн.  росс,  1858, 
кн.  2,  отд.  III,  стр.  27 — 28). — Что  касается  времени,  когда  сд^ланъ  былъ  на 
Руси  переводъ  н'Ьмецкаго  дхалога  Жизни  и  Смерти,  то  определить  это  можно 
только  приблизительно  точно:  можно  указать  только  крайн1е  пред^^ы,  за  ко- 
торые не  можетъ  быть  отодвигаемь  нашъ  переводъ:  оригинадъ  памятника  по- 
явился въ  конц'Ь  ХУ  В'Ька;  древн'Ьйш1я  рукописи  перевода  привадлежатъ  ХУ1 
В']&ку.  Въ  конц']^  ХУ — нач.  ХУ1  вв.  начались  у  насъ  бол'1^е  д'1^ятельны}|  сноше- 
Н1Я  съ  Западомъ.  Въ  это  время  стали  появляться  въ  русской  письменности 
переводы  съ  н'Ьмещсаго,  наорим:.  аоглавлеш'е  книгъ  ветхаго  завета»,  ваход.  въ 
библ1и  1499  г.;  «оглавлевхе  псалмовъ»,  перевод,  въ  1502  году  Димитрхемъ  Гера- 
симовымъ  (Опис.  синод,  рукоп.  I,  стр.  в —7);  «Вертоградъ  Здравая»  (гЬчебникъ), 
переведенный  по  поручев1Ю  митрополита  Данша  (1522—1539);  (|Луцидар1усъ», 
перевод,  современникомъ  Максима  Грека  (Л^^т.  русск.  литер,  и  древн.  I,  отд. 
II,  стр.  84 — 88).  Оригиналъ  Пр-Ьтя— дхалогъ,  изданный  въ  Любек-)^;  списокъ 
перевода,  представляющ1Й  текстъ  Пр'Ьнхя  въ  первояачальномъ  его  вид'Ь,  оты- 
скался между  рукописями  новгородской  Соф.  библ10теки;  эти  обстоятельства 
могутъ  давать  основан1е  догадк1^,  что  д!алогъ  зашелъ  къ  намъ  черезъ  Новго- 
родъ,  что  въ  Новгород']^  сд^^ланъ  былъ  переводъ  этого  памятника  (ср  Учен. 
Зап.  2  отд.  А  к.  Н.  кн.  I,  въ  ст.  проФ.  Сухомлинова:  О  языкозяан!и  въ  древней 
Росс1и,  стр.  198,  207,  280  и  др.  Филаретъ,  Обзоръ,  парагр.  108,  111). 
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не  только  издошсн1е^  но  и  составъ  аамятника  все  больше  н  больше 
отдалялись  отъ  того  первообраза,  съ  которынъ  мы  познакоми- 
лись въ  <!(Двоеслов1И]>.  Не  берусь  определить  число  всЬхъ  спис- 
ковъ  Пр'Ь111я,  въ  которыхъ  этотъ  паиятникъ  передается  въ  изм'б- 
ненноиъ,  переработанноиъ  вид^;  остановлюсь  только  на  н'1&кото- 
рыхъ  изв^стныхъ  мн^  перед^лкахъ  Пр1^н1я.  Располагаю  эти  пе- 
ред'1&лки  въ  порядке,  отв1^чающеиъ  постепенному  из|]']^иен1ю 
памятника. 

1)  Волоколамской  библютеки  Лг492  (XVI  в.)  л.  429 — 431  ^). 
Читаемый  зд-кь  списокъ  Пр1^Н1я  (Б)  представляетъ  ближайшее 
сходство  съ  разобраннымъ  выше  основнымъ  текстомъ.  Изм^- 
ненш  не  много:  А)  Отброшено  въ  начале  изречеихе  Аристотеля. 
В)  Пятый  ответь  Смерти  (съ  упоминашемъ  папъ  и  кардиналовъ) 
изм^ненъ:  «Смрть  ре:  цреи  и  патрхархъ,  кндзеи  и  влад^^щб  и  мЬ'- 
чителеи  силвы,  моужеи  и  женъ  и  ссоущи  и;трочатъ  кош<^  азъ 
ВСЁ,  и  елико  рожен1емъ  на  свъ  сь  провзыде,  не  има  изб'бжати 
(х)  мене.  С)  Имя  Августина  выброшено.  Вм'1^сто  «АугЕ^стинъ  рече: 
чти  и  прочитай  вся  писан1а  и  святыхъ  отецъ  речениа»  —  чи- 
тается: «Глеть  нЬкто  и)  великыхъ  стыхъ:  чти  и  прочитай  бжтвена а 
писаша  и  сть1хъ  \х)а]ь  речен]ау  да  панАть  исхода  въи^бразится  въ 
дши  твоеир.  Дал'Ёе  вместо:  аУбо  тъи-же  рече:  о,  коль  животъ 
свободевъ,  гд'6  съв'Ьсть  чиста»  и  т.  д.  читается:  аИвде  пакы  ре  но 
бы:  и^,  коль  житхе  свободно  и  блжено»  и  проч. — Не  упоминаю  о 
мен'Ье  значительныхъ  разницахъ  изложешя,  о  разиицахъ  въ  сло- 
вахъ  и  оборотахъ  р'Ьчи. 

Къ  списку  Волоколамскому  приложены  дв^  мишатюры,  не- 
брежно и  неискусно  набросанныя  перомъ.  На  одной  изъ  этихъ 
мин1атюръ  изображены  два  человгбка,  ю>  которыхъ  мы  угады- 
ваемъ  бодраго  и  унылаго,  описанныхъ  во  вступительной  части 
Двоеслов1я.  На  второй  мишатюр-)^  представлена  Смерть  (скелетъ), 
у  ногъ  ея  —  пораженные  ею  люди;  это  отв'Ьчаетъ  тому  мЪсту 


1)  Какъ  эта,  тахъ  и  др/Ня,  упомивавмыя  ниже,  Водоколамскхя  рукописи 
оринамвжатъ  теперь  библхотех^^  Московской  дух.  академш. 
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Двоес10В1я,  гд*  Смерть  говорип.:  «противу  мене  не  можеши 
предстати;  зд*  лежащ1и  челов-Ьцы  тацн  же  быша,  противу  мене 
не  можеши  бранитися».  Нельзя  не  предположить,  что  Волоколам- 
СК1Я  минхатюры  представляютъ  только  одну  изъ  поздн-Ьйшихъ 
копш  тЬхъ  именно  картинъ,  который  были  приложены  къ  ори- 
гиналу нашего  Двоесловхя.  Занимательный  д1алогъ  быль  пере- 
веденъ,  находивш1Яся  при  немъ  картины  были  срисованы. 

2)  Новгородской  С0Ф1ЙСК0Й  библютеки  Л?.  1490  (XVI  в.) 
л.  536  —  538.  Съ  пом*щеннымъ  здЬсь  спискомъ  Пр^&н^я  (В)  со- 
вершенно сходны  два  другихъ  списка:  а)  той  же  Соф.  библют. 
№  1420  л.  439  —  441.  (Г)  ^)  и  Ь)  Московск.  публичн.  музея 
Л6  578,  л.  414 — 417  (Д)  *).  Памятникъ  им*етъ  зд-Ьсь  такое  за- 
глав1е:  «Пр'1&н1е  Живота  съ  Смерт1ю,  егда  вид'Ь  животъ  пришедшу 
часу  смертному». — Изреченхя  Аристотеля  н'Ьтъ.  Описанхе  бодраго 
и  у нылаго  человека  помещено  въ  конц^  памятника,  посл^^  Пр-Ьнхя; 
въ  тексг]^  описан1я  сделаны  некоторый,  впрочемъ  незначитель- 
ный, изм'&ненхя.  Вся  заключительная  часть  Двоесловхя,  начиная 
отъ  словъ  Августина  («Аугустинъ  рече:  чти  и  прочитай  вся  пи- 
сан1я»)  опущена.  Вм'бсто  того,  въ  конц'Ь  Пр^нхя  приложена  вы- 
писка изъ  ЖИТ1Я  Васил1я  Новаго  въ  совершенно  не  измЬненномъ 
и  не  принаровленномъ  къ  11р'6н1ю  вид'Ь:  «Смерть  же  приступль  и 
положи  предъ  мя  вся  своа  оружха,  и  истерза  двадесять  ногтей 
моихъ  и  омертвися  все  тН^ло  жоео  и  т.  д.  Въ  жит1и  это  говорить 
Оеодора  ^).  Въ  тексте  самаго  разговора  Живота  и  Смерти  есть 
н'Ькоторыя  особенности:  а)  пятый  отв1^ть  Смерти  (съ  упомина- 


1)  Опнсаше  этихъ  СофШскихъ  сборниковъ  ск.  въ  Л'Ьтоп.  занят,  археогр. 
КОХ.,  вып.  8,  отд,  III.  стр.  66—86.  Текстъ  памятника,  представляемый  этимж 
рукописями,  помЬщенъ  въ  приложен1и  2. 

2)  Изъ  собрашя  Пнекарева.  См.  Вижтороп,  «Каталогъ  схавяво-русек. 
рукописей  Д.  В.  Пискарева»  (М.  1871)  №  143:  «Сборникъ,  полууст.  мв«.  XVI  в. 
(ран^^е  1648  г.)».  Текстъ  памятника  по  этому  списку  я  сличилъ  съ  списками 
СоФ1йскими;  в-Ькоторыл  равницы  см.  въ  прилож.  2. 

8)  Отрывокъ  И8Ъ  жипя  Васил1я,  соотвЬтствующ1Й  этой  выписх'Ь,  можно 
читать  въ  той  же  кнвжк'Ь  «Л^^тописей  русской  литер».,  гд'Ь  помещено  ПрЪше 
по  Уваровск.  списку,  въ  стать-Ь  пр.  Буслаева  о  русск.  народи.  пЬсшаъ  (отд. 
II,  стр.  97), 
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шемъ  папъ  и  карднналовъ)  опущенъ  и  завгбненъ  отвгбтовгь/  ко- 
торый въ  основномъ  списке  является  шестымъ;  Ъ)  шестой  ответь 
Смерти  составленъ  вновь:  «азъ  ивгЬша  не  требую  ни  отъ  кото- 
раго  че10в1&ка,  но  требую  у  всякаго  человека  отлучити  живота»; 
с)  седьмой  вопросъ  и  девятый  ответь  значительно  распростра- 
нены; (1)  посл^дн1я  слова  Живота  не  сходны  съ  соотв^^тству- 
ющимъ  м'Ьстоиъ  основного  списка;  е)  есть  и  меибе  значительныя 
разницы,  разночтен1я;  изъ  нихъ  важн^йш1я  гЬ,  который  касаются 
м^стъ,  указывающихъ  въ  «Двоесловш»  на  мужской  образъ  смерти. 
Въ  разсматриваемыхъ  спискахъ  эти  м^ста  читаются  такъ:  аазъ 
никого  ся  не  устрашу^  ни  о  чемъ  не  въздыхаю;...  ни  есть  ты 
смерть,  но  косецъ:  коси  плодъ  твой!» 


Есть  несколько  списковъ  Пр'бшя,  им'Ьющихъ  близкое  сход- 
ство съ  только  что  разобраннымъ  нами  текстомъ  памятника  (т.  е. 
со  СП.  В,  Г,  Д.);  каждый  изъ  этихъ  списковъ  им'Ьетъ,  впрочемъ, 
и  некоторый  особенности. 

а)  Волоколамской  библ10т.  №  638,  л.  1 — 4  (Е).  Сравнительно 
съ  списками  В,  Г,  Д  текстъ  Волок,  рзгкописи  представляетъ  не- 
сколько разночтешй,  большею  частью  впрочемъ  плохихъ  и  не- 
удачвыхъ.  Описан1е  человЬкй  веселаго  и  челов^^ка  унылаго  со- 
вершенно отброшено. 

Р)  Публичн..  библют.  л.  Р,  отд.  I,  №  324  (=  Толст,  отд.  I, 
№  184),  л.  42  об. — 44  (Ж)  ^).  Особенности  этого  списка  сл'Ъ- 
дуюпця:  1)  заключительное  поученхе  (оканчивающееся  въ  сп. 
СоФ.  и  Пискар.  словами:  агд1^  красота  лицъ  вашихъ,  гд'6  муд- 
рость, гд'Ь  пиры  и  весел1е?»)  продолжено  прибавлешемъ  н^сколь- 
кихъ  изречен»  на  ту  же  тему  о  непрочности  человеческой  жизни; 
2)  описан1е  (пом^щ.  въ  конце  памятника)  изложено  тоже  въ  бо- 
лее распространенномъ  виде.  Къ  описашю  приложены  картины, 
не  П0Х0Ж1Я  впрочемъ  на  те,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше, 


1)  Рукопись  эта— сиводикъ.  См.  ниже  дрвдож.  2. 
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при  описан1И  Волоко!.  списка.  Въ  тексте  разговора  Живота  и 
Смерти  есть,  конечно,  вартанты. 

у)  Публичн.  библ1от.  ^.  б.  отд.  XVII,  №  79  ( =  Толст.  II, 
Л6  442),  л.  4  об.  —  7.  (3;  рукоп.  нач.  XVIII  в.).  Описательная 
часть  пом-Ьщена  въ  начале  Пр'6н1я,  какъ  въ  списк^^  древн'Ьйшемъ. 
Но  въ  тексте  памятника  повторены  вс^  тЬ  изм'Ёнен1я,  который 
отмечены  были  въ  спискахъ  Соф1йскихъ  и  Пискаревскомъ.  Къ 
этимъ  из1гЬнен1ямъ  прибавлено  несколько  новыхъ,  впрочемъ,  очень 
незначительныхъ. 

§)  Соловецкой  библют.  №913  (И).  Св'1д^шеобъэтоиъсписк'§ 
сообщено  г.  Добротворскимъ  въ  «Правосл.  Собес^дн.»  1864 года  ^). 
Описаше  въ  начале.  Текстъ  Пр'Ьнхя  сходенъ  со  списками  В,  Г,  Д> 
Къ  тексту  «приложены  дв^^  мин1атюры:  въ  первой  изображается, 
какъ  Смерть  вынимаетъ  душу  отъ  тЬла,  во  второй  —  гробъ,  въ 
которомъ  лежитъ  мертвецъ,  надъ  гробомъ  надпись:  осзримъ  убо 
тЬлесп  своего  красоту». 

3)  А)  Библют,  гр.  Уварова  №  557  (  =  Царек.  №  449), 
л.  33—36  Грук.  нач.  XVIII  в.)  Списокъ  этотъ  (I)  изданъ  проФ. 
Тяхоправовымъ  въ  аЛ'&тописяхъ  русск.  литер,  и  древн.»  (т.  I, 
отд.  III,  стр.  186  — 188).  Заглав1е  памятника  такое:  «Пр'бше 
бысть  Животу  съ  Смерт1ю  въ  чистомъ  полть». — Описашя  чело- 
века бодраго  и  уныла  го  н^&тъ.  Въ  конц^;  выписка  изъ  Жит1я 
Васил1я  Новаго,  првм'^ненная  несколько  къ  ходу  Пр'^шя:  «Смерть 
же,  приступивъ  къ  нему^  и  подеЬче  ему  ноги  косою»  (но  рядомъ 
съ  этимъ:  «двигнутися  не  могохь»).  Въ  тексте  Пр-Ьнхя  сд'Ьлано 
много  существенныхъ  изм'бнентй:  а)  чисто  дталогическая  Форма 
Прбпхя  разрушена;  внесены  м-Ьста  пов1^ствовательнаго  характера: 
«Животъ  бй  челов1&къ,  и  пртиде  къ  нему  смерть;  онъ  же  устра- 
шися  вельми...  Тогда  челов'Ькъ  той  нача  плакати  и  рыдати.  за- 
хрипатись,  много  жалостныхъ  словъ  глаголати»  и  т.  под.; 
Ь)  число  вопросовъ  Живота  и  отв^^товъ  Смерти  уменьшено:  во- 


1)  т.  I,  стр.  411—413. 
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просовъ  7,  отвгбтовъ  6;  с)  издожен1е  этнхъ  вопросовъ  и  отвгЬтовъ 
такъ  перед'&1ано,  что  только  общ1Й  сиыслъ  ихъ  напоминаетъ 
основной  текстъ,  буквальнаго  же  сходства  почти  не  отыски- 
вается ^);  й)  въ  третьемъ  отв*г6  Смерти,  соотв'Ьтствующемъ  по 
смыслу  пятому  ответу  основного  текста,  вставлено  обширное 
перечислен1е  знаменитыхъ  жертвъ  Смерти:  упоминаются  Самсонъ, 
Александръ,  Давидъ,  Соломонъ,  Акнръ  ^);  е)  Смерть  прямо  уже 
представляется  женскимъ  существомъ. — Жизнь  говорвтъ:  «гос^ 
пожа  моя  смерть,  отпусти  мя»  и  т.  д.  Смерть  зам'Ёчаетъ  о  себ'Ь: 
«азъ  есмь  смерть  непосулница^  богатства  не  сбираю,  а  Краснова 
портища  не  ношу». 

В)  Волокол.  библют.  ]Л2  520,  л,  361  —  364.  Списокъ  этотъ 


1)  Нельзя  не  от1гЬтвть  одного  прекрасваго  выраженхя,  внесеннаго  въ 
оереА'к1ку  Пр'Ьнхя:  «Уже,  чедов'1^че,  животъ  твой  скончавается,  кояецъ  близь 
пр1вде,  солнце  твое  зашло  еетыл.  Это  Фигуральное  выражев1е  (=ты  не  увидишь 
больше  солнца)  напоминаетъ  обычай  и  в']&рован1е,  о  которыхъ  говорится  въ 
«Вопрошан1яхъ1>  Кирика:  «Зяшедшю  солвцю  недостоить  мертвеца  хорояити, 
не  рци  тако:  борзо  д'Ьлаемъ,  н%ли  како  уссЬень  до  захода;  но  тако  аогрести, 
яко  и  еще  высоко,  како  и  в^нець  еще  не  сыйиеться  съ  него;  то  бо  посл^^днее 
видить  солнце  до  общаго  воскресен1Я9.  Пр.  Буслаевъ  сообщилъ,  что  «въ  Сиво- 
дальноиъ  Цв^&твик']^  XVI  в^^ка,  подъ  №  697,  между  отрывочными,  мелкими 
статьями  читается,  очевидно,  объяснея1е  сказанному  у  Кирика:  а  По  захожени 
елнчвемъ  над  мртвецем  да  не  служат  того  ради  на  (да)  не  соиметься  в'1^(не)ць  с 
него  покоряя  впру  латинскую»  (Л^тои.  р.  лит.  и  др.  т.  I,  отд.  ПГ,  стр.  150 — 
151).  В^нецъ  солнца  упоминается  въ  одноиъ  старомъ  переводномъ  сочинон1и, 
яаправлевномъ  противъ  латинянъ,  именно  въ  «Пр'Ьн1и  Панапота  съ  ^^имн- 
томъ»;  вл1ян1емъ  этого  памятника  объясняется,  нужно  думать,  выражевхе: 
«покоряя  в^ру  латынскую».  Отрывки  изъ  Пр-Ьн1я  Панапота  заносились  въ 
СЛИСКИ  хронограФОвъ:  «челов'Ьку  подобно  и  в'^Ьяецъ  солнечный  (чит.  солнце), 
носить  на  глав-Ь  и  проходить  небо  черезъ  день;.,  егда  пройде  солнце  всю 
землю  и  заидетъ,  тогда  ему  ангели  совлачають  од^ян1с  и  в^^нець»  и  т.  д.  Ис- 
точникъ  этого  сказан!я  «о  хождеши  солнечномъ»  г.  Лопоп  указываетъ  въ 
апокриФн.  Книг'Ь  Еноха.  (Обэоръ  хронограФОвъ  р.  ред.,  вып.  2,  стр.  159, 
161,  165). 

2)  Подобное  же  перечислев1е  знаменитыхъ  жертвъ  Смерти  находимъ  въ 
упомянутомъ  выше  Фастнахтшпил^^:  называются  (стр.  1069)  Адамъ,  Самсонъ, 
Авраамъ,  Лотъ,  Давидъ,  Соломонъ.  Въ  ап'^^снв  о  смерти»,  напечатанной  у  Об- 
йеке  (МА.  №  100),  упоминаются  Адамъ,  Самсонъ,  Соломонъ,  Юдяеь,  Ахиллъ, 
Гекторъ,  Аристотель,  Юл1Й  Цезарь,  Дитрихъ  БернскШ,  ЗигФридъ,  Гильте- 
брандъ  и  др. 
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(К),  какъ  зам'Ьтилъ  еще  проФ.  Некрасовъ  ^),  предстамяеть  близ- 
кое сходство  съ  спискомъ  Уваровскимъ.  Но  есть  и  разницы:  а) 
отрывокъ  взъ  ЖИТ1Я  В.  Н.  читается  въ  непринаровденномъ  къ 
Пр'Ёшю  вид*!^  какъ  въ  спискахъ  Соф.  и  Пискар.:  сснача  отс^кати 
нози  мои  и  потомъ  руце  мои..,  и  истерза  20 ногтей  моихг^^  ит.  п. 
Видимъ,  такимъ  образонъ,  что  Во10ко1амск1й  списокъ  сравни- 
тельно съ  спискомъ  Уваровскииъ  представдяетъ  меньшую  обра- 
ботку памятника;  Ъ)  передъ  Прбшемъ  пом'бщенъ  разсказъ  объ 
удадомъ  воингЬ,  о  встр1^ч']&  его  со  смертью:   <!сШк1й  чедов^^къ, 
воинъ  —  удалецъ,  и  яздяше  по  полю  чистому^  по  раздолью  ши- 
рокому (въ  рукоп.  авысомр),  И  пр1иде  къ  нему  смерть,  и  б^  ви- 
д'1н1е  ея  страшно,  яко  левъ  ревый,  и  •  всяческы  страшна.. .  Но- 
сящи  же  съ  собою  оружгя  всяктя:  мечь,  ножи,  пилы,  рожны, 
серпы,  оскорды,  и  уды,  иныя  же  незнаемая,  имиже  и  кознид'Ьй- 
ствуетъ  различными  образы.  Сш  же  вид^вше  смиренная  моя 
душа  устрашися  вельми.  Азъ  рекохъ  ей:  кто  ты  еси,  лютый  об- 
разъ  твой  и  страшенъ  вельми.  Подобхе  у  тебя  человеческое,  а 
хоженхе  зв']&риное.  Рече  же  ему  смерть:  пришла  есми  къ  теб']^, 
хощу  тя  взяти.  Рече  же  человгькъ  той:  да  азъ  не  хощу,  а  тебя 
не  боюся.  Рече  же  ему  смерть:  о,  челов^че,  о  чемъ  мя  не  бои- 
шися»?  и  т.  д.  (Следующее  затбмъ  Пр'бше  совершенно  сходно  съ 
текстомъ  Уваровск.  списка).  Разсказъ  о  Смерти  составленъ,  какъ 
очевидно,  на  основан1и  все  того  же  Жит1я  Василхя  Новаго.  Въ 
списке  Увар,  разсказъ  опущенъ,  но  сл'&дъ  его  остался  въ  загла- 
В1И  памятника:  с[Пр']^Н1е  бысть  Животу  съ  Смерт1ю  въ  чистомъ 
поАП)».  Это  «чистое  поле»  указываетъ,  что  составлявшему  текстъ 
Увар,  списка  были  не  безызв^&стны  т&  подробности  о  встр'!^ч']^ 
удальца  со  Смерпю,  который  изложены  во  вступлен1и  къ  списку 
Волоколамскому. 

4)  Списокъ  (Л),  изданный  г.  Костомаровымъ  въ  «Памятни- 
кахъ  стар,  русск.  литературы»  (вып.  2,  стр.439 — 440,  по  рукоп. 
XVII  в.);  совершенно  сходенъ  съ  нимъ  списокъ  (М),  находящШся 


1)  Сн.  выше  стр.  494,  примеч.  2. 
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въ  рукоп.  Юевской  дух.  академл  0.  4.  73  (ХУШ  в.)  ^).  Текстъ 
этихъ  списковъ  и1I^^етъ  самое  близкое  сходство  съ  только  что 
раэобраннымъ  спискомъ  Волоколаискимъ.  Но  по  м-Ьстамъ  въ 
спискахъ  Л  и  М  встрЁчаеиъ  мы  так1я  подробности,  так1я  отд'Ьль- 
выя  выражешя,  которыя  напоминаютъ  текстъ  древн^йш1й.  Сл'б- 
дуетъ  признать,  что  текстъ  разбираемыхъ  списковъ  представляетъ 
еводъ  двухъ  редакщй  Пр1^н1я — поздн^йшей  (I,  КЗибол-Ье  древней 
(В,  Г,  Д), — сводъ,  соединенный,  впрочеиъ,  съ  н-Ькоторой  новой, 
дальн^Ьйшей  переработкой  провзведен1я. 

Въ  сводноиъ  характере  списковъ  Л  и  М  иы  можемъ  легко 
убедиться,  сличивъ  ихъ  съ  списками  I,  К.  При  этомъ  сличен1и 
открывается  следующее:  а)  разсматриваемые  списки  по  числу 
вопросовъ  и  отв^товъ  Живота  и  Смерти  обширнее  списковъ 
Волоколамск.  (К)иУваровскаго  (I).  Некоторый  м^ста,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  СП.  I  и  К,  сходны  съ  списками  Софхйскими  (В,  Г)  и 
Пискар.  (Д).  Наприи^ръ:  «Животъ  рече:  Увы  мн1^^  въ  великихъ 
есмь  нуждахъ;  о  смерть!  пощади  мя  до  утра,  да  д-Ьла  свои  ис- 
правлю». Этихъ  словъ  н-Ётъ  въ  спискахъ  I  и  К;  въ  спискахъ  В, 
Г,  Д  они  занимаютъ  м'&сто  9-го  вопроса;  Ъ)  разговаривающхй  со 
Смертью  называется  въ  спискахъ  Л,  М  непоследовательно:  то 
«гЖивоты>,то  аЧелов^къ»;  въ  спискахъ  же,  разобранныхъ  выше, 
выдерживается  посл1^довательность  назван1я:  въ  сп.  Волокол.  и 
Увар,  постоянно  «челов-Ькъ»,  въ  Соф1йскихъ  и  Пискар.--«Животъ». 
Для  уяснеи1я  своднаго  характера  разбираемаго  текста  важно  осо- 
бенно одно  м']&сто:  лЖивотъ  рече:  се  уже  види  душе  моя  и  устра- 
швея  з'бло  (это  посл'1ди1я  слова  Живота  въ  Соф1йскихъ  спискахъ- 
см.  прилож.  В);  и  рече  же  ей  человтькъ  той:  госпоже  моя,  смерть! 
отпусти  мя»  и  т.  д.  (ср.  Увар.  сп.).  Зд-Ьсь  поставлены  рядомъ, 
соединены  въ  одно  два  изречен1я,  взятыя  изъ  двухъ  различныхъ 
редакщй  Пр^нгл;  то'гь,  кто  Д'Ёлалъ  это  соединенхе,  не  усп^&лъ 
даже  устранить  двойственность  именъ:  одно  это  сводное  изречен1е 
говорить  сначала  «Животъ»,  потомъ  «челов']&къ». 

1)  Сн.  Петровъ,  Ооисан1е  рукоа.  д.  археол.  музея  ори  Шевской  дух.  ака- 
Аем1и,  вып.  II,  стр.  502,  №  528. 
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Списки  Л  и  М  представляютъ,  какъ  было  уже  замечено,  не 
только  сводъ  двухъ  предшествовавшихъ  имъ  редакщй  Пр']^н1я,  но 
В1г1ст6  съ  т]&мъ  и  дальнейшую  обработку  памятника.  Эта  новая 
обработка  заметна  особенно  въ  заключительной  части  Пр^нхя, 
которая  занята  поучительными  изречен1ями  о  молитв']^  и  покаяти. 
Заключительное  поученхе,  очень  короткое  въ  большей  части  спи- 
сковъ,  изложено  зд-Ьсь  въ  изм'1^ненномъ  и  несколько  распростра- 
ненномъ  ьшкк.  Въ  поучен1и  этомъ  стбитъ  отметить  одно  м'1^сто: 
«добро  челов1&ку  всякому  каятися  триоюды  на  юдъ  и  милостыня 
творити  и  въ  г^ркеиходити».  Туть  видна  тенденщя,  заставляю- 
щая предполагать,  что  составителемъ  этой  передЪяки  Пр^шя 
былъ  челов'Ькъ,  принадлежавш1Й  къ  клиру.  Недаромъ  въ  этой  же 
поред'6лк'&  въ  уста  Смерти  вложены  между  прочимъ  сл'Ёдующ1Я 
слова:  «нын^ча  своимъ  животомъ  не  воленъ:  останется  немилому 
другу,  а  труждался  еси  даромъ,  напрасно  весь  (в'Ькъ),  а  д1&ти 
твои  и  жена  твоя  оскротаютъ  и  отъ  нихъ  пользы  н^сть;  добро 
человеку  своими  руками  давати  милостыня  и  сороковустгя  по 
души  своей»  ^). 


1)  Это  заключяте^ивое  поучен1е  о  пок11яв1и  и  мидостын']^  стоить  въ  связи 
съ  ц'Ьдыиъ  рядохъ  подобнаго  же  рода  поучев1Й,  встр-Ьчающихся  между  па- 
мятниками нашей  старинной  аисьменности.  Для  нрим'Ьра  можно  указать  на  по  - 
учев1я,  помещенный  въ  синод.  списк'Ь  «Иамарагда»  {ж.  253, 258,  260,  836  и  884); 
въ  одномъ  изъ  этихъ  ооучен1Й  говорится:  «аще  крестьянинъ  трижды  годомь 
не  причащается,  таковый  скотьскы  живетъ».  Три  раза  въ  годъ— по  числу 
трехъ  древв^^йшиxъ  постовъ  (Опис.  синод,  рукоп.  II,  8,  №  280,  стр.  73 — 74,  76, 
78—79). — Сов^^тъ  «своими  руками  давати  милостыня  и  сороковустЕя»  (странное 
слово  «сорокооустия»  служило  переводомъ  или,  верн'1^е,  просто  перед'ЬлкоЙ 
греч.  слова  тестстарахо^,  которое  переводилось  также:  четыридес^д^тьница;  см. 
Слов.  Востокова  е.  т.;  въ  поучев1й  слово  сорокоуспя  употреблено  въ  томъ  оео« 
беиномъ  8начен1и,  которое  удерживается  до  сихъ  поръ,  въ  значен1и  заупокой- 
ныхъ  службъ  въ  церкви  въ  продолжен!е  сорока  дней)  объясняется  существо- 
вавшимъ  у  насъ  въ  старину  странвымъ  обычаемъ' заживо  справлять  себ'6 
поминки.  Объ  этомъ  обыча'Ь  говорится  еще  въ  «Вопрошан1яхъ1>  Кирика  (XII 
в.):  «прашахъ  его  и  сего:  аже  дають  сорокоустье  служити  за  упокой  и  еще 
живи  суще?  Не  можеть,  рече,  того  възборонити,  аже  приносять  спасешя  хо* 
тяче  души  своей,  еже  творить  и  митрополита  Георгья  русьскаго  напсавъша 
(сочинеше  м.  Георг1я,  жявш.  въ  XI  в.,  на  которое  указываетъ  .зд'^^сь  Кирикъ, 
до  насъ  не  дошло),  а  н'1^ту  того  нигд-Ь  же.  Луче  бы  имъ,  да  быша  добру  другу 
поручили,  давше  что,  абы  посл'Ьди  исправилъ,  или  убогымъ  и  вьс^^мъ  Бога 
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5)  Древлехранилища  Погодина  Ля  1773,  л.  80  —  84  (рукоп. 
XVII  —  XVIII  в.)  ^).  Списокъ  этотъ  (Н)  изданъ  (съ  некоторыми, 
впрочемъ,  пронускаии)  пр.  Буслаевымъ  въ  «Историч.  христои. 
древне-русск.  яз.»  ЛГя  СХХ1,  стр.  1355 — 1358).  Сходенъ  спи- 
сокъ (О),  находящ1Йся  въ  рукоп.  Ундольскаго  №  537,  л.  568  об. — 
571').  Въ  рукоп.  Погодина  памятникъ  им'Ьетъ  такое  заглавхе: 
«Повесть  о  бодрости  человгЬческой».  Повесть  шгбетъ  ближайшее 
сходство  съ  т&мъ  своднымъ  текстомъ  Пр1&шя,  который  только 


радя  пр1е11лю1ци1гь.  Егда  да  емдешь  сорокоустье  отъ  того,  научи  в,  гжагодя: 
брате,  абы  та  како  не  съгрЪшати  бод'6:  видиши  ди,  мертвець  не  съгр'к- 
шаеть»  (Ксшхйдовичь,  Пан.  росс1бск.  слов.  XII  в.,  стр.  194 — 195.  Ср.  Оаис.  синод, 
рукоп.  П,  2,  стр.  281).  Изъ  сдовъ  Кирика  видно,  впрочемъ,  что  н  въ  его  время 
не  всЬ  яаходадн  этотъ  обычай  ум^ствымь.  Бстрйчаются  даже  поучешя,  на- 
правденныя  противъ  помиванхя  заживо.  Въ  «Памятиикахъ  стар,  русск.  дитер». 
(выа.  4,  стр.  217)  издано  аСдово  о  томъ,  яко  не  подабаеть  поминати  себе  за 
упокой,  въ  животЬ  сущу». — Сдова:  «останется  не  мидону  другу»  и  т.  д.  напо* 
минаютъ  опять  «поучен1я  о  благоустройстве  семейной  жизни».  «Аще  боденъ 
мужъ,  говорится  въ  одвоиъ  поучен1и,  раэдаяти  хощетъ  спасен1я  ради  души, 
жена  же  пдачющи  гдагодеть:  а  мн'Ь  что  ясти  постригшися  по  тоб'Ь?  Онъ  же 
мыслить:  се  ми  аадутм  готово,  пострижется  по  мн'Ь  жена.  Она  же  лукавая 
замужь  идетъ.  Ни  души  не  будешь  и  ни  д-^темъ  стяжан1я.  Того  ради  седмь  по- 
слуховъ  добро,  и  яви  д-Ьтемъ  им-]^н1е»  и  т.  д.  под.  (Прав.  Собес.  1858,  Декабрь; 
Описан,  син.  рукоп.  II,  8,  стр.  79;  Вуехаевъ^  Очерки,  II,  стр.  129—181).  Подоб- 
ный же  зам^чавЕя  и  наставления  встр']^чаемъ  и  въ  памятиикахъ  западныхъ. 
Въ  1гВид'Ьн1и  Фидиберта»  (Ср.  ниже  гл.  II.)  читаемъ  так1я  строки: 

N00  сге(1е,  дао<1  шаЬ'ег  1аа  81Уе  па!! 
Вагеп!  дао  з'и^ега  (еггае  8!уе  рга11, 
\}1  П08,  ^ш  де  тесИо  вптав  ^ат  ааЫаЫ, 
А  роеп18  гедшегеп!,  ^аа8  деЬешае  ра!!. 

(Изд.  ^Гагвуап— а,  стр.  88).  Ср.  у  Сираха  гл.  XIV,  ст.  12—15. 

1)  По  составу  своему  Погодинская  рукопись  представляетъ  сборникъ  раз- 
ныхъ  старинныхъ  повестей  и  сказокъ.  Въ  ней-то  отыскадъ  г.  Пыпинъ  и  По- 
в']^сть  о  Гор'Ь-Здосчасть']^  (Пам.  стар,  русск.  лит.  I,  1.)  и  Девгев1ево  д']^ян1е 
(1Ь1д.  П,  879—887.  Ист.  пов.  и  сказ.,  стр.  86;  816—882).  Рукопись  писана  чрез» 
вычайно  небрежно. 

2)  Рукопись  эта— аЗдатоустъ»,  пис.  въ  7128  (1620)  году.  (См.  Опис.  рукоп. 
Ундодьскаго,  стр.  890—391).  Передъ  начадомъ  «Пов'Ьстио  пом'1^щена  такая  за- 
метка: «С1е  повести  \  сказан1я  о  пр']^н1и  Живота  с  Смерт1Ю  въ  старо  переводе 
в  Златооусте  книге  не  писано».  —  Текстъ  Пр'Ьн1я,  представляемый  этой  руко- 
писью, гораздо  исправн^&е  саиска  Погодинскаго,  поэтому  я  далъ  ему  м1^сто  въ 
пр11ложен1и  3. 
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что  быль  разобранъ.  Непоследовательность  въ  назван1И  собе- 
седника Смерти,  замеченная  нами  въ  спискахъ  Л  и  М,  удержи- 
вается и  въ  Повести:  сначала  выступаетъ  (шоинъ»  илиачелов^къ», 
нотомъ  «Животъв.  Изложенхе  Прен1я  въ  сп«  Н  и  О  отличается 
сжатостью:  весь  разговоръ  Смерти  и  Жизни  ограничивается 
пятью  вопросами  и  пятью  же  ответами;  вся  заключительная 
часть  Прен1Я  (описаше  последнихъ  действ1Й  Смерти;  поученхе) 
отброшена.  Зато  разсказъ  о  встрече  воина  со  Смертью  въ  раз- 
сматриваемыхъ  спискахъ  значительно  распространенъ:  описы- 
вается конь  и  вооружен1е  воина,  говорится  объ  его  храбрости  и 
высокомер1и:  ачелов^къ  н^шй  ^здяше  по  полю  чистому,  по  роз- 
долью  широкому,  конь  подъ  собою  им^я  кр1пост1ю  обложенъ, 
звйродивенъ,  а  мечь  им^я  у  себя  вел  ми  остръ,....  оболченъ  въ 
оруж1е  твердо,  и  мнопя  полки  —  то  побивая,  и  мног1я  силныя 
цари  прогоняя  и  побеждая,  и  мнопя  силныя  богатыри  побивая, 
им^я  всегда  великую  силу  и  храбрость  и  разума  исполненъ  и  вся- 
К1Я  мудрости;  помышляше,  глаголя  высокая  и  гордая  словеса: 
на  семъ  св^те  и  на  всей  поднебесной  кто  бы  моглъ  со  мною  би- 
тися  или  противостати  меня,  царь  или  богатырь,  или  зв^рь  сил- 
ный?  И  еще  помышляше  себе,  глаголя:  аще  бы  былъ  на  обла- 
ц^хъ  небесныхъ,  въ  земли  бы  было  колце  утвержено,  и  азъ  бы 
всю  вселенную  подвизалъ...  И  внезапу  же пр1иде  къ  нему  Смерть, 
образъ  имея  страшенъ,  обличхе  имея  человеческое...  ужасная 
носяще  собою,  —  многи  учинены  на  человеки  мечи,  и  ножи,  и 
пилы,  и  рожны,  и  серпы,  и  сечива,  и  косы,  и  бритвы,  и  уды  те- 
лесный и  иная  многая  незнаемая,  иже  кознодействуетъ  различ- 
ная разрушешя  человека».  Особенно  любопытно  то,  что  «удалый 
воинъ»  повторяетъ  слова  Самсона  сильнаго:  «въ  земли  бы  было 
колце  утвержено»  и  т.  д.  ^)  Любопытно  и  упоминан1е  богаты- 


1)  При  раабор-Ь  Пр'Ьнхя  за11']^чаютъ,  обыквовевно,  что  въ  Погодивскоиъ 
спвск^^  похвальба  повернуть  вселенную  усвояется  Александру  Македонскому, 
а  не  Самсону.  Это  не  совсЪмъ  точно.  Въ  списк'Ь  Погодинсконъ  разсматривас- 
мое  м^^сто  читается  такъ:  «былъ  царь  Алексавдръ  Македонски  храбръ  и 
мудръ,  и  сам  (?)  былъ  силныб,  1  онъ  говорилъ  тако:  аще  было  колцо  в  землю 
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рейу  внесенное  въ  Пр'Ьнхе.  Воинъ  говорить:  «ни  едивъ  че10в1^къ 
не  можетъ  со  мною  битися  иди  противо  меня  стояти,  ни  царь,  ни 
богатыри^  ни  зв^рь  силный».  Смерть  тоже  похваляется:  асколко 
было  богатырей  силнихъ^  никто  же  оротиво  мене  стояти  не  могь». 
Что  касается  образа  Смерти,  то  онъ  рисуется  въ  сл^дующихъ 
словахъ  воина:  йсостартьлася  еси  ^)  многолетнею  старостью,  а 
конь^)  у  тебя  аки  много  дней  не  ^далъ  и  изнемогъ  гладомъ, 
толко  въ  немъ  кости  да  жилы».  Смерть  отвйчаетъ:  (сазъ  есмь  ни 
силна,  ни  хороша  и  не  красна,  ни  храбра,  да  и  силныхъ,  и  хо- 
рошихъ,  красныхъ  и  храбрыхъ  побиваю». 

6)  Собр.  Ундольскаго  16  933,  л.  1—4  (XVII)»).  Списокъ 
атотъ  (П)  представляетъ  некоторую  новую  переработку  Пр^&н1я. 
Въ  начале  —  разсказъ  о  встр1&че  воина  со  смертью,  переданный 


вделано,  но  азъ  бы  и  вс^мъ  св^Ьтохъ  поворотнлъл  (Ср.  Пыпява.  Ист.  пов.  в 
сказ.  13в). — «И  сам»...  очевидная  ошибка  писца,  вм'1^сто:  и  Самсонъ.^Въ  сни- 
ск'Ь   Ундольскаго:  «и  Самсонъ  былъ  свлвыб,  и  онъ  говорилъ  тако:  аще  бы 

было  колце»  и  ар. 

1)  Ср.  Лванасьевъ,  Поэтич.  воззр.  слав.  т.  ИГ,  стр.  47.  Котляревсжгй,  О  погреб. 

обыч.  Славянъ,  75,  193.  Женск1Й  родъ  Смерти  въ  романскихъ  языкахъ  давалъ 
поводъ  КЪ  представлен1ямъ,  сходнымъ  съ  нашимн  ( УГеавЫу  16,  19). 

2)  Ковь  Смерти,  описываемый  въ  нашей  пов^^тн,  напомиваетъ  цЪлый  рядъ 
подобнаго  же  рода  образовъ,  находимыхъ  въ  самыхь  разнообразныхъ  памят- 
никахъ.  Въ  библейскомъ  Апокалипсис^^  (гл.  в.  ст.  в)  читаемъ  такое  м^^сто:  ая 
взглянулъ,  в  вотъ  конь  бл-Ьдный  (11ПГ0С  х^шро^)  в  на  немъ  веадвикъ,  которому 
имя  Смерть».  Въ  нашихъ  лицевыхъ  апокалипсисахъ  пом']^щается,  обыкно- 
венно, при  этохъ  такая  картина:  Смерть  на  б1^омъ  конЪ,  за  пючами  ея  кор- 
зинка, наполненная  разнымъ  оруж1емъ;  подобная  же  картина  повторяется 
при  в  ст.  9  гл.  Так1я  же  изображен1я  Смерти  верхомъ  встр-]^чаются  и  въ  про- 
изведсн1яхъ  старинныхъ  западно-европейскихъ  художниковъ  (>Уе88е1у  зам)^- 
чаетъ  по  этому  поводу:  «(1ет  П1сЫегмгог^,  йет  ВШе  Ает  8а^е  еп(8ргес11епд  81  вД 
апсЬ  Ше  ЫШИсЬеп  Ьаг8(еПао^о.  0Г1  егасЬехп!  с1ег  То<1  геОеш^,  теЫ  ааГ  е1цет 
аЪ^^еша^ег^еп  Ковз.  Н1ег  (1агГ1еп  а11е  опепиИвсЬе,  |(Г1есЬ18сЬе  ппд  деа^сЬе  За- 
^еп,  ^оЫ  аисЬ  (1а8  ароса1уриасЬе  РГег(1  Гогш^еЬепЛ  |(е^1гк(  ЬаЪеп»).  Упомина- 
Н1Я  о  кон-]^  смерти  нер'Ьдки  въ  народныхъ  предаи1яхъ.  Харовъ,  всполняюпцй 
въ  новогреческихъ  предашяхъ  роль  божества  смерти,  появляется  иногда  «вер- 
хомъ на  кон']^,  обремененный  своими  жертвами»;  въ  Даши  разсказываютъ  о 
кон-]^  Смерти  (Не1Ье81),  который  является  на  кладбящахъ  и  т.  под.  (Жб9ве1у, 
Р1е  безЫ^еп  с1е8  Тойеа,  стр.  5--в,  14—15,  26;  В.  ЗсНтШ^  Оаа  УоПсакЬеп  й. 
КепртесЬео,  225;  Евламтоеь,  Амарантосъ,  стр.  ХХУГ;  ОгтШу  Т>,  МуШ.  стр. 
801,  803—804). 

8)  См.  Првложев1е  4. 
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короче,  чЪиъ  въ  сиискахъ  К,  Л,  М,  Н,  О.  «Бысть  н^кК  чело- 
в^къ  —  удалый  удалецъ,  ездидъ  по  по1Ю  чвстоиу  и  по  роздодью 
широкому,  побивалъ  люди  удалыа  и  богатыри  си1ные,  и  пргиде 
к  нему  Смерть  ко  единому  в  чисте  поле».  Заключительное  поуче- 
Л1е  и  выписка  изъ  Жит1я  Васил]я  Новаго  отброшены  (какъ  и  въ 
списк.  Н  и  О).  Но  несомн^^нно,  что  составитель  разбираемаго 
списка  зналъ  выписку  изъ  жит1я;  онъ  переработалъ  текстъ, 
нм'ЬвшЦ  въ  себ*!  эту  выписку.  Воинъ  говорить  Смерти:  «ты  ны- 
не пришла  ко  мн'Ё  с  кривою  своею  косою  и  сыньшъ  многимд  ору- 
(исгемь...  ходишь  ты  одна,  а  опасу  и  аруаюгя  с  собою  носишь  мною». 
Такое  представленге  Смерти  явилось  въ  Прйн1и  только  подъ  вл1- 
ян1емъ  образа,  даннаго  Жит1емъ.  Текстъ  ПрЬшя  въ  сп.  П  отли- 
чается такимъ  же  своднымъ  характеромъ,  какой  мы  заметили 
уже  въ  спискахъ  Л,  М,  Н,  О.  Но'этотъ  новый,  позднМшхйсводъ 
нм']&етъ  н1^которь1Я  особенности:  выписокъ  изъ  древн^&йшиxъ  ре- 
дакц1й  Прйц1я  (В,  Г,  Д)  приводится  въ  немъ  больше,  ч1^мъ  въ 
сводахъ  уже  разобранныхъ;  м'1ста,  заимствова1шыя  изъ  поздней- 
шихъ  редакц1Й  (I,  Кит.  п.),  значительно  изм'Ёнены;  въ  имени 
собеседника  смерти  колебашй  н^тъ:  онъ  постоянно  называется 
авоиномъ».— Въ  перечн^^  славныхъ  жертвъ  Смерти  есть  любо- 
пытная прибавка:  рядомъ  съ  именами  Самсона,  Давида,  Алек- 
сандра упоминается  Кирилъ  праведный:  аДа  не  храбрее  ты  Ки- 
рила  праведнаго,  в  Ивлонскомъ  (?)  царстве  такова  мудреца  не 
бывало»  ^). 

Пр^нге  Живота  со  Смертью  не  осталось  достоянхемъ  одной 
только  северной  Руси,  оно  перешло  и  на  югъ.  Я  знаю  два  южно- 
русскихъ  пересказа  Пр'Ьн1я. 

7)  Пересказъ  (Р),  изданный  Костомаровымъ  въ  «Памятни- 
кахъ  стар,  русской  литературы»  (вып.  2,  стр.  441 — 443,  по 
рукоп.  ХУП  в.).  Памятникъ  начинается  такъ:  аПрипов^сть  о 


1)  Въ  старо-русской  пиеьиевности  яер'Ьдкя  ука8ДВ1я  на  мудреца  Кярила 
(«Поучеше  Кирижа  ФяюсоФа»...  «Рече  св.  Квригь  фидософъ»  в  т.  п.)  См.  Сухо^ 
млииоп,  <сО  псевдовимахъ  въ  древ.  р.  словесности»  (Чтен.  о  яз.  я  словесн» 
186  */б  г.,  стр.  193—204). 
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н'Ькоторомъ  рыцери,  который  быть,  и  такъ  себ']^  часу  едного 
по'Ьхыъ  въ  поле,  где  предъ  т]^мъ  розн1е  полки  побиваль,  такъ 
же  и  жадного  челов^&ка  е]^кгди  ве  боялся  и  о  смерти  н'бкогда  не 
помышлялъ,  а  кгди  того  часу  на  томъ  чистоиъ  полю  на  своемъ 
доброиъ  коню  гулялъ,  и  явилася  ему  Смерть  во  своемъ  страш- 
номъ  образи  и  оружхе  свое  показала  ему,  косу  кривую».  Припо- 
в1^сть  стоить  въ  несомненной  связи  съ  разобранными  выше  пере- 
дгьлками  Пр^нЕя:  а)  Смерть  представляется  въ  Припов^сти  воору- 
женной не  одной  косой,  а  разнаго  рода  оруж1еиЪу  —  образъ, 
ЯВИВШ1ЙСЯ  (какъ  было  уже  замечено)  подъ  влхяшемъ  отрывка 
изъ  Жит1я  В.  Н.  «Смерть  мовитъ  до  рицера:  бо  я  тебе  своимъ 
оруж1Смъ  не  страшу,  бо  мое  оружхе  таковое  есть:  пила,  тесла, 
кордъ,  коса  кривая».  Ь)  Введено  упоминанхе  зваменитыхъ  жертвъ 
Смерти:  называются  Самеонъ,  Давидъ,  Александръ.  с)  Некото- 
рый м^ста  Приповести  буквально  сходны  съ  соответствующими 
местами  с. — русскихъ  переделокъ  Прен1я.  Напримеръ:  «Чему 
ся  ти  мене  не  хочешь  бояти?  Мене  цархе  боятся,  владыки  почи- 
тають,  а  и  ти  уфаешь  на  богатство  свое  и  на  силу».  Или:  «А  чи 
ведаешь  ти,  человече,  же  я  жадного  богатства  не  забираю,  а  не 
красного  оденя,  занеже  не  милостива  есть  и  некому  часу  вада* 
лей  не  откладаю:  якого  часу  пр1иду,  того  часу  и  озму»  ^).  Рядомъ 
съ  этими  позже  присочиненными  местами  «Приповесть»  удержи- 
ваетъ,  впрочемъ,  иногда  выражешя  древнейшаго  текста.  Напри- 


1)  СМдуетъ  указать  любопытное  а«11^^чав1е,  внесенное  въ  эту  перед-Ьдку 
Пр-]^в1я:  атеб1^  болшъ  н'Ьчого  ве  треба:  три  лшпмь  ти1К0  земд-ЬА.  Зам'Ьчаше 
это  нер^^дко  повторяется  въ  нашихъ  старивныхъ  поучитедьныхъ  памятнв- 
кахъ.  Въ  памятникахъ  аападныхъ  встр'Ьчаются  подобныя  же  выражеи1я,  при 
чеиъ  длина  могнлы  опред'Ьляется,  обыкновенно^  въ  семь  футовъ;  шшрнн^^ръ 
въ  Внд^^нш  Фи1иберта: 

^иШ  уа1еп1  ра1а1!а  ракЬга  уе1  даШ  аеёее? 

У1Х  попе  1ааз  1ата1а8  8ер1ет  сар11  реЛее  в  т.  под. 

(«6егтап1а»  1У,  374—876,  V,  64--66,  486—487:  аам'1^ткн  В.  ЕОЫег-а  в 
ЫеЪгесЬ^-а:  аВаа  ОгаЪ  апд  8е1пе  Ь&п^^е»).  КахьноФойсшй,  желая  доказать, 
что  Илья  Муронецъ  не  былъ  каквмъ-то  великавомъ  (оЪггуш),  такъ  опред^^« 
ляетъ  дхвну  его  т^Ыи  кпс^ов  ре<1е8  готапоа  вех  е!  верили  рес11в  сгеас!  Л^пе  е! 
шесЦа»  {Миллеръ^  Илья  Муронецъ,  стр.  799  прим.). 


520  я.  н.  ждАновъ. 

и^ръ:  «коси  ти  своею  косою  пюдъ  земшй,  то  есть  траву,  що  на 
косу  приналежитъ]»  («и  ты,  косецъ,  коси  твой  шюдъ,  а  отъ  мене 
отвлеки  гв'&въ  твой»).  Ил:  «хто  тоб^  вдадзу  таковую  давъ,  же 
берешь  людей,  а  тебе  н^^xто  не  озьиеть?»  («Кто  да1Ъ  ти  область 
С1Ю  великую,  яко  сице  пр1идеши  съ  пос^^чешемъ?»).  Или:  «Нера- 
зумный человбче!  южъ  и  слова  твоЬ  нечего  то^  не  помогутъ,  а 
Е'Ь  потешать  тебе»  («ТебЬ  не  помогутъ  словеса  инога»).  Еще: 
«Пожди  мало,  прошу  тебе,  отврати  отъ  мене  гн^въ  твой,  бо  еще 
не  готовъ  умерти»  («Увы,  пощади  время  мало  и  отврати  отъ 
мене  гн'Ьвъ  твой,  ааъ  не  у  есмь  готовъ,  да  толь  скоро  отселе 
отъиду»). 

(ЗобесЬдникъ  Смерти  въ  Припов^сти  называется,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  рицеромъ  (Этоть  «рицеръ»  называетъ  себя  даже  королемъ: 
«Я  естемъ  власнхй  король  на  земли,  я  тебе  ся  не  бою»).  Но  это 
имя  не  выдерживается  въ  памятник'^'  въ  конц'Ь  «Припов'бсти» 
вместо  «рицера»  является  «человЬкъ». — Заключительнаго  поуче- 
Н1Я  н'Ьтъ. 

8)  Пересказъ,  находящ1йся  въ  рукописи  ц.  -  арх.  музея  при 
Шевской  духовн.  академш  ]\Гг52-й,л.  52 — 60^).  Пересказъ этотъ 
(С),  къ  сожал^шю,  не  полона:  конца  его  въ  рукописи  недостаеть. 
Памятникъ  открывается  разсказомъ  о  славномъ  рьщар']^,  вель- 
можвомъ  пан']^,  который  много  воевалъ,  жилъ  роскошно,  забывъ 
Бога.  Рыцарь  вызываегь  Смерть,  онъ  хочстъ  пом^ряться  съ  ней 
силой:  «Що  то  есть  за  Смерть?  Нехай  бимъ  ей  вид'Ьлъ,  що  она 
такого  за  рицеръ...  Нехай  би  ся  зо  мною  побила».  Въ  далекомъ 
пол'Ь  воинъ  встрйчаетъ  эту  имъ  вызванную  Смерть.  Смерть,  бе- 
зобразная и  страшная,  явилась  передъ  рыцаремъ  «носяща  з  со- 
бою зброю  и  риштунки  свои, — косу  кривую  острую,  серпъ,  пилу, 
мечь,  лопату,  рискал'В,  грабле  и  тетлу».  Сл-Ьдуетъ  Пр']&Н1е.  Про- 


1)  аСборяичекъ  начала  2-й  под.  XVIII  вика. .  Рукописный  статьи  сборника, 
по  преданио,  писаны  ун1атски11ъ  священником-ь  бывшаго  села  Адамовки  Алек» 
с^^емъ  Дидивскимы)  {Петрова,  Опнс.  рукоп.  ц.  арх.  музея  при  К.  Д.  Акад. 
вып.  II,  №  468,  стр.  418).  Не  принадлежитъ  ли  этому  Дидинскому  и  самая  пере- 
д-^^ка  Пр^н1я?  Текстъ  зтоб  перед']Ьлки  пом']^щевъ  въ  прилож.  5. 
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тивооодожность  между  силой  безобразной  и  худой  Смерти  и  без* 
сил1емъ  красиваго  и  браваго  воина  выражена  зд^сь  еще  сидьн'Ёе, 
чЬыъ  въ  Повести  о  бодрости  чедов-Ёческой.  Смерть  говорить: 
ачедов^че,  да  що  ти  ся  хвадишъ  своимъ  рицерствомъ,  такъ  своимъ 
риштункомъ?  то  усе  у  моихъ  рукахъ  будетъ  съ  тобою;  есть  у 
мене  на  тебе,  чеювйче,  коса,  серпъ,  лопата,  мечь,  рискаль,  грабли 
и  тЁтла...  Отъ  то  штука,  челов*че,  того  слухай,  челов'Ьче,  отъ 
мене^  що  я  тоб1^  пов^мъ,  не  красная  такому  красному  панови». 
Если  рыцарю  удалось  поразить  много  враговъ,  если  онъ  одержи* 
валъ  победы,  то  этимъ  онъ  обязанъ  не  себб,  не  своей  сил*!,  а  со* 
д^йствио  Смерти:  аСлухай,  челов']&че!  що  ти  ся  хвалишь,  иже  бъ 
много  рицеровъ  изв'бтяжавъ  и  войска  побивалъ...  то  ти  не  самъ 
тое  починалъ,  але  то  я  тоб'Ь  посполу  помагала».  Перечисляются 
наконецъ  и  жертвы  Смерти:  Адамъ,  Авраамъ,  Хаковъ,  Ной,  Мои* 
сей,  Хисусъ  Навинъ^  Самсонъ  (приводится  и  его  похвальба), 
Александръ  Македонскхй^  Соломонъ,  Давидъ.  «Царь  Соломонъ  я 
Давидъ  во  пророцехъ  били,  я  и  тихъ  побрала;  цар.  П.,  ^)  кото* 
рими  ся  богати  называли,  я  и  тихъ  побрала;  цесареве  римъскхи 
Троянъ,  Ул1янъ,  Максим1янъ  славй1и  были  и  грозвш,  я  и  тихъ 
{юбралао.  Этими  словами  оканчивается  нашъ  списокъ.  Ясно,  что 
списокъ  этотъ  лредставляетъ  дальнейшую  переделку  гЬхъ  извгЬ- 
ненныхъ  текстовъ  Пр^нхя,  о  которыхъ  не  разъ  упоминалось  выше. 
Занимающ1й  насъ  пересказъ  Пр'6н1я  им'Ёетъ  одну  любопыт* 
ную  особенность.  Кром*]^  рыцаря  и  Смерти,  онъ  вводить  въ  па- 
мятникъ  еще  третье  лицо,  не  упоминаемое  ни  въ  одномъ  изъ  раз* 
смотр'Ьнвыхъ  уже  пересказовъ.  Это  третье  лицо — «хлопецъ»  ры* 
царя.  Рыцарь  «заихавъ  у  поле  Аеаекое  г  еднимъ  своимъ  хлопг^мъь. 
Въ  р^чахъ  Смерти  этотъ  хлопецъ  упоминается  не  разъ.  Напри- 
м'1^ръ:  «челов^че,  тилко  тоб'6  теперь  буду  пов^дати,  щобъ  и  тая 
дитина  чулав.  Я  припоминаю  при  этомъ  «Интермед1ю  на  три  пер* 
сони»,  изданную  проФ.  Тяхонравовымъ ').  Д^&йствующ^я  лица  ин« 


1)  Цари  Пергамск1е? 

2)  Л^^топ.  р.  лит.  и  дреяв.  т.  III.  отд.  II,  стр.  78—80. 
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термедш:  аониъ,  Смерть  и  хлопецъ.  С!одержан1е  и  порядокъ  изло- 
жен1я  «ят«рмед1в  и  Пр'ЬнЕя  очень  сходны.  Быть  можетъ,  интер- 
11ед1Я  явилась  не  безъ  вл1ян1я  Пр  Ьн1я  (Съ  решительностью  этого, 
конечно,  сказать  нельзя:  встреча  воина  со  Смертью  —  тема  лю- 
бимая въ  старину  и  повторяющаяся  во  многихъ  средне-в1^ковыхъ 
памятникахъ)  ^).  Но  съ  ббльшей  еще  вгЬроятностью  можно  пред- 
положить, что  составитель  той  поздней  южно-русской  перед'Ьлки 
Прен1я,  которую  мы  им^емь  въ  списке!  С,  подражалъ  въ  н'Ько- 
торыхъ  подробностяхъ  интермедш.  Такою  именно  подражатель- 
ною подробностью  нужно  считать  этого  «хлопца!).  Въ  интермедш, 
какъ  въ  театральной  пьеск!,  хлопецъ  былъ  полезенъ:  онъ  ожив- 
лялъ  и  разнообразилъ  несколько  несложный  дгалогъ  двухъ  про* 
тивниковъ;  зритель  вид-^лъ  на  сцен1^  больше  лицъ,  больше  дви* 
жен1я.  Въ  повести  же  хлопецъ  представляется  какой-то  сторон- 
ней прибавкой,  подробностью,  о  которой  мы  узнаемъ  только  изъ 
кЁсколькихъ  упоминанш.  Въ  спискахъ  Пр^нхн,  разобранныхъ 
выше,  хлопца  н'Ьтъ,  да  не  было  въ  немъ  и  нужды.  Въ  повесть, 
представляемую  спискомъ  С,  онъ  зашелъ  со  сцены. 

Этими  немногими  зам^Бчан^ями  объ  особенностяхъ  некоторыхъ 
списковъ  Пр-Ьшя  я  и  ограничусь ').  Не  сомн^^ваюсь,  что  въ  спис- 
кахъ, оставшихся  мн^  неизвестными,  могутъ  оказаться  как1я- 
нибудь  новыя  особенности,  новыя  отступлен1Я  отъ  основного 
текста.  Могу  только  заметить,  что  и  по  тЪиъ  спискамъ,  которые 
указаны  выше,  ходъ  и  характеръ  постепенной  переработки  ПрЬ- 
Н1Я  могутъ  быть  определены  съ  некоторой  ясностью  и  полнотой. 

Переводъ  немецкаго  д1алога  Жизни  и  Смерти,  оригиналъ 
котораго  приложенъ  былъ  къ  какой-то  картине, — таковъ  перво- 
начальный видъ  нашего  памятника.  Изменен1я  этого  первоначаль- 
наго  вида  идутъ  въ  трехъ  главнейшихъ  направлен1яхъ:  1)  Те 
части  дхалога,  которьш  не  имели  значен1я  для  читателей  русскихъ 


1)  См.  гж.  и. 

2)  Знаю  еще  два  списка  Прйн1я:  а)  Публ.  бибшот.  ^.  ХУП,  ^\&  120,  л.  28 — 
24  и  Ь)  Муз.  при  К1евск.  дух.  академхи.  О.  8.  75.  {Петровъ^  Опис.  вып.  2,  стр. 
536,  №  546).  Списки— ш10Х1еу  не  им&опце  никакого  звачеи1я.  . 
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(изреченхе  Аристотеля;  упоииванхе  о  папахъ  и  цесаряхъ;  Авгу- 
стЕнъ;  описан1е  двухъ  людей — бодраго  я  унылаго)  выбрасываются; 
но  опущевхя  эти  съ  избыткомъ  восполняются  новыми  вставками 
и  добавлен1ями.  Эти  вставочный  м'Ьста  вводятъ  Пр1н1е  въ  связь 
съ  разнаго  рода  памятниками,  обрапо^авшимися  въ  старо-русской 
письменности,  каковы:  Житхе  Васил1я  Новаго,  Повесть  объ АкирЬ 
премудромъ,  поучен1я  о  смерти,  пос1^  и  т«  п.  2)  Чисто  дхалоги- 
ческая  Форма  оригинала  мало-по-малу  падаетъ,  давая  все  больше 
и  больше  м'Ьста  опцсашю,  разсказу  и  поучен1ю.  Двоеслов1е  пре- 
вращается въ  Пов1&сть.  3)  Изм^Ьняются  и  образы  выступающихъ 
въ  даалог^  собесЬдниковъ.  Смерть  перем'Ьняетъ  полъ:  вм'Ьсто  су* 
щества  мужескаго,  вооруженнаго  одной  лишь  косой,  является 
предъ  нами  существо  женское, — какая-то  безобразная  старуха, 
съ  ц^лымъ  запасомъ  оружзя,  сидящая  на  тощемъ  кон^.  Неопре- 
д-Ьленный  оЖивотъ»  перед'&яывается  въ  удалого  воина,  разъ^з- 
жающаго  по  чистому  полю  и  похваляющагося  своею  силою.  По- 
в'1^сть  о  бодрости  человеческой  над'Ьляетъ  этого  воина  подробно- 
стями, занятыми  у  Самсона.  Въ  своей  похвальб1^  воинъ  упоминаетъ 
о  сильныхъ  богатыряхъ:  богатыри  эти  слаб-Ье  его...  Изменивш1йся 
оЖивотъ»  вводится  такимъ  образомъ  въ  кругъ  богатырей. 

Но  этотъ  новый  богатырь,  этотъ  удалый  воинъ,  очерченный 
уже  довольно  подробно,  все  еще  остается  безыменньшъ.  Ниже 
мы  снова  встретимся  съ  героемъ,  борющимся  со  Смерт1ю.  Этотъ 
герой  уже  не  будетъ  анонимомъ.  Мы  узнаемъ  его  имя. 


II. 

Когда  перечитываешь  Двоеслов1е  Живота  и  Смерти  и  при- 
поминаешь при  этомъ  его  дальнейшую  судьбу  въ  нашей  литера- 
туре, то  невольно  поддаешься  чувству  некотораго  изумлен1я. 
Двоеслов1е  нашли  нужнымъ  перевести.  Затемъ  его  охотно  чи- 
тали, переписывали,  переделывали.  Такого  рода  редакщи  нашего 
памятника,  какъ  «Повесть  о  бодрости  человеческой»,  у казываютъ 
на  то,  что  Преше  успело  проложить  себе  путь  въ  область  попу- 
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лрваго  чтев1я,  въ  облжсть  кнвжно-яародяыхъ  °^^  ^^^^^янв 

зокъ.  Позже  мы  оэввкомввся  съ  Фовтамш,  ^'*^^^  ^  *вкты 

о  рвсвространеавостж  Пр*в1я  еще  бая*е  ^^^^^  уств(А  и* 

повахггь*  тто  П|г&в1б  оказало  ^'^^^'^^^Д/а*  ^'^У^  ^«^<>^вь 

родвой  П0331В.   Ч*«ъ,  спрашввв^'^^^^  ^двржаше,  ни  изю- 

,пггь  вв«о1ьшо§  ^^У'^'^^^^* ^^^^я  какими  нибудь  важ- 

;1сен1е  котораго  рктштельяо  "^^^р  ^^  смерть  приходить  неж- 

11ЫМВ,  ьылшюттшса  '*^^*^^^  ^^^  деюв^ка.  посл'Ьдн1я  мииуты, 

ддяво  вегадаяно,  ч  ^^^^  д^вхч>ря1ись  во  множеств*  нравоучи- 

з1М  мысля      ^^^^^   братавшихся  въ  нашей  старинной  пись- 

^^ьяыгь  ^^^^^^^^^дд  кончина  описывалась  при  этомъ  съ  та- 

^'^  же  подробностями,  почти  въ  гЬхъ  же  самыхъ  выражетяхъ, 

^  я  яаходямъ  въ  Двоес10в1и  Живота  и  Смерти.  ^)  Но  это  не 

1)  Приведу  несколько  прим^^ровъ.  Въ  Двоесловш  читаемъ:  «смерть  вамъ 

пймотм  "<  пошлеть,  но  пр1идбтъ  яко  татьо.  Въ  оозан%Вшвхъ  текстахъ  это 

1^  расороетранено  такъ:  «смерть  ори  ходить  акн  тать,  смерть  къ  ваиъ 

гоамотокъ  не  пишетъ  и  вестей  ве  подаеть»  (Христом.  Буслаева  1858;  Пам.  ст. 

лит.  %  ^^^)*  Посд'Ьдвее  выражеа1е  повторяется  въ  поучительныхъ  памят. 

яякахъ  вашей  старинной  письмевности:  «предъ  смерт1ю  в-Ьстнинъ  ве  идетъв 

(«Просветитель»,  стр.  365  по  Казанск.  изд..  СовсЬмъ  другой  рядъ  образовъ  ле- 

житъ  въ  освовй  сказки  «В-Ьстники  Смерти».   См.  ниже).  Въ  Двоеслов1и  и  его 

аоадн^Йшихъ  перед^лкахъ  перечисляются  жертвы  смерти.  Подобные  же  пере* 

11нслен1я  нер1Ьдко  встречаются  въ  стариняыхъ  поучешяхъ  и  послан!яхъ.  Такъ 

въ  послан1и  новгородскаго  арх1епискоаа  Оеодос1я  (-(*  1563),  написанномъ  въ 

утешен1е  къ  какому-то  лицу,  потерявшему  дочь,  читается  между  прочинъ  сл'Ь- 

дующее:  «отъ  первосозданваго  человека  Адама  даже  и  до  сего  дни  коли  ко 

бысть  множество  рода  человечсскаго,  во  викто-же  отъ  ннхъ   безсмертенъ 

бысть.  Ной,  праведенъ  сый,  угоди  Богу  и  родъ  посл-Ьдн1й  спасе  отъ  потопа  и 

много  лЪтъ  поживе,  такоже  и  Моисей  боговидепъ,  иже  усты  ко  устомь  Богу 

бесЬдова,  во  и  тн  смертнаго  часа  уб-Ьжати  не  взмогоша.  И  колико  царей  и 

пророкъ  бысть,  но  вси  умроша,   аще  и  много  л^та  пожиша  или  мала,  но  от- 

шедше  отсюду  пребыша,  якоже  сдивъ  день  живша  на  земли.  Но  что  тленное 

глаголю?  Зри  и  самаго  Господа  вашего  1исуса  Христа,  сына  Бож1я,  и  той  сампь 

своею  волею  смерть  вкуси,  да  смерт1ю  своею  и  беснерпе  и  воскресен1е  дарова 

намъ».  Въ  томъ  же  послан!и  Осодос1я  приводится  м^сто  иаъ  «Златоструя»,— 

сборника,  который,  какъ  известно,  принадлежнтъ  къ  числу  древвейшвхъ  па- 

мятнвковъ  славянской  письменности.  «Смерть  ни  царя  боитца,  ни  архЕср-ба 

чтеть,  ни  старости  гов-^егь,  ни  вдовица  милуетъ,  ни  единородна  сына  оста- 

вхяетъ,  младевцамъ  не  попущаетъ,  по  доброте  не  стражетъ,  оъсущая  взсм- 
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по1г1^ало  аДвоесдов1Ю»  привлечь  къ  се&Ь  общее  вниианхе,  за- 
воевать себ1^  самую  широкую  популярность. 


1етъ,  ювыя  пор'Ьзаетъ,  неаразныя  жены  не  щадить,  ничьего  же  лица  зрвть 
и  никоея  же  изм-Ьны  взеилетъ,  не  искупдяетца,  яко  же  тать  находить»  (Рукоп. 
публичн.  библ1от.  ^,  XVII,  №  50,  л.  272  и  269  .Ср.  еще  Орезневаай^  Сказан,  о 
Бор.  и  ТжЬб%  предисл.  стр.  XI— XII).  Нужно  зам-^^тить,  что  веодоЫй  иам'1^нилъ 
я']Ьсколько  выражен!я  Златоструя,  въ  которомъ  приведенное  въ  послав1И  ы^* 
сто  читается  такъ:  Смрть  бо  ся  ни  цря  боитъ,  смрть  ни  стая  чтить,  ни  сединъ 
милуетъ,  ни  доброты  ся  обинуетъ,  ни  ризы  1^обры,  ни  слезш  преклонится,  ни 
князя  трепещетъ,  ни  мучителя  боится,  ни  ■м'Ьн1емъ  искупится,  ни  ввемлетъ 
чиегоже  лица,  но  на  вся  точно  приходить  схрть»  (Златоструй  публ.  библ1от. 
изъ  собрашя  Погодина,  №  1008,  л.  138,  ел.  11).  Подъ  очеввднымъ  вл1ян1е1гь 
этого  м'Ьста  Златоструя  составился  ариведенный  проФ.  Тихояравовынъ  (въ 
указанной  уже  стать-Ь  о  Пр^^в!и  Живота  со  С|1ерт1ю)  стихъ  о  смерти: 

О  неутолимая  смерть!  люта  еса  и  немилостива: 

Никтоже  бо  можетъ  уб1^жати  тебе, 

Ни  аа  ч^Ьмъ  же  не  разлагаеши, 

Ни  за  красотою,  ни  за  младост1ю; 

Ни  возраста  краснаго  срамляешися. 

Ни  сЪдияъ  милусши. 

Ни  младости  щадяши. 

Ни  богатаго  чтиши  и  т.  д. 

Животъ  въ  Пр'Ьши  просятъ  у  Смерти  отсрочки:  «о  смерть,  пощади  мя  до 
утра,  да  дЪло  мое  могу  управити  и  прежде  могу  покаятнся»  (Двоесл.).  Въ  од- 
иомъ  сборник^^  СоФ1Йской  библютеки  (^\ё  1481,  XVIII  в.)  я  встр-Ьтилъ  чей*то 
довольно  обширный  трактатъ  о  смерти  (л.  54  —  84;  въ  трактате  этомъ  в  пред- 
слов1е»  и  8  главъ;  ссылки  на  аТулЁяо,  Сенеку  и  др.  Кром-Ь  того  въ  сборник^^ 
пом'Ьщены:  «поучеи1я  или  молитвы  зЪло  душеполезныя  учителя  Августина;* 
«Прикладъ  о  смерти» — вирши;  отрывки  изъ  «Вертограда»  Симеона  Полоцкаго, 
Зав'Ьщан1е  патр1арха  1оакнма  1600  г.,  «АлФавитъ  иностр.  рЪчей»;  покаян1е 
Сильвестра  Медв-Ьдева  1690  г.  и  проч.).  Въ  этомъ  трактате  читается  между  про- 
чимъ  такое  м-Ьсто  (л.  80):  «тогда  (когда  человЬкъ  находится  при  смерти)  воз- 
гласить изъ  глубины  сердца  оиая  Хрисамргя  словеса:  даждь  мв^^  отраду  даже 
до  утр1я....  Что  есть  С1е?  Посл'Ьдн1й  часъ?....  Еще  оскверненную  мою  сов-Ьсть 
толикими  скверны  не  очистихъ,  еще  доиъ  мой  не  управихъ,  не  отдахъ  долги  ■ 
ихъже  обмдихъ,  не  воздахъ  имъ,  не  нааисахъ  духовную,  не  испов^дахся,  не 
причастихся  прсчистымъ  тайвамъ.о  Имя  «Хрисолрхй»,  очевидно,  исаорченное 
ваъ  Хр\}аор^^^  т.  е.  Златоструй.  Тавимъ  обраэомъ,  мы  опять  встр-Ьчаемся  съ 
знаменитымъ  сборникомъ,  въ  которомъ,  дМствительяо,  читается  сл-Ьдующее 
м%сто:  «поминай  еже  уирети,  оуирщвляй  оуды  своя,  днь  бо  гнь  яко  тать  пр1я- 
деть.  Аще  бо  пришедшемъ  н  тяжущемъ  душу  твою  вачьяешн  глати:  оставите 
мя,  да  ся  попощу,  милостыню  сътворю  и  покаюся,  и  речеть  тн  вл  ка:  не  гл  ахъ  лн 
тн:  помилуй,  да  помнлованъ  будешя,  покайтеся,  приблвжв  бо  ся  цртво  небесное» 
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Въ  содержанш  Пр^н1я  старинный  русск1Й  читатель  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ё  пе  ыогъ  найти  ничего  для  себя  новаго.  Но  это-то  пре« 


(л.  377,  ел.  46).  Приведу,  наконецъ,  еще  одно  мйсто  изъ  Златоструя.  Вотъ  мо- 
литва умирающаго,  которая  опять  близко  вааомняаетъ  то  1гЬсто  Пр^шя,  гд'Ь 
Животъ  въ  посл-ЬдяШ  разъ  обращается  къ  Смерти  («Боже,  въ  велнкихъ  есмь 
нужажъ»  н  т.  д.):  «Ги,  Ги,  се  единою  отдаждь  мв  живу  быти:  покаюся  и  ктому 
не  прельщуся  житхемъ  сребролюб1а,  но  да  расточю  прочее  все  шжЬвге  м  уеди- 
няся  сяду  в  аустыви,  отврьгся  всЬхъ  жнт1бскыхъ  веоцй  и  похот1&,  пекыйся 
о  своемъ  спасен1и  и  теб'Ь  единому  угодити,  аознахомъ  бо  яко  все  житхе  се 
суета  ^  и  ни  въчтоже  расходится»  (л.  413,  ел.  52).  «Слово»,  нэъ  котораго  взять 
цосл']^дн1Й  отрывок! ,  изложоно  въ  ФормЪ  басни.  Это  такъ  называемая  «притча 
о  двор'!^  и  змЪио,  на  которой  стбитъ  остановиться  по  причин'^  ея  особенной  рас- 
пространенности.— Въ  притч-Ь  разсказывается  следующее:  поселился  я-Ьпто  въ 
новомъ  двор%  съ  женой,  сыномъ  и  рабомъ.  Завелась  во  двор'Ь  ядовитая  зм-Ья. 
Хозяивъ  двора  р^^шается  убить  её,  но  потомъ,  зам^^тнвъ,  что  зм'Ья  каждый  день 
приносить  по  золотому.  отм1Ьняетъ  свое  р^^шен1е.  Но  вотъ  оказывается  ужален- 
вымъ  на  смерть  дорогой  коиь.  Хозяинъ  снова  решается  убить  зм'1^ю,  во  змйвиое 
золото  снова  иам'Ьняетъ  его  р']^шен1е.  ЗатЬмъ  зм']Ья  губить  одного  за  другимь 
раба,  сына  и  жену.  Опять  является  у  хозяина  р'Ьпхиность  покончить  со  зм^^ей, 
опять  приносимые  зм'Ьей  подарки  останавливають  эту  р'Ьшиност>.  Наконецъ 
зм^я  добралась  до  самого  хозяина.  Два  раза  усп'Ьваеть  онъ  выадоров'Ьть  отъ 
ея  яда,  но  посл'Ь  третьяго  ужален1я  умираетъ.  Притча  эта  очень  нравилась  на- 
шимъ  предкамъ.  Они  часто  переписывали  её  въ  сборникахъ  въ  вид-Ь  особой 
статьи  подъ  заглавнемъ:  «1оанна  Златоустаго  притча  о  зм1и  и  двор-Ь»  (Наприм. 
Сборн.  СоФ.  библ.  №  1490,  л.  131  об.— 143;  Сборн.  Публичн.  библ.  изъ  Древлехр. 
Погодина,  №  1686,  л.  873—392.  См.  Бычкоег^  Описан,  сборн.  публ.  библ.  1,  26). 
Въ  1700  г.  притча  была  напечатана  въ  Сборник-^,  издан,  въ  Москв'Ь,  л.  888 — 
895  (См.  Пекарапй,  Наука  в  литература  при  Петр'Ь  вел.  II,  стр.  34).  Позже  въ 
н]&сколько  язи'Ьненнонъ  вид'Ь  она  пом%щева  была  въ  «Парнасском  ь  Щепе- 
тильник-1^])  1770  года  (Октябрь,  стр.  247 — 264)  подъ  заглав1ехъ:  «Пов-Ьсть  о 
зм-Ья,  жившемъ  въ  дом-Ь  у  одного  крестьянина»  (Ср.  Пыпинг,  Ист.  нов.  и  сказ. 
184 — 135).  Въ  нов-]^йшее  время  та  же  притча  издана  была  въ  перевод')^  на  со- 
временный РУССК1Й  языкъ  въ  дух.  журнале:  «Душеп.  Чтеше»  (1860  г.  1юнь, 
стр.  199—211).  Въ  подливвик'Ь  притча  направлена  противъ  сребролюб1я,  но 
ею  пользовались  у  насъ  въ  старину  при  развыхъ  случаяхъ,  придавали  ей  то 
тотъ,  то  другой  поучительный  смыслъ.  При  царЪ  Иван^^  Васильевич-Ь  литов- 
СК1Й  посолъ  Тишкевичъ  при  переговорахъ  съ  боярами  о  мирЪ  и  о  взаимныхъ 
уступкахъ  со  стороны  Москвы  и  Литвы  зам'Ьтилъ  между  прочвмъ:  «пишетъ 
Златоустъ  въ  Златостру^^,  что  у  одного  челов']^ка  на  двор-Ь  была  змия,  съ^кла 
у  него  д'Ьтей  и  жену,  да  еще  захоткяа  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  жить;  миръ,  какого 
вы  хотите,  похожъ  на  это:  съ'1^вши  жену  и  д-Ьтей,  зм-Ья  съ-Ьсть  и  самого  чело- 
века» {Соловьевг,  Ист.  Росс.  У1,  165 — 166).  Въ  Златостру^^  и  во  многнхъ  ста- 
ринвыхъ  сборникахъ  притча  о  двор'Ь  и  зн-Ь^  усвояется  Хоанну  Златоусту 
(Ошибочность  этого  мн-Ьн1я  указана  въ  Опис.  Синод,  рукоп.  П,  3,  стр.  77).  Но 
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щде  всего  и  обезпечнволо  переводному  д1алогу  возможность  того 
радушнаго  прхема,  съ  которымъ  онъ  быль  встр'Ьченъ  въ  нашей 


въ  нашихъ  рукоаисяхъ  встречается  еще  другой  переводъ  разбираекой  притчи: 
въ  спискахъ  этого  второго  перевода  памятникъ  носить  имя  ХристоФора  Адек- 
сандр1Йскаго.  Тахъ  въ  Волоколамской  рукописи  №  504,  л.  112*сл'1^д.  читается: 
«Слово  стго  игца  нашего  ХристоФОра,  арх1еппа  Алексавр1Йскаго  оугЬшво  и 
и  дтеаолезно,  чесом9  побво  е  члчьское  житие  и  в  каковыя  ся  возвращав». 
Греческ1й  оригиналъ  этого  слова  встр1^чается,  обыкновенно,  также  съ  иие- 
венъ  этого  ХрвстоФора,  патр]арха  Алексаидр1йскаго,  жнвшаго  въ  IX  в'1^к^^. 
Памятникъ,  въ  которомъ  ХристоФоръ  передаетъ  занимающую  насъ  притчу, 
носить  такое  заглав1е:  аШра1УБ0'(;  фих<*)?^^4с  фхусроиаа  хт  брююОтас  6  &!ос 
обтос  хае  сц  ^оГоу  т&Хос  хат«9трефе(».  (Мгдпе^  Ра1го1.  сагвпа  сотр1.  Зепев  рт.  1;.- 
100.  р,  1214—1282;  ср.  ГаЬг%4ли8,  ВШИоШ.  ^г.  XI,  594,  У III.  84.  Тому  же  Хрн- 
стоФору  принадлежитъ  еще  'ЕтссфтоХт}  тсрбс  тоу  ^(кххкка.  вбофкХоу  7гер1  тшу  ау1а>у 
ха\  (гетгтшу  вехоусоу,  которая  представлена  была,  впрочемъ,  отъ  имени  не  од- 
ного только  ХристоФора,  а  еще  двухъ  патргарховъ:  1ова  Ант10Х1Йскаго  и  Ва- 
СИЛ1Я  Херусалимскаго.  Въ  нашей  старинной  письменности  изв']^стенъ  быль  пере- 
водъ  и  этого  памятника.  Переводъ  носитъ  такое  заглав1е:  «Многосложный  сви- 
токъ,  егоже  святЪйш1и  патрхарси  къ  веоФилу  греческ1я  скипетры  отъ  отца 
пр1емшу....  написаша».  Си.  напр.  рук.  Публ.  библют.  О,  I,  №  225,  л.  116—165. 
аСвитокъо  пом-Ьщенъ  также  въ  Сборвик^^  1700  г.  Пекарскгйу  II,  84.  Зам-Ьчу 
мимоходоиъ,  что  изъ  Многосложнаго  свитка  буквально  бралъ  некоторый  м1Ь« 
ста  авторъ  посланхя  къ  ц.  Ивану  Васильевичу,  предполагаемый  Сильвестръ. 
Свитокъ  изв-^^стенъ  былъ  и  самому  царю  Ивану;  Грозный  упоминаетъ  о  вемъ 
въ  пославш  къ  Курбскому).  —  Притча  о  двор-Ь  и  змЪ'Ь,  пользовавшаяся  такой 
взвйстностью  въ  нашей  старинной  письменности,  им'Ьетъ,  мн']^  кажется,  еще 
иное,  бол%е  обширное  историко-литературное  значев1е.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
притча  ХристоФора  представляетъ  только  одинъ  изъ  вархантовъ  сказки, 
встр']^чающейся  во  многихъ  литературахъ  востока  и  запада,  хотя  и  передаю* 
щейся  не  всегда  съ  одними  и  тйми  же  подробностями.  (Самый  поздн1Й  и  са- 
мый изв-^стный  пересказъ  этой  сказки  мы  им^Ьемъ  въ  басн^^  Крылова:  сКре- 
бты1иинъ  и  зм-^я»).  Древнхй  восточный  изводъ  сказки  о  челов'Ьк'Ь  и  зм-Ьй 
встр-Ьчается  въ  Панчатантр-]^.  Вотъ  въ  самыхъ  короткихъ  словахъ  содержа- 
Н1е  этого  извода.  Брамвнъ  нашелъ  на  пол-]^  зм^ю.  Чтобы  задобрить  её,  онъ 
далъ  ей  молока.  Вернувшись  домой,  Бранинъ  нашелъ  у  себя  монету.  Пошелъ 
день  за  день.  Браминъ  давалъ  зиМ  молока  и  получалъ  монету.  Разъ  онъ  по- 
слалъ  на  поле  своего  сына.  Тотъ  р']^шается  убить  зм'Ью,  чтобы  завлад'Ьть  ея 
богатствомъ.  Онъ  наноситъ  зм-Ь-Ь  ударъ,  а  та  усп'1^ваетъ  его  ужалить.  Сынъ 
Брамина  умираетъ.  Бенфей  въ  прим'Ьчанхи  къ  этой  сказк!  указалъ  цЪлый  рядъ 
ея  пересказовъ  въ  литературахъ  разныхъ  народовъ  (Рап18сЬа1ап^га,  II,  3. 
244-— 245;  I,  §  150,  8.  869  (^.  Ср.  для  пересказовъ  ЕоЬеН,  ЕаЫез  га6с111е8,  II, 
82 — 83),  но  приведенную  выше  притчу  ХристоФора  онъ  пропустилъ.  Сравни* 
вая  поздн%йш1е  европейскхе  варханты  сказки  о  зм'Ь'Ь  съ  бол'Ье  древними  гре- 
ческими и  латинскими  пересказами,  БенФей  приходить  къ  странному,  во  любо* 
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старинной  письменности.  Въ  Пр'Ьти  ничто  не  противоречило 
установившемуся  и  общепринятому  кругу  идей.  Переводный  дха- 
логъ  оказался  пюдомъ  того  же  умонастроен1я,  которое  вызвало 
къ  жизни  век  эти  существовавш1я  у  насъ  поучен1Я  и  разсказы  о 
смерти.  Появившись  въ  нашей  письменности,  Пр1н1е  легко  во- 
шло въ  ту  большую  толпу  родичей,  которую  оно  нашло  здесь. 
Но  въ  этой  толпе  оно  не  затерялось.  Въ  этой  толпе  оно  имело 
за  собой  преимущество  приходящихъ  «въ  единонадесятый  часъ», 
которые  всегда  лривлекаютъ  къ  себе  особенное  вниманхе;  оно 
имело  за  собой  ЕЁкоторую  новизну  Формы,  которая  не  могла  не 
заинтересовать  старинныхъ  любителей  литературы.  Те,  которые 
слагали  и  распространяли  поучен1я  о  страшномъ  человеческомъ 
акончан1их>,  нашли  для  себя  въ  Прен1и  очень  полезное  подспорье. 
Прен1е  стали  помещать  въ  книге  едва  ли  не  самой  распростра- 
ненной у  насъ  въ  старину,  —  въ  «синодике»,  ^)  на  ряду  съ  дру- 


пытвому  вабдюден1ю.  Въ  среднев-Ьковыхъ  перескаэахъ  (вапр.  Ое81а  Вошапо- 
гит,  Мапе  де  Егапсе)  сказка  передается  полво,  съ  подробвостямв,  близкими 
къ  изводу  Панчатантры.  Не  то  у  Эзопа  и  лативскнхъ  баснописцевъ.  «Грече- 
ская басня  возбуждаетъ  вопросъ:  почему  крестьянивъ  хочетъ  помириться  съ 
аи-ЬеЙ,  погубившей  его  сына?  О  томъ,  что  овъ  обязавъ  ей  за  прежвЫ  благо- 
д'Ьяв1я,  и  что  сынъ  поступилъ  съ  ней  самымъ  весправеддивымъ  образонъ,  не 
упоминается.  Въ  латинскихъ  перескаэахъ  н'Ьтъ,  вапротивъ,  никакого  доста- 
точнаго  основав1я,  почему  крестьянивъ  хочетъ  убить  ам^^ю:  о  томъ,  что  она 
погубила  его  сына,  не  разсказывается;  зато  мы  им'1^емъ  зд^Ьсь  основав1е  для 
примирен1я:  посл-Ь  того,  какъ  зи'Ья  ранена,  крестьянивъ  д'Ьлается  б^^днякомъ». 
Общ1Й  выводъ,  къ  которому  приходить  БенФей  посл^&сравнев1яразяыхъпере- 
еказовъ  занимающей  насъ  сказки,  сл^Ьдующ^й:  «Мап  капп  каат  аппеЬшеп,  йвлв 
81сЬ  пеЬеп  ^епеп  Ьа1Ьеп  Рогтеп  й^евет  ГаЪе1,— Уогаи8де8е(2(,  давв  вхе  посЬ  ^ег 
апИкеп  ХеН  ап^еЬдгеп,  —  дхеае  тоПе  Ыз  1п  с1а8  М111е1а1(ег  егЬаНеп  ЬаЪе,  ее  181 
ппг  У1е1теЬг  ^аЬг8сЬе!пИсЬ,  дазз  81е  ш  дег  \еШетп  7»еМ  посЬта18  гегаег  пп4 
▼оПег  аиа  дет  Опеп!  пасЪ  дет  Осс1(1еп(  ^едгап^еп  ее!,  ппд  г^аг  дигсЬ  Уегт1(- 
1е1ш1^  дег  Ы(ега(аг»  (1.  с.  359 — 861).  Въ  ряду  поздн^йшихъ  пересказовъ  сказки 
о  ыЛЬ  притча  ХристоФОра  должна  занять  первое  м'Ьсто.  Откуда  бляжайшимъ 
образомъ  заимствовалъ  ХристоФоръ  свою  притчу,  мы  не  знаемъ,  но  важенъ 
санъ  по  себ^^  Фактъ,  что  греческому  писателю  IX  в-]^ка  изв']^стенъ  былъ  тотъ 
полный  видъ  сказки,  который  сохранился  въ  Павчатантр']^  съ  одной  стороны, 
въ  ново-европейсквхъ  пересказахъ  съ  другой. — Греческая  притча  является 
связью,  соединяющею  восточный  изводъ  басни  съ  ея  многочвеленными  за- 
падными вархавтами. 

1)  Вуелаеп,  Очерки,  т.  1,  стр.  621—628. 
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пши  статьями,  предназначавшимися  для  возбужденхя  въ  чита- 
теляхъ  мысли  о  краткости  и  непрочвости  челов^ческаго  суще- 
ствован1я,  о  смерти  и  будущей  жизни,  о  пользе  заупокойной  мо- 
литвы и  милостыни.  Выше  я  указалъ  на  такую  переработку  Пр^Б- 
Н1я,  въ  которой  особенно  распространено  заключительное  поуче- 
Н1е.  Это  поучеше  говорить  о  асорокоустхи»,  о  церковномъ  по- 
каянл,  о  расходовав1и  богатства  на  поминанья,  о  правильномъ 
устройстве  «задушья».  Въ  ХУ1  в']&ке  очень  не  мешало  поддержать 
ч%мъ-нибудь  занимательнымъ  и  притоиъ  новымъ  эти  непрерыв- 
ный напоминан1я  о  задушь^  въ  виду  мн1н1й,  распространявшихся 
приверженцами  «новаго  учешя»,  противниками  церковной  обряд- 
ности (Жидовствующ1е,  Косой). 

Такимъ  образомъ,  появлеш'е  въ  русской  письменности  пере- 
вода Двоеслсв1я  и  распространен1е  его,  какъ  новаго  и  интерес-, 
наго  поучительнаго  произведетя,  могутъ  быть  объяснены  съ 
достаточной  долей  вероятности.  Зач-Ьмъ  Прен1е  помещалось  въ 
синодике,  понятно.  Но  отъ  помещешя  памятника  въ  синодике 
еще  далеко  до  той  особенной  популярности,  которую  получило 
Преше.  Распространен1е  Претя,  какъ  поучительнаго  произве- 
ден1Я,  не  объясняетъ  появлен1я  такихъ  переделокъ^  какъ  «По- 
весть о  бодрости»,  оно  не  объясняетъ  переработки  аллегориче- 
скаго  Д1алега  въ  народную  повесть. 

Немного  только  нужно  присмотреться  къ  этимъ  народнымъ 
переделкамъ  Прен1я,  чтобы  заметить,  что  тутъ  мы  имееиъ  дело 
съ  стремлен1ями  и  побужденхями  не  похожими  на  гЬ,  которыми 
могли  руководиться  списатели  благочестивыхъ  сказанхй.  Поуче- 
Н1е,  которое  должна  давать  картина  человеческой  кончины,  воз- 
бужденхе  въ  читателяхъ  уныло-задумчивой  настроенности,  все 
это  мало  занимаетъ  составителей  народной  повести.  Не  въ  этоиъ 
направлен1и  ведутъ  они  свою  работу.  Въ  «Повести  о  бодрости 
человеческой»  особенно  развить,  какъ  мы  видели,  вступитель- 
ный разсказъ:  ездитъ  по  чистому  полю  удалый  молодецъ,  хва- 
лится онъ  своей  силой,  встречается  потомъ  со  смерт1ю.,  Самое 
Прен1е  изложено  довольно  сжато.  Составитель  повести  ищетъ 
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эпической  занимательности;  онъ  хочетъ  заинтересовать  читате- 
лей разсказомъ  о  новомъ,  еще  нев'1^доиомъ  геро^.  Изъ  перевод- 
наго  д1адога  онъ  взялъ  только  его  основу,  —  картину  роковой 
встречи  двухъ  ведикихъ  противниковъ. — Да^^е  нужно  отм^тить 
еще  следующее:  въ  пов1^сть  внесены  м-бста,  совершенно  разру- 
шающ1я  строгую  серьезность  основного  текста,  м'Ьста,  пропикну- 
тыя  какииъ-то  страннымъ  юморомъ.  Припоинимъ  наприм.  то 
м^сто,  гд'Ь  говорится  о  кон'1  смерти.  Удалый  воинъ  снотрить  на 
Смерть  и  говорить:  «конь  у  тебя  аки  много  дней  не  'Ьдалъ,  изне- 
могъ  гладомъ,  только  въ  немъ  кожа  да  жилы,  а  язъ  теб'Ь  гла- 
голю кротост1ю  и  старость  твою  почитаю:  отъиди  скоро»  и  проч. 
Смерть  отв^чаетъ  словами  горькой  и  страшной  насмешки:  «азъ 
есиь  ни  силна,  ни  хороша,  и  не  красна,  ни  храбра,  да  и  сил- 
ныхъ  и  хорошихъ,  красныхъ  и  храбрыхъ  побиваю».  Воинъ  м-Ь- 
няетъ  тонъ.  Отъ  похвальбы  онъ  переходить  къ  мольбамъ. — Бъ 
н1которыхъ  нашихъ  народно- литературныхъ  памятникахъ,  на- 
ходящихся въ  родстве  съ  Пр^н1емъ,  разрабатывающихъ  тотъ 
же  самый  сюжетъ,  встречается  еще  больше  подобнаго  рода  юмо- 
ристическихъ  попытокъ.  Въ  попыткахъ  этихъ  мы  им^емь  д^ло 
съ  мало-развитыми  выражен1ями  того  же  саиаго  настроен1я,  ко- 
торое дало  жизнь  западнымъ  «пляскамъ  смерти».  Въ  этихъ  по- 
сл'1&днихъ  вы  видите  королей,  прелатовъ,  аббатовъ,  рьщарей, 
знатныхъ  дамъ,  самую  разнообразную  толпу,  которую  Смерть 
увлекаетъ  въ  посл']&днюю,  страшную  пляску;  вы  видите  и  самую 
Смерть,  которая  скалить  зубы,  когда  ея  жертвы  трепещуть  отъ 
ужаса.  Вамъ  хотять  показать,  какъ  смерть  смеется  надъ  жизнью, 
какъ  она  точно  забавляется  всякимъ  существованхемъ.  Вы  дол- 
жны проникнуться  мыслью,  какъ  ничтожно  все,  что  люди  зовутъ 
между  собою  сильнымъ,  великимъ,  блестящимъ  ^). 


1)  Пляски  нбртвыхъ  (СЬогел  тогСаогаш,  ТодСеШ&пге,  Ваше  дев  тоНя, 
Вшае  тасаЪге)  бымш  очень  расоространены  вь  ковц^Ь  средвнхъ  в-Ьковъ.  Пля- 
ска бывала  предметомъ  сценическаго  всаолнен1я,  ее  изображали  ва  карги яахъ, 
аом'Ьщавшйхся  ва  сгЬвахъ  церквей  и  кладбищъ,  издавали  въ  гравировав выхъ 
Фттиекахъ;  къ  вартшванъ  присоединялись,  обыкновенно,  стихи  (Иаданхя  оля- 
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Ту  же  мысль  могло  конечно  возбуждать  и  Пр'бв^е.  Въэтомъ, 
какъ  мн"!  кажется,  и  кроется  причина  его  популярности,  той  но- 


ски перечииены  въ  библюгрлфяч.  журнале  8егареат,  II.  Иав^^стяи  х.  проч. 
гравюры  1ияскИу  выаодненвыя  по  рисувкамъ  знаиевитаго  ГольбеДва.  Есть 
указав1е,  что  рвсувкв  Гольбейва  куалевы  быля  кв.  Голвцывымъ,  вашихъ 
посломъ  въ  В^в^^,  и  подаревы  вмъ  вмператрвц%  Екатерив^).  —  Есть  мв'ЬвЕе 
(ср.  ТГ«вав2у,  8,  82—33,  88),  что  оевоввой  обрааъ,  повторяемый  вс'1&11И  средве- 
в^кковымв  плясками,  заямствовавъ  первовачальво  у  К1ассичсскихъ  писателей. 
Въ  и'1^свлхъ  Аяакреова  (ода  4)  встр^кчаемъ  такое  м^^сто: 

Лучше  мя^к,  Эротъ,  при  жизни 

Воскури  благоуханья, 

Ув^вчай  мевя  цв'1^тамм, 

П|)мведи  мою  гетэру: 

Прежде  вежоли  вм']^шаюсь 

Въ  хороводы  съ  мертвецами  (Оно  у|ртсршу  хор§(а<), 

Я  хочу  прогвать  заботы. 

(Персводъ  Мея).  Подобвыя  же  выражев1я  указываипгь  у  Луквава,  Тибулла, 
Виргил1я  («Раг8  ре^Шпа  р]аадап(  сЬогеаз  е(  сагт1па  ^1сап1»).  Въ  памятникахъ 
искусства  древвихъ  встр'1^чак>тся  взображев1я  тавцующаго  скелета:  представ- 
ленъ  наприм.  пастухъ,  играющ1й  ва  Флейт^,  передъ  вимъ  пляшетъ  человЪче- 
СК1Й  остовъ  (^го  изображев1е  Л.  Маигу  объясняетъ  такъ:  Ьа  1агуе  теп!  ет- 
гаепег  (]апв  1е  вотЪге  аё^оиг  1е  Ъег^ег  ^и^  п'е8(  оссирб  дпе  ^еа  ^о^ев  ^е  ее  шопде, 
с1  ^^^  оиЫ1е  ^ае  ]'Ь(еагс  Легп1ёге  реа(  аовпег  роаг  1а1.  ЕПе  Ы!  гарреПе  раг  аа 
сКапае  Гав^Ьге  1е  80г(  ^ш  Ы  еа!  ге8ег?ё.  Ветае  агсЬёоК  V,  29в.  Но  быть  можотъ 
этоть  аляшущ1Й  остовъ  должевъ  только  представлять  чудное  д%йств1е  игры 
невзв'1&стваго  музыканта:  звуки  Флейты  заставляютъ  тавцовать  даже  мерт- 
веца). —  По  еврейскому  поверью  ангежъ  смерти  пляшетъ  въ  похоронной  про- 
цесс1и.  Эта  пляска  можетъ  оказаться  гибельной  для  провожающихъ  умершаго, 
и  потому  они  должны  привииать  особенный  предосторожности.  (Оег  Ео^1  деа 
То^еа  1ав12е(  2^1асЬев  Лев  ТУ'е1Ьегв  гаг  2е1(,  ^апп  с1ег  ТоЛ(е  Ывапа  ^е1гавеп 
1пг^,  ао  1ав9е  Ыа  д1е8е1Ы^е  1Г1е(]ег  1п  1Ьге  Н&ааег  коттев.  Швепттдег^  Еп1- 
сКеск^еа  ^и^еп^Ьит  I,  878).  Этотъ  образъ  ближе,  мв-Ь  кажется,  стоатъ  къ  пля- 
ск-Ё  смерти,  ч-Ьмъ  приведеввыя  выше  классическ1я  предав1я.  Что  касается 
особенвоЙ  распространенности  пляски  въ  ковц^к  средвихъ  вЪковъ,  то  это  явле- 
В1е  объясняютъ,  обыквовевно,  т1ми  б'1^ств1ямя,  который  пришлось  перенести 
въ  эту  эпоху  европейскому  васелев1ю  в  который  нсвольво  вызывали  мысль  о 
могуществе  смертв.  Гёдеке  замЪчаетъ:  8сЬоп  ш  Х1У  ЛаЬгЬ.  егхеп^  сИе  ту- 
зиасЬе  01сЬ!апв  ВПдег  ип<1  Кете,  1в  ^епеп  СЬг1а1а8  а1а  ве19еп(1ег  8р1е1таоп  Ше 
ИеЪевде  8ее1е  гпт  Тавге  1оск(.  Пагааа  (?)  ^1еп^  посЬ  1т  XIV  ДаЪгЬ.  гиг  2еа  Аиа- 
аегег  ВеДг&прт1а8е  дагсЬ  Кг1е^,  ТЬепгап^,  ЗепсЬеп  б1е  Уог81е11ап9  дев  ват 
Тавге  апМеЬепДев  То^ев  Ьегтог,  (11е  ап  Ше  'VV&пде  ^еша11  пв<1 1в  РгапкгекЬ 
авсЬ  2п  8сЬаи8р1е1аа&й^еп  тепге11(1е1  ▼огс1е  (бгапДпаз,  стр.  867,  пар.  168;  ср. 
Отавве  А\\%.  1Ли.  ОеасЬ.  II,  2,  стр.  146  ел.  Превосходвое  8агЬчав1е,  объясвяю- 
щее  популярвость  пляски,  сделано  За^Ьег^омь  въ  вегтап1а  ХП,  8).—  Пляске 
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пудярности,  которая  (какъ  увидЕмъ)  заставила  перенести  Пр^н1е 
ва  подмостки  народнаго  театра. 

«Какъ  бываетъ  жить  ни  тошно,  а  умирать  еще  тошней». 
Это,  конечно,  в^рно,  но  в'бдь  также  в1^рно  и  то,  что  бываетъ  у 
людей  и  такое  настроенхе,  когда  мысль  о  смерти  теряетъ  свой 
ужасающ1Й  смыслъ,  когда  въ  этой  мысли  отыскивается  даже  ис- 
точникъ  какого-то  страннаго  наслажден1я.  Разница  настроен1й 
отражается  на  литературныхъ  вкусахъ.  Нашъ  памятникъ  раз- 
сказываетъ,  какъ  жизнь  спорить  со  смертью.  Сочувствхе  однихъ 
при  этомъ  спор'!  будетъ  на  сторон'Ь  жизни,  сочувствхе  другихъ 
на  сторон'Ё  смерти, — сочувств1е  всЬхъ  т]&хъ,  кому  жизнь  не  дала 
ничего,  кром^  страданш,  унйжен1й,  рабства.  Жизнь  смеется  надъ 
ними,  и  они  находятъ  наслажден1е  въ  мысли,  что  смерть  снуется 
и  надъ  самой  жизнью.  «Папъ,  цезарей,  кардиналовъ^  кошу  я 
всбхъ....  Я,  смерть,  не  посулшица,  богатства  не  сбираю  и  крас- 
наго  портища  не  ношу.»  Такъ  рекомендуетъ  себя  смерть  въ  Пр*- 
а1и.  Смерть  справедливг1е  жизни:  она  не  беретъ  «посуловъ»,  она 
не  смотритъ  на  силу  и  богатство,  она  равна  ко  вс'Ьмъ,-~-мечта, 
отрадная  для  бедняка  и  страдальца!  Есть  народная  сказка  о  томъ, 
какъ  б^&днякъ  искалъ  крестнаго  отца  для  своего  малютки.  Онъ 
встр1Ьтилъ  бога,  того  бога,  испов1&дывать  котораго  его  научили. 
Б']^някъ  не  хочетъ  брать  кумомъ  этого  бога,  потому  что  тотъ 
не  справедливъ:  онъ  даетъ  только  богатымъ,  а  б]^дныхъ  оста- 
вляетъ  голодать.  Заг1мъ  встречается  смерть.  Б']^днякъ  охотно 
приглашаетъ  ее  въ  кумы,  потому  что  она  равна  ко  всЬмъ,  и  къ 
богатымъ,  и  къ  нищимъ.  Оказалось,  что  б']^днякъ  не  проигралъ 
при  своемъ  выборе.  Смерть  другъ  б'^дняковъ.  Когда-то  еще 
ЛЮДСК1Я  страдан1я  дойдутъ  до  сердца  этой  безпечной,  разс'1&янной 
и  самолюбивой  Жизни,  а  Смерть  осуществляетъ  уже  по  своему 
челов^^ческое  равенство. 

мертвыхъ  посвящено  много  в8сл^^ован^^.  Не  разъ  уже  бьмл  упомянута  статья 
Вакхернагедя  (Наар1'8  2е118сЬпГ1  IX,  2,  КЬшеге  ВсЬпГееп,  I).  КромЬ  того  о 
0дяск^^  мертвыхъ  писад!  Ре1в11о1,  Вопсе,  Маавташц  ЕП1886П  в  др.  (БолЪе  ста- 
рый сочннен1я  указаны  въ  В1Ы1о1Ьеса  шеШае  е!  шПшае  1аип1ии8  РаЪНси,  ИЬ. 
ХП,  (.  5,  р.  1-*2>. 
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Въ  Пр^н1я  разсказывается  о  спор^  и  борьб^^  Жизни  и 
Смерти.  —  Борьба,  бой  смерти  съ  чеюв^ческимъ  существова- 
Н1емъ  —  образъ,  им^юпцй  некоторую,  правда  далекую  и  не  пря- 
мую, связь  съ  древними  миеическими  представленхями.  Позже 
мы  познакомимся  съ  этими  представлен1ями,  увидимъ,  какое  вля- 
Н1е  могла  оказать  миеическая  старина  на  первоначальное  обра- 
зованЁе  той  картины  человЪческаго  умиран1я,  которую  находимъ 
мы  въ  нашемъ  Пр'Ьнш  и  другихъ  близкихъ  съ  нимъ  лроизведе- 
Н1яхъ  средневековой  литературы.  Сначала  нужно  определить 
ближайш1Я  отношен1я  занимающаго  насъ  памятника,  нужно  разо- 
браться въ  кругу  тЬхъ  представленш,  съ  которыми  Жизнь  и 
Смерть,  выступаюпця  въ  Пр'Ьн1и,  стоять  въ  прямой  и  тесней- 
шей связи.  ^ 

Прен1е — памятникъ  поучительной  литературы.  Его  цель — 
напомнить  людямъ  лишн1Й  разъ  объ  ожидаюп^емъ  ихъ  общемъ 
конце. — Передъ  нами  выводятся  два  борца — Животъ  и  Смерть. 
Животъ  хвалится  своей  силой;  онъ  хочетъ  выступить  противъ 
Смерти  съ  своимъ  мечемъ.  Но  стоить  Смерти  сказать  несколько 
словъ,  стоить  ей  заявить,  что  власть  ея  неоспорима,  и  Животъ 
сдается.  Смерть  побеждаеть  жизнь.  Никто  конечно  не  заподо- 
зрить благочестиваго  составителя  дгалога  въ  томъ,  что  онъ  при- 
давалъ  изображеннымъ  имъ  борцамъ  значенхе  живыхъ  и  само- 
стоятельныхъ  деятелей.  Его  Прете — поучительный  вымыселъ, 
его  Жизнь  и  Смерть — олицетворен1я,  за  которыми  не  прячется 
языческое  поверье.  —  При  этомъ  не  нужно  только  опустить 
изъ  виду,  что  эти  олицетворен1я  не  впервые  появляются  въ 
занимающемъ  насъ  памятнике.  Они— общее  достояше  средне- 
вековой литературы. 

те  подробности,  съ  какими  изобраасается  См^ть  въ  Пре- 
Н1И,  повторяются  во  множестве  памятниковъ.  Прен1е  Живота 
и  Смерти  примыкаетъ  къ  целому  запасу  представленШ,  который 
въ  средше  века  накопился  мало-по-малу  вокругъ  понят1я  смерти. 
Ваккернагель  (въ  приведенномъ  выше  отрывке)  назвалъ  эти 
представлен1я  некотораго  рода  миеолопей  (сИе  Аг1;  дег  Му(Ьо- 
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1о^1е).  И  д'Ьйствительно,  тернвпъ  «мвеолопя»  можеть  тутъ  найтв 
I1^&сто.  Поучвтедьныя  ароизведен1я  старввной  лггературы  не 
оставались  безъ  влхяшя  на  народную  поэзш,  книжныя  олицетво- 
рен1Я  и  притчн  попадали  въ  п^сни,  сказки,  предан1я,  давали  мате- 
р1алъ  для  образован1я  новыхъ  пов1^р1Й.  Слагалось  такииъ  обра- 
зомъ  что-то  похожее  па  миеолопю;  получался  какой-то  сурро- 
гать  ииеа.  При  н^&которомъ  вниман1и  этотъ  суррогатъ  распо- 
знается удобно.  Смерть  древнихъ  миеовъ  и  Смерть  среднев'1&ко- 
выхъ  поэтическихъ  памятниковъ  ям1^ютъ  ясныя  черты  различхя. 

Миеическ1я  в1^рован1я  стоять  въ  непосредственной  связи  съ 
впечатл'Ьн1ями  дМствительности,  какъ  первыя  попытки  назвать 
причину  тЁхъ  то  полезныхъ,  то  разрушительныхъ  явлен1Й,  среди 
котбрыхъ  приходится  жить  и  действовать  челов-^ку.  Но  назвать 
причину  явлен1я  для  миеологической  мысли  значить  представить 
реально  -  существующую  силу,  особаго  живого  деятеля.  Люди 
уиирають.  Отчего?  Одного  убила  молнхя,  другого  поглотила  р^ка, 
третьяго  поразила  стр^^а.  Молн1я,  рЬка,  стр'1ла  —  это  живые, 
одушевленные  деятели,  оть  действ1я  которыхь  зависитъ  челове- 
ческая кончина.  Къ  нимь  можно  обращаться  съ  просьбами  и  же- 
лан1ями,  ихъ  можно  заставить  поразить  одного  и  пощадить  дру- 
гого. —  Отсюда  заговоры  и  заклинангя.  По  поверью  Тунгусовъ 
смерть  есть  нечто  действительное,  чт5  можетъ  быть  заключено 
въ  стреле.  То  же  и  въ  нашихь  заговорахь.  «Железо,  укладь, 
сталь,  медь,  на  меня  не  ходите,  воротитеся  ушьми  и  боками. 
Какъ  мятелица  не  можетъ  прямо  лететь  и  ко  всякому  древу 
близко  приставать,  такъ  бы  всемь  вамъ  не  мочно  ни  прямо,  ни 
тяжело  падать  на  меня  и  моего  коня  и  приставать  ко  мне  и  моему 
коню.  Какъ  у  мельницы  жернова  вертятся,  такъ  бы  железо, 
укладь,  сталь  и  медь  вертелись  бы  кругомь  меня,  а  въ  меня  не 
попадали,  а  тЬло  бы  мое  было  оть  васъ  не  окровавлено,  душа  не 
оскверненах>  ^). 

Не  всемь  писана  смерть  на  бою.  Немног1е  только  падають 


1)  ЗеНтске^  ор.  с.  122.  Миллеръ,  Христом,  стр.  14. 
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отъ  руки  врага;  большая  часть  челов'йческаго  рода  гибнетъ  отъ 
болезней.  Картина  насильственной  смерти,  поддающаяся  непо- 
средственному иаблюден1Юу  даетъ  основу  для  объяснен1я  и  этой 
мен'Ьв  понятной  кончины,  кончины  отъ  болйзни.  Въ  болбзни  гу* 
бить  челов^^ка  тотъ  же  страшный  д-^ятель,  который  поражаетъ 
въ  стр'к11^у  въ  мечб,  въ  яд^.  Умерш1й — то  же,  что  убитый.  Би- 
блейск1Й  ангелъ  смерти  пораашетъ  людей  язвой.  ^).  Въ  нашихъ 
народныхъ  пов^рьяхъ  чума  и  холера  олицетворяются  въ  обра- 
захъ  страшныхъ,  губящихъ  существъ,  —  образахъ,  совпадаю- 
щихъ  съ  олицетворенхемъ  смерти  вообще  '). 

«Ни  хытру,  ни  горазду  суда  бож1я  не  минути».  Не  одина- 
ково приходится  умирать  людямъ,  но  вс'Ьхъ  ихъ  ждетъ  одинъ  и 
тотъ  же  конецъ.  Когда  долженъ  настать  этотъ  конецъ,  это  р^- 
шаетъ  судьба  ').  Смерти,  какъ  особому  миеическому  д-Ьятелю, 
остается  при  этомъ  пониманхи  очень  скромная  роль.  Смерть  — 
исполнительница  высшихъ  р'Ьшенгй,  в-Ёстница  боговъ. 

Миеотворная  мысль  идетъ  еще  дальше.  Умвраютъ  не  одни 
люди.  Смерть  выказываетъ  свою  силу  во  всей  природ^&.  Все  жи- 
ветъ,  копошится,  разрастается  л*Ьтомъ;  зимой  н^тъ  жизни,  зимой 
господствуетъ  смерть,  Морана.  Смерть  попадаетъ  такнмъ  обра- 
зомъ  въ  область  космическихъ  миеовъ.  Изв'1стно,  что  предста- 
влев1я  смерти  и  зимы  соединяются  въ  миеическихъ  нЬрован1яхъ. — 
На  этомъ  соединен1и  построенъ  славяно-германскхй  обрядъ  изгна- 
Н1Я  смерти  или  зимы;  ^)  на  этомъ  же  построены  миеы  о  герояхъ — 


1)  2  кн.  Царствъ,  м.  24,  ст.  1в. 

2)  Лванасьеп^  Поэт,  воззр.  III,  68  и  и%А. 

8)  Поэтому  предста1мев1я  смерти  и  судьбы  часто  соединяются.  У  Омнра 
вхуатос  ха1  МоГрх  и»:  МоГра  Ьл^лхою  (П.  16,  868;  17,  478;  18,  602). 

4)  Обрядъ  нзгван1Я  смерти  (въ  связи  съ  обрядомъ  борьбы  гЬта  в  внмы  — 
смерти)  изв1стевъ  у  н^Ьмцевъ  в  славянъ  (ОНтт,  МугЬ.  724—784;  Зьтгоск,  МуУ!. 
662;  Лвая.  Поэт,  воззр.  П1,  677,  691—696;  Миллерг,  Обзоръ  46—47).  Любопыт- 
ныя  указави  даетъ  пр.  С^хомшвовъ  въ  предвсдов!и  къ  сочивенЫмъ  Кирилла 
Туровекаго:  «Какъ  царица  времеиъ,  весна,  была  символомъ  жизни,  такъ  зима— 
символоиъ  смерти  Физической  и  нравственной.  Такое  значен1е  яЛкпъ  иесна  н 
зима  не  только  въ  яизанпйской  сниволик-Ь,  во  и  въ  произведея1Яхъ,  ве  водле- 
жащихъ  иизант1Йскому  вл1яв1ю,  и  отчасти  даже  въ  народной  поэ81и.  Ч-Ьмъ  па- 
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1]об']^дитедяхъ  смерти  ').  Это — варханты  сказашй  о  борьбе  свЬт- 
дыхъ  боговъ  съ  страшными  демонами  мрака  и  холода. — Образъ 
смерти  осложняется  такимъ  образомъ  новыми  подробностями. 
Это — демонъ,  у  котораго  миоичесше  герои  отбиваютъ  умершихъ, 
въ  области  котораго  находится  все,  что  когда-то  существовало. 
Демонъ  этотъ  получаетъ  иногда  особое  имя,  но  отъ  этого  образъ 
его  не  теряетъ  своей  близости  къ  образу  смерти.  Смерть  и  вла- 
дыка умершихъ  (адъ,  На1за),  —  образы,  допускающге  взаимное 
зам^щеше. 

Такимъ  образомъ  Смерть  въ  миеологическихъ  представле- 
шяхъ  выступаетъ  съ  довольно  спутанными  чертами:  она  теряется 
между  представлен1ями  болезни,  судьбы,  зимы,  ада.  Только  въ 
сильно  развитыхъ  миеолог1яхъ,  гд^^  вполн']^  усп-Ёли  определиться 
типы  божескихъ  существъ  и  ихъ  отношен1я,  образъ  смерти  вы- 
ступаетъ съ  н1&которой  ясностью.  Въ  греческой  миволог1и  высту- 
паетъ Оауато;,  печальный  гешй,  в^стникъ  боговъ,  котораго  изо- 
бражали въ  вид']^  юноши  съ  опущеннымъ  Факеломъ  въ  рукахъ; 
рядомъ  съ  нимъ  стоить  мрачная  Еу]р:  она  появляется  въ  битвахъ 


мятникъ  ближе  къ  виванпйскихъ  образцамъ,  т^мъ  сильн^^е  въ  немъ  предста- 
В1еше  отвлеченное,  духовное:  подъ  жиаыо  понимается  живая,  теплая  в1^ра, 
стремлен1е  къ  добру;  подъ  смерт1Ю — холодное  безв^&р1е  я  косн^вхе  во  злй.  На- 
родная П0Э31Я  олицетворяетъ  признаки  видимой  жизни  и  ве^ыъ  понятнаго  ве- 
селья и  невзгоды.  —  Кириллъ  Туровск1Й  призваетъ  весну  символомъ  в^^ры  и 
доброд'Ьтели  и  нротнвополагаетъ  ей  зиму,  какъ  символъ  нев-ЬрЕя  и  гр^^ха... 
Въ  другихъ  памятникахъ  находимъ  не  символическое  изображенхе,  а  олице- 
творен1е  временъ  года,  не  чуждое  аллегорш.  Въ  рукопнеяхъ  встр'Ьчается  такое 
сравнен1е  временъ  года  съ  возрастами  жизни  человеческой:  «весна  наречеся 
яко  д-Ьва  преухрашевна,  красотою  и  добротою  С1яюща....  Зима  подобна  начеx^& 
алой,  ярой  и  немилостивой....  Прообразует*  бо  старость  послЪдняго  жит1я 
челов^Ьческаго,  бол'Ьзнь,  и  скорбь  и  скончан%е  01сивоту  нашему».,,,  (Ср.  Буелаевь^ 
Очерки,  II,  314 — 319,  Лоан,  Поэт,  воззр.  Ш,  676).  Мысль,  заключающаяся  въ  по- 
словиц'Ъ:  сзим'Ь  да  л^^ту  союзу  н'Ьту»,  развилась  въ  ц'Ьлую  группу  п'^^сенъ,  по- 
вЬргЛ,  игръ,  изв^^ствую  подъ  именемъ  «борьбы  годовыхъ  временъ».  Эта  борьба 
изображаема  была  и  письменною  словесностью,  какъ  наприм.  въ  стихотворе- 
нш  СопЛЫов  уег18  е1  Ыепив,  приписываемомъ  Бед^Ь  (-1-  735);  преимущественна 
же  она  была  н  остается  до  сихъ  поръ  предметомъ  народной  поэз1и  у  запад- 
ныхъ  европейцевъ  и  у  славянъ  (Рукоп.  гр.  Уварова  стр.  ХХХУП — XXXIX). 
1)  См.  ниже— стр.  548,  прим.  2  и  стр.  644,  прим.  1. 
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и  распоряжается  тру паия  убнтыхъ. — Въ  еврейскнхъ  в'Ьровашяхъ 
взвйстенъ  особый  ангелъ  смерти. 

Сравннмъ  съ  этими  миеическими  представ1ен1ями  т6  образы 
смерти,  которыя  встречаются  въ  среднев^ковыхъ  памятникахъ. — 
Смерть — косарь,  который  оодкашиваетъ  челов^чесшя  существо^ 
ван1Я,  какъ  траву,  смерть  —  охотникъ,  который  довить  людей, 
точно  дичь  и  т.  п.  ^).  Разница  между  двумя  отд'Ьлами  предста- 
вленШ  очевидна.  Въ  одномъ  отд'&ё^  мы  ваходивгь  наивный  по- 
пытки отн1^тить  на  вопросы,  отчего  и  какъ  умираетъ  человгбкъ, 
что  такое  стать  мертвымъ;  въ  другомъ  отх'кжк  мы  знакомимся 
съ  метафорическими  выражен1ями,  которыя  понадобились  для 
образнаго  выраженхя  общей  мысли  о  непрочности  челов-Ьческаго 
суп1ествован1я.  Въ  этфсъ  сравнен1яхъ:  акакъ  траву»,  <хкакъ  дичь», 
которыя  и  вызвали  появлете  новыхъ  образовъ  смерти,  разв^ 
можно  отыскать  что-нибудь  миеически-реальное?  ВсЬ  эти  сравне- 
Н1Я,  в&к  эти  новые  образы  смерти — ц^о  поэтовъ  и  моралистовъ. 
Постоянно  движуп^аяся  и  развивающаяся  мысль  требовала  для 
себя  все  новыхъ  и  новыхъ  выражешй.  Такимъ  образомъ  воз« 
пикали  и  накоплялись  образы,  чуждые  всякаго  миеологическаго 
значен1я,  служившхе  только  оболочкой  для  какой-нибудь  общей 
мысли.  Такъ  именно  шло  Д'Ью  въ  поэз1и  древне-еврейской  и  по- 
эзш классической,  которыя  въ  нашемъ  случа^^  им'^ютъ  преиму- 
щественное значеше.  Подъ  впечатл*Ьн1ями  т&хъ  образовъ,  кото- 


1)  ОНтт,  ^.  Му1Ь,  808,  806;  ТГоекето^еГ,  Ю.  ЗсЬпАеп  I,  807;  У^еавЫу^ 
88.-— Одицетворешя  эти,  какъ  бьмо  аам'^^чено,  переходили  в  въ  ивродвыя  по- 
в-^рья.  аУ1е1е  деа18сЬе  За^ев  Ъе1гасЫеп  дев  Ооие8Ьо(ев  як  авЪагтЬег21§;еп 
8сЬв1(1;ег,  1ге1сЬег  ш!!  всЬаг^ег  Зевав  Лет  61атев  ргав^евсКе  РгасЫ  1в  дев  8(ааЬ 
в1геск1.  Еше  а11е  СЬгов1к,  г.  В.,  егв&Ы^  авз,  дааа  шао  1т  18  ДаЬгЬ.  ^авг  ваЬе 
Ье!  Вег11а  авГ  Дев  гехГевдев  КогвГеМегв  г^ге!  с^евреваи^  М&Ьег  с^еаеЬев  ЬаЪе; 
Ьа1Д  АагавГ  аЬег  ее!  еЬ  ЬеА]9ев  81егЪев  авв§^еЪгосЬев.  ОЬве  2»щеИе1  в1аиЫе  даа 
Уо1к  1а  Лев  8сЬви(еп1  (11е  6о(ев  йеш  ТосКев  ^еаеЬев  га  ЬаЪев,  Гйг  1ге1сЬе  вова^ 
авсЬ  Ше  ЕгавкЬе1&ев  ввЛ  сКаа  А1(ег  §^е1(ев.  {ЗсНи^еЩ  Бег  ТоЛ  1в  деа(8сЬег  За§;в 
овЛ  Р1сЬ^ав9,  8.  28).  Подобные  же  приI1^^ры  можно  указать  я  въ  русскяхъ  по- 
в^&рьяxъ  (См.  напр.  Бибшот.  д.  Чт.  1861  г.,  въ  ст.  Жвллаиотл;  Драииш- 
«мм»,  Малор.  пред.  и  разек.»  етр.  2).  Ср.  ^сЛтШ,  Вав  Уо1]са1еЬеп  Лег  Уеврте- 
сЬеВу  227. 
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рые  находились  въ  библш  и  у  древнихъ,  слагались  древнМппс 
памятники  христ1анской  письменности.  Эти  памятнию!  послужили 
въ  свою  очередь  образцами  для  всйхъ  посл'1дующихъ  христ1ан- 
скихъ  поэтовъ  и  пропов'Ьдниковъ.  Библейско-апокриФныя  ска- 
эан1я,  отзвуки  классическихъ  преданхй,—  вотъ  подъ  какими  впе- 
чатл'Ьн1ями  слагались  вс^  эти  среднев'бковыя  повести  и  п'бсни  о 
смерти. 

Приведу  несколько  прим^ровъ,  которые  могуть  пригодиться 
для  объяснешя  нашего  Пр&н1я. 

Непрочность  челов^^еской  жизни,  какъ  уже  было  замечено, 
часто  изображается  въ  среднев&ковыхъ  памятннкахъ  въ  образе 
косьбы.  То  же  и  въ  Пр'Ьн1И.  —  Смерть  говорить:  «прихожу  отъ 
единаго  царства,  гд-Ь  тбхъ  поаюахъ  равно».  Животъ  зам'Ьчаетъ: 
«СИ  ты,  косет^  коси  твой  плодъ»  и  т.  п.  Это  изображенхе  свгЬны 
жизни  и  смерти  въ  вид-Ь  косьбы  —  библейскаго  происхождешя. 
«Вошла  смерть  сквозь  окна  наши,  вступила  въ  дома  наши...  Го- 
ворить Господь:  падутъ  трупы  людей,  какъ  еЬно  позади  косаря». — 
«Дни  челов'Ька,  какъ  трава,  какъ  цв-бть  полевой,  такъ  онъ  цвё- 
теть.  Пройдетъ  надъ  ннмъ  потерь,  и  н1^тъ  его».  —  «Не  ревнуй 
злод^ямъ,  не  завидуй  д-блающимъ  беззакон1е,  ибо  они,  какъ 
трава,  скоро  будуть  подкошепы  и,  какъ  зелен']Ьющ1Й  злакъ, 
увянуть»  ^). 

Средневековая  смерть  представлялась,  обыкновенно,  въ  вяд^ 
челов1^ческаго  скелета  или  почти  разрушившагося  трупа ').  Въ 


1)  Терем.  IX,  21—22;  Псал.  СИ,  16—16;  XXXVI,  1—2.  Тотъ  же  обрааъ  на- 
ходит» и  у  классическихъ  писателей:  теШ  Огсаз  срга11Д1а  сат  рагУ18  (Нога1. 
Ер181.  П,  2,  178—179). 

2)  Объ  изображенш  скелета  у  древвихъ  см.  Ьеввгпд,  8сЬг1!1еп  8,  стр. 
261—264.  ^^еввйу  зам-Ьчаетъ:  «Оеп  АНеп  ^аН  с1а8  8ке1еи  а18  Керг&зепипС  е1пе8 
То<1(е11.  ВеЬ|11е  шап  (11е8еп  Верт^  аа8,  во  1гаг  топ  дег  АПе^оНе  хог  РегвопШса- 
иоп  еш  к!е1пег  всЬпИ.  Мап  8(е1]1е  81сЬ  (1еп  Тос1  е1п(асЬ  8о  тог,  ^{е  (1ег  МепвеЬ 
дпгсЬ  {Ьп  епЛПсЬ  ^1г^....  Бег  ТосИе  ▼ш'(1е  гит  ЫМе  дев  Тос1е8,  да8  Сопсге(е 
хит  АЪ81гас1еп,  апз  (]ет  Мете111о  шоН  ^аг(1е  е1п  Метеп1о  шогиво.  Изображешя 
смерти  какъ  скелета  встречаются  съ  13  в^^ка  (010  Оев!.  д.  То^ез,  22 — 24;  12 — 
16).  Любопытное  явлев1е  аам'Ьчается  въ  исторш  Вязавпйскаго  искусства:  иногда 
сохраняется  античное  преданхе:  смерть  изображается  въ  вцд^  юноши  {Кйпдаяюеъ^ 
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ПрЬн1и:  оты  полнъеси  червей  и  зи1евъ».  Это  опять  при1г1ръ  ал ле- 
горвческаго,  а  не  мнеологическаго  пон]П1ан1я. — Изображения  че- 
ловгЬческаго  скелета  извг&стны  былн  и  древнииъ;  отъ  ннхъ  они  в 
перешли  въ  среднев'Ьковое  искусство.  Но  у  древнихъ  скелетъ  и 
означалъ  только  челов^ческ1е  остатки;  въ  новомъ  искусстве  онъ 
употребляется,  какъ  образъ  самой  смерти.  Это  новое  значеше 
скелета  объясняется  новыиъ  понимав1емъ  смерти.  —  Смерть  не 
миеическ1й  деятель;  смерть  то,  что  д'кЕзется  съ  челов^комъ,  когда 
ВСЁ  органы  его  т]&ла  прекращаютъ  свою  д-Ьятельность,  ато — со- 
стоянхе  нашего  тбла,  состояи1е  разрушен1я.  Вотъ  это-то  пред- 
ставлен1е  безжизненности  и  разрушен1я  тЬла  нужно  было  выра- 
зить наглядно,  въ  образ1^.  Образъ  былъ  готовъ:  скелетъ.  Трупъ, 
скелетъ,  —  вотъ  то,  ч-бмъ  станетъ  челов^нъ,  когда  перестанетъ 
жить,  вотъ  тотъ  образъ,  въ  который  должна  облечься  его  мысль, 
когда  опъ  задумается  о  своей  смерти.  Не  разъ  упомянутый 
выше  Фастнахтшпиль  о  Жизни  и  Смерти  открывается  такинъ 
восклицан1емъ: 

МшасЬе,  зй  ап  шкк! 

Оа!  (1а  Ыв!;,  (1а1  и^аа  1ск  ^). 

Ист.  визант.  искусства  по  хив1ат.  92—93,  189,  270);  иногда  же  иаображевхя 
смерти  принимаютъ  совсЬмъ  другой  вядъ:  въ  лицевомъ  сваагел1и  18  вЬка 
злые  рабы,  о  которыхъ  уоониваетъ  притча,  представдевы  авъ  вид-Ь  пирую- 
щихъ  и  веседяпцЁхся  шрявъ  и  клириковъ,  надъ  которыми  носится  смерть  съ 
косою»  {Ый.  245).  Ср.  8^тШ^  Оаа  Уо1к81еЪеп  Лег  КеартесЬев,  227;  также 
Еетие  агсЬбо!.  У,  299—300  (въ  стать'Ь  Л1/г,  Маигу:  Ба  рег80ппа§;е  йе  1а 
Мог!);  Наконецъ,  должно  8ам1Ьтить,  что  понимав1с  смерти,  какъ  состояшя  от- 
д'Ьльваго  человека,  —  при  чемъ  это  состояше  изображаюсь  наглядно  въ  вид'Ь 
'  скелета, — было  причиной,  почему  даже  въ  н^Ьиецкиxъ  памятникахъ  (гдЪ  Лег 
То<1  являлся  обыкновевно  существомъ  мужескаго  рода)  смерть  изображалась 
иногда  какъ  существо  женское  (въ  т&хъ,  конечно,  случаяхъ,  когда  нужно  было 
представить  смерть  какой-нибудь  женщины).  ТГаскепшдё1,  К].  ВсЬпГкеп,  I 
363,  Зв6. 

1)  Въ  среднев-Ьковыхъ  памятникахъ  это  изречен1е  повторяется  на  разные 
лады,  напрям^ръ: 

^ао<1  ппвс  ее,  1п1ти8, 
^ао<^  затоа,  Ьос  ег18  и  т.  п. 

(См.  Зегарепт,  1847,  187—188;  ДУаскегпа^е],  I.  с.  888—889,  Апт.  аОегта- 
П1а»  V,  220  {ф,  Въ  одномъ  етаривномъ  русскомъ  стихотворенш,  нм-Ьющемъ  за- 
глав1е  аПрикладъ  о  смерти»,  читаемъ: 
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Что  касается  Жиэни^  ^)  которая  выступаетъ  въ  Прйв10,  то 
нечего,  конечно,  доказывать  ея  не  миео логически  характеръ.  Но 
любопытно  все-таки  обратить  внииан1е  на  тотъ  образъ,  въ  какомъ 
представлена  Жизнь  въ  Пр'Ья1И.  Азыполико  на  брани  нгсзлооюихъ^ 
пын']^  пршди  съ  твоею  кривою  косою,  азъ  предстану  ти  мечемв 
моимък  Такъ  говорить  Животъ.  Такимъ  образомъ  видимъ,  что 
Животъ  олицетворяется  въ  образ^^  храбреца,  воина,  вооружен- 
наго  мечомъ.  Наши  перед'&1ки  идутъ,  какъ  мы  видели,  еще  дальше 
въ  развит1И  этого  образа.  Противникъ  смерти  пряно  называется 
въ  этихъ  перед:1лкахъ  «удалымъ  воиномъ».  Изображен1е  Жизни 
въ  вид'Ь  воина  достаточно  объясняется  самой  Формой  памятника. 
Тамъ,  гд*!  нужно  говорить  о  боевой  схватке,  о  борьбе,  естественно 
выдвигается  образъ  вооруженнаго  добраго  молодца,  витязя,  хра- 
бреца. Нужно  прибавить,  что  даже  самое  имя  «Жизнь»  ргЬдко 
появляется  въ  среднев^ковыхъ  памятникахъ,  разрабатывающихъ 
тему^  знакомую  намъ  по  Пр^нш;  называется  обыкновенно  аче^ 
лов^къ»  или  «воинъ».  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  наши 
перед'Ёлки  Пр^&н^я  повторяютъ  пр1емъ,  находимый  въ  другихъ, 
гораздо  бол^е  древнихъ  памятникахъ.  Укажу  н']^сколько  прим^- 
ровъ.  Въ  БхаЬ^па  сгеа1игагиш  находимъ  между  проч.  Ое  уКа  е1 
шог1е  с11а1ова8.  Въ  этотъ  Д1алогъ  введенъ  такой  разсказъ:  Ното 
ди1даш  знуепгз,  Гогтовив,  (Цуев,  {ог(18  е!;  запив  а(1  тог(ет  рго^ге- 
(11(01  е(  аИ:  О  вогв  1ттц(аЫи9,  шхзегеге  те!  е(  ехааЛ!  ше.  8ар- 
рИсгат,  дио(1  а  (е  ехрес(о,  поИ  етхиеге  ас[  те;  аигпт  е(  агдеп- 


Кости  челов^кпеск1я  суть  анакъ. 
Зри  челов']^къ  всакъ: 
Помаде  будеши  и  ты  такъ. 

(Рукоп.  Новг.  Соф.  бибжхот.  №  1461,  ж.  52). 

1)  Ср.  выше  га.  1,  стр.  605.  прииЪч.  2.  Указан1я  на  изображен1я  Жизни  очень 
рЬаки.  Вотъ  одно  изъ  такихъ  указав1Й,  касающееся  н^ецкаго  искусства:  1а 
ет1^еп  К1гс11е11  йЪИсЬ  1гаг  РаЬпеп  т1(  ВНдеш  Лее  ЬеЪепа  ааГ  4ег  е111еп  апс1  с1е8 
Тоёеа  ааГ  дег  апДегп  8е1(е  ипс[  тИ  е1П]§;еа  тогаШсЬеп  Уегвеп  ЛаЬе!  во  аоГаа- 
Ь&псреПу  ^ава  81е  8!сЬ  Ье]  }ейеш  ^10^81088  Ьочте^кеп  апЛ  шшгапЛСеп»  {ЕШввеп, 
Напа  Но1Ье1а8  1п111аЬВасЬ81аЪе11  тИ  дет  Тод&епиа1г.  ООШп^.  1849,  стр.  121, 
прин'Ьч.  58.  Ср.  М^аскетадеХ^  1.  с.  835). 
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1пт,  1ар]<1е$  ргеИозоб,  тапс1р1а,  е^ао8,  ^ии(1о8,  ргасд1а,  ра1аиа, 
ро88е8810пе8  е!  ^и^с^и^(1  У1&,  (1Ь1(1аЬо,  1ап(иттодо  поИ  шс  (ап- 
^еге.  Си!  Могв:  )тро881ЫИа  ре(18,  о  Гга(;ег:  поп  вап!  ре<;епс1а  а 
Оео  П181  Ьопе8(а  е!  ро881ЬШа,  ^(1ео^ие  поп  8ар1еп1ег  1оси1и8  ее, 
Яаха  (ИсИпг  Ьот1П1:  Могз  иЬ^^ие  1е  ехрес!а1,  еЬ  (а  81  8ар1еп81Га- 
еп8,  иЬ^^ае  ехрвс1аЬ13  еаш,  дкНпг  ешт  ра.  ЪХХХУШ:  ^и^8  681 
Ьошо,  ди!  У1Уе1  е1;  поп  уМеЬк  тог(ет?  и  т.  д.  ^).  Сл-Ьдуетъ  ряд1» 
изречен1й  о  смерти,  извлеченвыхъ  изъ  разнаго  рода  памятниковъ. 
Можно  указать  еще  на  старо-н'Ьиецную  «Притчу  о  св1ерти»(Рп- 
аше!  уот  ТоЛе),  изданную  (порукоп.  15  в.)  Гёдеке.  Притча  изло- 
жена въ  Форм']^  разговора  смерти  и  человека:  дег  Той  зрпсЫ.... 
(1ег  МепзсН  8рпсЬ1....  ^.  По  изложен1ю  эта  притча  очень  близка 
КЪ  Пр^н]ю. 

Въ  п^которыхъ  издан1яхъ  В1а1о^.  сгеа(аг.  передъ  текстом7> 
Д1алоговъ  помещены  рисунки.  Передъ  разговоромъ  о  смерти  изо- 
бражены юноша  и  смерть  (скелетъ).  Картины  подобнаго  рода, 
изображаюиия  встречу  и  бой  со  смертью, — ^нри  чемъ  противни- 
комъ  смерти  выступаетъ  воинъ,  рыцарь, — очень  многочисленны . 
Эти  изображен1я  заносились  и  въ  «Пляски  смерти».  ^). 

Остается  сказать  в1^колъко  словъ  о  самомъ  образг]^  борьбы, 


1)  Полное  загдав]е  такое:  Р1а]орт8  сгеа(агаг1Ш1  ор^те  тога11ва1а8  ^асопДхз 
ГаЪаШ  р1еаа9  е!  ото!  1па1епае  тогаИ  аррИсаЫИа,  иди:  Бе81гас(опат  уИхогит 
ех  81т1]11ис1шит  сгеа1агагат  ехетр1огит  арргоЪаиопе  рег  шо^от  (]1а1о^.  Пер- 
пое  издай  16  1480  г.;  эат'Ьмъ  сд'1^1уетъ  ц'Ьллй  рядъ  новыхъ  издашй  1481,  1482, 
1483,  1486,  1491,  1600,  1610  (Въ  Пб.  публичной  биб110тек']^  есть  экаеншяръ 
изАан1я  1483  г.,  въ  библ10т.  К1евскаго  университета — экзеиаляръ  над.  1481  г.). 
Прежде  автороиъ  Р1а1.  сгеа1иг.  ошибочно  считался  знаменитый  средневгЬковый 
богословъ  Александръ  Гадесъ  (А1ехап^ег  аЬ  Нака,  А1ехапдег  На1еп818).  —  Въ 
н']^которыхъ  рукописяхъ  (Х1У  в.)  авторомъ  д1алоговъ  иазванъ  какоЙ-то  Кко- 
1аа8  Рег^апипаа  (ГаЬггсьиа,  В1ЪИо1Ь.  Ьа11оа,  1.  I,  р.  64 — вб;  ЕЬЫ,  В1Ы10|^г. 
Ьех.  I,  471—472;  Огйзве^  АИ^.  ихег.  бевск  II,  2,  714;  ВоЬЫ^  РаЫеа  шёаНеа 
дев  ХП,  ХШ  е%  Х1У  81ёс1е8  е1  ГаЫеа  &е  Ьа  Гопиипе.  Р.  1825, 1.  1.  р.  СУ1). 

2)  Об^ёке,  О.  БкЫао^  1т  МА.  стр.  976—977.  Раньше  Рпате1  топ  дет  То<1 
была  изд.  ЕвсКепЬшгд^омь  въ  Ве11кт&1ег  аИЛеаисЬег  В1сЬ1каа81  (Вгет.  1799)  8. 
426-432. 

3)  Общее  имя  Пляски  мертвыхъ  придавалось  иногда  такнмъ  памятвикамъ, 
въ  которыхъ  изображалась  только  нечаянная  встр'Ьча  со  смертью  или  схватка 
съ  нею.  Т7е98ё1у  37,  54,  бб,  56,  65,  66.  Ср.  1^елаев»,  Очерки  I,  681—684. 
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пр^н^я,  которымъ  пользовались  средневековые  писатели  для  пред- 
ставлен1я  челов'1ческаго  умирав1я.  Можно  догадываться,  что  пер- 
воначальное обраэованхе  этого  образа  совершилось  подъ  довольно 
разнообразными  вл1ян1ями.  Быше  я  упомяну лъ  мимоходомъ  о  н^^- 
которомъ,  правда  очень  далекомъ,  родстве  разбираемаго  образа 
съ  древними  миеическими  представлен1ями.  Теперь  намъ  нужно 
опред'&1ить  это  родство  н']^сколько  точнее. 

Самый  простой  и  понятный  видъ  смерти — уб1Йство.  Тутъ 
ясна  причина  умиран1я.  Челов^къ  порссталъ  существовать,  по- 
тому что  не  стало  больше  цЬлаго  челов1^ка.  Это  прост]^йшее  на- 
блюден1е  оказало  свое  вл1ян1е  на  представлешя  смерти  вообще  ^). 
Основное  значен1е  н^мецкаго  ТоЛ  есть  уб1йство;  въ  н'Ькоторыхъ 
старо-славянскихъ  памятникахъ  слово  смерть  (какъ  перев.  воуос- 
то;)  зам'бЕяется  словомъ  «гоубительство».  ^  Божества  смерти 
часто  изображались  вооруженными.  Латинск1с  поэты  придаютъ 
смерти  мечъ ');  вооруженнымъ  представлялся  и  еврейсшй  ангелъ- 
губитель.  Позднейшее  еврейское  поверье  хорошо  знаетъ  этого 
ангела  смерти:  онъ  держитъ  мечъ,  съ  котораго  каплетъ  ядъ  (Эта 
новая  подробность — ^ядъ — перешла  въапокриФы,  а  оттуда  и  въ 
наши  старинные  памятники).  ^)  —  Итакъ,  смерть — уб1йца,  губи- 


1)  Ср.  за1гЪчате  А.  Мапгу  въ  Ветпе  агсЬёо!.  1У,  307. 

2)  Сюварь  Воетокова  подъ  ел.  «гоубительство».  Въ  загадкахъ  о  смерти 
говорится  м.  проч.  «зарйжеть  безъ  ножа  и  убьетъ  безъ  топора»  (Загадки 
Худякова), 

8)  Ьев8%пд.  ор.  с.  245.  Кете  агсЬёо!.  1У,  786.  Новогреческ1Й  Харонъ  пу- 
скаетъ  стр-^лы  (напр.  «Аиарантосъ»,  ]\&  И,  стр.  25 — 26.  Ср.  8сЬтШ,  Пае  УоЬ- 
1еЪеп  (]ег  КеартесЬеп  226-— 227).  Среднев^^ковые  в-Ь11ецк1е  поэты  даютъ  смерти 
стр'1&лу  и  с-Ькиру,  (Оггтт,  Му1Ьо1.  806). 

4)  Н!  (.Тас1ае1)  81са1;  геЪпа  8!п^пИ8, 11д  е(  тогЪ18  ^р8^^ае  тог!!  ргаееазе  сег1пт 
ао^е1ит  агЪигаЪап1аг,  са!  (1аЪап(  !огтат  тепа^оНв  Ьот1пе8  ап(  Iа^ае^8  1тр]1сап- 
1x8  аа(  ^]ад10  уепеп18  1тЬии)  1гап8Л^еп118  (Зскхпске^  ЬеЪеп  апЛ  То^....  стр.  97, 
прим.  20).  Ядъ,  покрывающШ  мечь  ангела  смерти,  подобенъ  желчи;  самъ  ап- 
рель^ существо  веобычайнаго  роста;  отъ  головы  до  пятокъонъ  покрыть  глазами: 
«В1е  'VVе^8еп  8а§;еп,  (]а88  д1е  Ь&п(;е  сКеа  Бо§;е]8  (]ев  Тодев  топ  ешет  ЕаДе  дег 
1Уе11  Ъ|88  кп  дет  ап^егв  ^еЬе  под  дааа  ег  топ  аешеп  РаазоЫеп  Ыав  ао  8е1псп 
8сЬе1!е]  в;апг  уоП  кп^еп  веу  ппД  е!п  ^'епп^еа  К1е!(1  апЬаЪе»  {Егвепттдег^  Бо«1. 
Дпдепитт,  I,  872  —  874).  —  Въ  апокрИФахъ  также  упоминается  ядъ,  который 
даетъ  авгелъ  смерти  (Напр.  въ  разска8^Ь  о  смерти  1осиФа.  См.  «Христ.  Чт.» 


КЪ  ЛТЕРАТ7Р1ЮЙ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  БЫЛЕВОЙ  П0ЭЗП1.  543 

телЬу  вооруженный  иечомъ.  Этотъ  образъ  хорошо  быжъ  зна- 
коиъ  среднев-Ьковыиъ  пнсателямъ. 

Разсказы  о  встр^ч^&  со  смертью  разныхъ  героевъ  был,  ко- 
нечно, не  мен'1е  известны.  Эти  разсказы  давали  содержан1е  для 
книжво-народныгь  повестей.  Немецкая  сказка  «В^стники  сиер- 
Т№»  ^)  (Гримиъ,  ЛЁ  177)  говорить  о  борьб-Ь  великана  со  смертью. 
Поб-Ьдителеиъ  оказался  великанъ.  Есть  много  вар1антовъ  этой 
сказки;  н-бкоторые  изъ  нихъ  встр1^чаются  ьъ  очень  древнихъ 
памятникахъ.  Каковъ  бы  ни  былъ  ближайш1Й  источникъ  этой  сказ* 
ки,  несоив'1ннымъ  нужно  признать  то,  что  разсказъ  объ  удачной 
борьбе  со  смертью  восходить  своими  основами  къ  миеу. 

Сн&тлые  и  благодетельные  боги  и  герои  всту паютъ  вь  борьбу 
съ  божествами  смерти^  ада,  поб^ждають  ихь  и  вырываютъ  изь 
ихъ  власти  несчастный  челов'1ческ1я  жертвы.  Въ  поэз1и  древнихъ, 
изь  которой  многое  перешло  потомь  вь  древне-хрисланскую  пись- 
менность и  вь  литературу  средне- вековую,  эти  миеы  получили 
литературную  обработку.  ').   Шчто  подобное  находимь  и  въ 


1871  г.  II,  стр.  16,  въ  ст.  г.  А4ьбова).-^Тотъ  же  обрааъ  смерти,  какъ  охотника^ 
то  же  представ1ен1е  умяран]я,  какъ  отравлев1я,  ваходвиъ  мы  в  въ  памятнвкахъ 
руссквхъ  а  вапаАНО-еврооейсквхъ.  БолЪе  подробвый  обзоръ  развообразныхъ 
предстаем В1Й  смерти  и  умвравЕя  предлагается  ниже  въ  придоженш  6. 

1)  Позже  иамъ  оридется  еще  остановиться  на  это!  скаак'Ь. 

2)  Въ  Бврипядовой  «Адкистй»  передается  одивъ  ивъ  ниеовъ  объ  Иракд'Ь. 
Иракдъ  ивбавляетъ  отъ  смерти  жеву  царя  Адмита.  Трагед1я  открывается  раа- 
говоромъ  между  Ааолдономъ  и  Смертью  (вауатос).  Аполлону  хочется  спасти 
кахъ-нибудь  Алкисту.  Овъ  убйждаетъ  Смерть  подождать:  пусть  Алквета  еще 
пожвветъ;  если  ова  умретъ  старухой,  то  будутъ  устроевы  пышвыя  похороны 
(тгХои91«1>с  та[ф1^9вта|)....  Смерть  воаражаетъ,  что  8амЬчав]е  Аполлона  о  похоро- 
нахъ  выгодво  только  для  богатыхъ  (тсрбс  тшу  «хоутшу);  если  бы  вамЪчаше  это 
вм^о  свлу,  то  всЬ,  у  кого  есть  девын,  могли  бы  покупать  себЬ  право  умврать 
въ  старости.  Смерть  является  вепосульвицей.  Аполловъ  нанекаетъ  8ат^кмъ, 
что  прндетъ  Ираклъ,  который  силой  отвиметъ  у  смерти  ея  жертву.  Смерть 
отв-Ьчаетъ,  что  Аполловъ  попусту  тратить  слова.  Алкиста  должна  умереть 
(коХХ'  &  9и  Х11л^щ  оиВку  лу  тсХсоу  Ха^ок.  Ср.  въ  Пр'Ьнш:  «теб^Ь  не  помогутъ 
словеса  многа»).  Алквета  д'1^йствительво  умвраетъ.  Является  Ираклъ  и  встр-Ь- 
чаетъ  со  сторовы  Адиита  самый  радушный  пр1емъ.  Узнавъ  о  кончив^^  Алии- 
сты,  герой  р-Ьшается  спасти  её:  оиъ  хвалится,  что  отыщетъ  Смерть  и  ааста- 
витъ  её  отдать  жеву  Адмвта.  Подвигъ  героя  нмФетъ  уеп^кxъ:  Алкиста  спаеена. 
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апокркФахъ  ^). —  Правда,  между  сказан1яии  о  герояхъ  -  сиерто- 
борцахъ  и  тЬмъ,  что  находимъ  иы  въ  Пр^ши,  —  громадная  раз- 
ница, разница  въ  саиоиъ  замысл1^.  Таиъ  торжествуетъ  жизнь 
иадъ  смертью;  зд^сь  смерть  надъ  жизнью.  Это  такъ.  Но  все-таки 
нельзя  не  признать,  что  на  первоначальное  сложеше  того  образа, 
который  разрабатывается  въ  Пр]кн1и  и  памятннкахъ  съ  ннмъ 
сходныхъ,  пш^а.  н']^ноторое  вд1ян1е  самая  форма  сказашй  о  геро- 
яхъ-смертоборцахъ.  Припомнимъ  при  этомъ,  что  въ  Пр'Ьшяхъ  со 
смертью  принято  всегда  выводить  героя,  силача.  Это — Ьошозауе- 
1118  е1;  {ог(18  (01а1.  сгеа1иг.),  это — храбрецъ,  который  многихъ  «на 
брани  низложилъ»  (Двоесл.),  это — удалый  воинъ,  который  хва* 
лится  своей  силой  на  манеръ  Самсона  (Повесть  о  бодр.). ').  Ново- 
греческая п'Ёсня  представляетъ  смерть  героя  Дигениса  въ  образе 
]5орьбы  его  съ  Харономъ.  Исходъ  борьбы  со  смертью  несчастенъ 


Аакитъ  спрашиваетъ  потомъ  Иракла,  гдЪ  онъ  выдержаогь  борьбу  со  см^ртхю. 
Ираклъ  отв-Ьчаегь,  что  подстерегъ  Смерть  на  могвх1&  (тсоЗ  тоу  Ве  вауакр  ф^Х 
аушуа  (ги|А^аХбТу;  ти{А9оу  1го1р'  аит&у  ^  Хох^и  {лорфас  Х^Р^^^)-  «АХх^^тгс^»  У. 
28—76;  886—849;  1141 — 1142. — Ниже  приведенъ  будетъ  миеъ  о  СиаиФ^,  кото- 
рому также  удалось  взять  верхъ  надъ  Смертью. 

1)  Во  второй  части  Евангел!я  Никодима  (раэскааъ  сыновей  Симеона  пра- 
веднаго)  пов-Ьствуется  о  сошеств1И  въ  адъ  Христа.  Адъ  я  Смерть  выступаютъ 
тутъ  действующими  лицами,  ваорим.  «Наес  У14еп8  11|{егп8  е{  Могв  е!  !тр1а 
оШс1а  еогиш  сит  сгосКеИЬпв  тш!81п8  ехратегап!  1п  ргорг1!8  герт18....  ехс1ата- 
уегпп!  <11сеп1е8:  у1с1!  вишив  а  1е>  и  т.  д.  А.  Мори  въ  взсл^довати  о  Никодимо- 
вомъ  евангел1я  аам^^чаетъ,  что  выражев1я,  совершенно  сходный  съ  указывае- 
^мыми  мйстамя  апокриФа,  встр-Ьчаются  и  въ  сочиветяхъ  древне-хрйст{ан- 

СКИХЪ    ПрОПОНЬдНВКОВЪ.  Онъ  приводить  ори  этомъ  Н'ЬСКОЛЬКО  ОТрЫВКОВЪ  И8Ъ 

сочинев1й  Кирилла  1ерусалимскаго,  Златоуста  и  др.  «И  вега!!  ^асИе,  зам^чаетъ 
Мори,  Де  гёап1г  пп  ртапД  потЪге  де  ргенуев  роаг  ёСаЪИг  ^ае  14^60  Ле  А|1ге  Ае 
НаЛёа  е!  впгЮи!  Де  1а  Мог1  пп  репоппа^е,  пп  ё1ге  гёе!  ауап!  ипе  У1е  ргорге, 
1п1  впд^ёгбе  раг  сев  1гёдпеп1е8  регвоппШсаиопв  огаи>1ге8  ветбев  дапв  1е8  тМЬа 
^ев  сЬгё11еп8  опепиих».— Фигуральный  выражев1я  о  поб'Ьде  Христа  надъ  смер- 
Т1ю  и  адомъ  поняты  были  составятелемъ  апокриФа  (1У— У  в.)  въ  смысл-Ь  ре- 
альномъ.  Явился  разсказъ,  въ  которомъ  смерть  и  адъ  выступаютъ  какъ  жи- 
выя  существа,  поб'Ьждаемыя  Христомъ  (АК/тей  Маигр,  Сгоуапсев  е!  и^епйег 
йе  1'ап11дп!(ё,  2  ей.  р.  293—832).  См.  также  статью  проФ.  Веселовскаго:  «Данте 
я  символическая  поэз!я  католичества»  (В'Ьств.  Бвр.  1866,  1У),  гд-Ь  приведены 
указанхя  на  миеы  о  ехожден1яхъ  въ  адъ. 

2)  Въ  одной  сицял1анской  п'Ьси'Ь  также  выводится  юноша,  препнрающШся 
со  смертью  (В'Ьстн.  Бвр.  1876,  апр-бль,  стр.  767). 
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для  героя.  ^).  Тутъ  сказалась  вся  развица  между  древне-миеиче- 
екииъ  и  ново-христ1анскимъ  понимашеиъ. 

Въ  занямающеиъ  пасъ  памятнике  мы  им^емъ  д'1&ло  съ  пр^- 
В1емъ  Смерти  и  Живота.  Предшествующее  зам'&чан1е  не  объяс- 
няетъ  появлен1я  этого  посл^дняго  образа.  Положииъ,  «Животы» 
изображается  въ  вид'Ь  храбраго  воина,  но  обнцй  смыслъ  памят- 
ника отъ  этого  не  изменяется.  «Животы»  —  это  олицетвореше 
всякаго  челов^ческаго  существованхя.  Борьба  жизни  и  смерти — 
это  образъчелов'Ьческагоумиран1я.  Сказашя  о  миеическихъ  смер- 
тоборцахъ  не  могли,  конечно,  дать  повода  къ  возникновенш  та- 
кой общей  картины.  Тутъ  им-блъ  вл1ян1е  другой  образъ, — образъ, 
завещанный  языкомъ. 

Последн1я  минуты  умирающаго,  его  предсмертный  муки  мы 
иазываемъ  агошей.  Истор1я  употреблеа1я  этого  слова  очень  лю- 
бопытна. Греческое  слово  'Аушу^а  отъ  первоначальнаго  значешя 
борьбы  (1ис1аио,  сег(атеп;  въ  слав.  пер.  «подвигъ»)  перешло 
къ  значен1ю  душевнаго  волне1пя,  томлен1я,  муки  (ап^ог,  ап1Ш1 
а§1(аио).  Позже  этимъ  и  родственными  съ  нимъ  словами  ('А7(x)V, 
'Ауа)V^аа))  стали  пользоваться  и  при  описанш  человеческой  кон- 
чины ')•  Далее,  греческое  ау(ОV^а  усвоено  было  и  латинскими 


1)  Въ  Адбаи1и  иав-Ьства  п-Ьсвя  о  смерти  Скандеръ-бега:  герой  встр'1^чается 
00  смертью,  думаетъ  бороться  съ  вей,  но  оказывается  безсильнымъ.  (Кеуае  дев 
аеах  шопаев,  1866, 1.  68,  р.  404—405).  О  ДигенисЬ  въ  гл.  III 

2)  Въ  сдовЪ  Андрея  Критскаго  (\  724)  «о  челов-Ьческомъ  жит1иа  описы- 
ваются меяд^у  прочнмъ  посл'Ьдн1я  минуты  умирающаго;  въ  этомъ  описанхя 
читается  такое  м'Ьето:  Т1  ^госеи;,  а>6ро>1се;  о  хгк\^г^о^  1Ёв(тг].  хак  си  оих  а^сх^уу) 
6  х11р1еуос  в^еатт],  ха\  9и  1са1(е(<.  схеГуос  а^шУ!^  хак  си  $«(р10У19^<.  схсГуос  хХоу&Ттак 
хаи  ой  об  ^рты^,  1хг\^^  фихоррхусТ  хае  ай  об  рюррюХиттп  и  пр.  (Ра1го1о|[^.  Спг- 
впа  сотрЬ  вег.  с^г.  1.  97,  ра^.  1285).  Въ  славянскомъ  перевод'Ь:  а  Что  творипш 
ЧАВче  леждки  изстжпи,  и  ты  не  срамл^ешисл,  лелсжи  трАсетсА,  и  ты  играеши; 
онь  боитсА  (боритьсА?),  И  ТЫ  б1&суешисА;  онъ  трепещетъ,  и  ты  не  грозишисл»; 
онъ  дшдк  разд'^^л^^еть,  а  ты  гроющеши»  (Рукоп.  К!евск  .дух.  акад.  о.  д.  81).  По- 
добный же  выражев1я  находимъ  уЕфреиа  Сирина:  «Ороаеб^аоде,  в!;  "^кр  а'^шух 
(леуау  уиу  тсарахвстаи)  (ЕрЬг.  8уг.  Орега  ошп.  еД.  Аавешап!,  В.  1746,  Ш, 
266).  Въ  «Посд'Ьдоваши  на  исходъ  души»  ('АхоХоидса  г\^  фихорра'^оиута)  уми- 
рающ1Й  говорить:  а'А']^а)У  ктсБатт]  {Х01  фих^?  пауоХебро;  ха1  та  ор1цата  ретгш  тср^с 
'^о\л  вбоО  фсотесуои;  а']^']^бХо1<  сх^ош.  рихр^у  еааате  р1в  (^^у  аХХ*  ои8&\;  6  е^^ахоишу 
1лои>.  {Ооагг  ЕасЬо1.  рт.  р.  738).  Въ  сдав,  переводе:  «Подвигг  наста  мн-Ь  души 
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писателями.  Въ  позднейшей  латыни  оно  стало  употребляться 
только  въ  томъ  ограниченноиъ,  спещальномъ  дначен1и,  которое 
осталось  за  нимъ  и  въ  новыхъ  языкахъ.  А^опхгаге  значило  уми- 
рать; адоп1а  —  предсмертная  мука  ^). 

Установлен1е  этого  значешя  слова  а^оп1а,  установленхе  этого 
образа  смерти,  какъ  борьбы,  достаточно  объясняется  живыиъ 
наблюден1еиъ  надъ  человеческой  кончиной.  Кроме  слова  аушу^, 
только  позже  перешедшаго  къ  значен1ю  сильнаго  страданхя  (между 
прочимъ  и  предсмертнаго),  греческШ  языкъ  имеетъ  еще  не- 
сколько речешй,  въ  которыхъ  выказывается  все  .тотъ  же  образъ 
смерти,  какъ  борьбы  ').  Предсмертную  борьбу  знаютъ  и  библей- 
ск1е  авторы  ').  Одинаковое  наблюденхе   вызывало  одинаковый 

всегубитеженъ  и  очнма  ваяраяй  къ  бжииъ  св'Ьтдымъ  аггломъ  воа!юо  и  т.  д. 
(Рукоп.  синод,  бибд.  №  808,  л.  140).  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ  еще  сд'Ьдующее:  въ 
славянсконъ  перевод^^  книги  пророка  Ос1и  гл.  18.  ст.  1,4  читается:  агд^  пря 
твоя,  смерти,  гдЪ  ли  остенъ  твой,  аде?»  (Сн.  напр.  кн.  пророк,  въ  со.  ХУ  в., 
рукопись  Публ.  библ.  ^,  I,  №  8);  чтен1е  это  явилось,  кажется,  просто  по  ошибк')^ 
переводчика  (ПоО  аои,  ваVате,  тЬ  }П1М^,  ной  оои  ЧВт]  т&  хсутроу;  вместо  т^  уТхо; 
было  прочитано  т6  увТхос)* 

1)  Лдоп  Могиа,  еогрогге  еЬ  апгтх  (ср.  прим-Ьч.  1  на  стр.  547)  ех1гета  соПасШю; 
Адопгвт'иВ'-  ШИшае  топепЫв  ав^иаНае;  ^роп11агв^ех(гетат  8р1гиат  Дисеге, 
сит  т1а  8С1Исе1  сит  тот1е  1ис1сЛиг  (Вгюапде^  в1оа8аг.  ас1  8сг1р1.  ше^.  е1  {пГ.  1а* 
иа11аи8, 1,  181>-182  8.  V.).  Лдапха—толХ  <1ет  до<1е  ппдеи;  1о<1пп^ио^;  8(геи  тН 
дет  Ход  {рхе/епЬасН,  ОЬааапат  1аипо-^егтао1спт  те<11ае  е!  1п6тае  ае1а1]8у 
РгапсГ.  1Н67,  р.  18).  Ср.  ОНтт,  Ь.  Му1Ь.  806,  гд'Ь  приведено  и^&сколько  тахихъ 
м^тъ  йзъ  старонЬмецкихъ  пашггниковъ,  который  укааываютъ  на  распро- 
страненность представлетя  уиирав1я,  какъ  борьбы:  «шН  <1ет  Т6с1е  уеЬ(еп;  ёег 
1Ы  уг'й  тИ  ш\т  Г10|;еп»  и  т.  п. 

2)  ФихоМ'О^Х^^'^^'^^  ехСгеташ  аадие  8р1п(ат  дерп^паге;  дал^Ье:  ао1тат 
а^еге  (ТЬеваагоа  ^г.  Ивртае,  то].  8  8.  ▼.  ср.  еще  ел.  фихоррз^тсш  ■  Ф^хорр^^о^);  ех* 
1гетот,  8р1п(ат  ет11(еге,  а^оп12аге,  а1ГШУ1(&ада1  (Висппде,  01о88.  ^гаес.  И,  8.  ▼.). 
Въ  связи  съ  этимъ  понят1емъ  психоиах1н  стоить  выражеи1е,  часто  встр-Ьчае- 
мое  въ  сербскихъ  п'Ьсняхъ  при  описанш  смерти,  наприм. 

То  говори  Српскп  цар  Ст^епане, 
То  говори,  а  с  дугиом  ее  бори, 
То  изусти,  лаку  душу  пусти. 

(Караджичъ,  П;есме,  II,  стр.  118,  188,  №  №  25,  88)  см.  еще  ВсНтШ^  Ьыл 
Уо1к81еЬеа  с]ег  КепртесЬеп,  230. 

8)  Въ  книгЬ  Бкклез1аста  гл.  8,  ст.  8:  «челов-Ькъ  не  властенъ  надъ  духомъ, 
чтобы  удержать  духъ,  и  н'Ьтъ  власти  у  него  надъ  днемъ  смерти,  и  н-Ьтъ  из- 
бавлешя  въ  этой  борьбп  (въ  слав,  он  н'Ьсть  посла  въ  день  брани»),  и  не  спасетъ 
нечест1б  нечестиваго». 
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образъ.  Нужно  ТОЛЬКО  прибавить,  что  самъ  посеб-Ь  этотъ  образъ 
ДОВОЛЬНО  неопред'Ьлененъ;  поэтому  онъ  допускалъ  неодинаковую 
поэтическзю  обработку.  Смерть  есть  борьба,  адоша,  но  что  это 
за  борьба,  кто  тутъ  борется?  Одинъ  образъ:  борьба  жизни  со 
смертью;  другой:  борьба  души  съ  г1^омъ.  Есть  цЪлый  рядъ  оа- 
мятниковъ,  содержан1емъ  которыхъ  служить  именно  борьба  души 
съ  гЬломъ,  какъ  описанию  челонбческаго  умирашя  ^).  Неодинако- 
вое пониман1е  предсмертной  агои1и  им'Ьетъ  для  насъ  особенную 

1)  О  пр'Ьв1и  души  съ  т&хомъ  см.  статью  ФейФажика  въ  И8В'Ьст1яхъ  В-Ьн- 

ской  акаде11{в  яаукъ  {^.  ЕЫ/аИк,  Ые  аиЪ0Ь1П18с11еп  ОесИсЫе  тот  81ге11е  еж1- 

асЬеп  8бе1е  ивд  Ье1Ь.  811г.-Ъег.  Л.  рЬ11.-11181.  С1.  В.  86).  Душа  чувствуетъ  при* 

ближев1е  смерти,  скорбитъ  в  обращается  съ  упреками  къ  гЬду.  Т-кю  отвЬ- 

чаетъ.  Таково  общее  содержав1е  пр%в1я.  —  ФеЙФаднкъ  сраввнваетъ  съ  этнмъ 

ор1н1емъ  нашъ  стихъ  «о  раэета8аи1и  души  съ  тЪдомъ»  лжл  иначе:  аетихъ  о 

гр^Ьшной  душ"]^.»— Стихъ,  какъ  и  прйвве,  съ  изображен1емъ  чедов1Ьческой  хон- 

чввы  соедивяетъ  разговоръ  души  и  т^^а.  —  Душа  раэсталась  съ  бйжымъ 

т^^омъ, 

Отошедши  она  гЬлу  покдонидася: 

Ты  орощай,  ты  прощай,  т^ло  б-Ьлое! 

Ты  пойдешь,  •Лло  б-Ьлое,  во  сыру  землю.... 

Я,  душа,  пойду  къ  самому  Христу, 

Къ  самому  Христу,  къ  судь-Ь  праведному, 

Оть  Христа  пойду  въ  муку  в-Ьчвую. 

Т^^о  сорашиваетъ  душу,  за  что  придется  ей  идти  въ  муку  в-Ьчную.  Душа 
разсказываетъ  о  своихъ  гр'Ьхахъ.  Основу  стиха  о  разставав1и  души  съ  тЬ- 
ломъ  указываютъ  въ  апокрифномъ  «Павловомъ  ввд'Ьнхи».  Павелъ  вид-^лъ 
смерть  челов-Ька:  вид^^ъ,  какъ  душа  вышла  изъ  тЬла,  какъ  она  потомъ  «по- 
знала» свое  тЬло,  «отнюду  же  изыде»  и  т.  д.  (Порфурьееь,  Ист.  р.  словесности 
I,  стр.  289—240;  Пам.  ст.  р.  лит.  II,  130.  Вартцовь,  Сборн.  р.  дух.  стих.,  стр 
144  ~  148:  Зд'Ьсь  вм-^^сто  разговора  души  съ  тЬломъ  вводится  разговоръ  души 
съ  Христомъ).  —  Н^^что  подобное  ваходимъ  еще  въ  «Слов*]^  объ  исход'Ь  души» 
(иаз^^етно  по  рукоп.  Х1У  в.),  приписываемомъ  «Кириллу  Философу».  Въ  зтомъ 
слов1Ь  читаемъ  между  прочимъ:  «и  загЬмъ  явится  смерть.  И  такс  нужею  стра- 
шною душа  ВС  т^Ьлесв  изыдетъ,  и  ставетъ  держима,  зрящи  на  свое  гЪло,  яко 
же  кто  взволкъся  взъ  ризы  своей,  отъ  негоже  взыде»  в  т.  д.  Въ  поздн^^йшихъ 
перед^&лкаxъ  этого  слова  вставлевъ  вд%сь  упомянутый  выше  отрывокъ  взъ 
ЖЯТ1Я  Васвл1я  Новаго.  «И  за  симъ  явится  смерть,  носяп^  съ  собою  всякое 
оруж1е,  мечв,  и  пилы,  и  сЬчива,  и  рожны»  и  т.  д.  {Сухомлиноеъ^  Сочив.  Кн» 
рнлла  Тур.  стр.  111;  Историч.  чтен.  о  яз.  ш  словесв.  за  1854—1655  г.  стр.  203 
в  221  —  281;  Матргй^  Ист.  р.  ц.  т.  III  изд.  2,  стр.  177  — 179;  т.  У,  прилож.  1У, 
стр.  895 — 397).  Ближайшее  сходство  съ  Павловымъ  вид-Ьн!емъ  и  т.  п.  памятяи* 
вами  им-Ьетъ  западное  «Вид-Ьше  Филнберта»  (У18{о  РЬ1]1Ъег11),  Это  вид'Ъв1е 
есть  нечто  иное,  какъ  древв^^йш^й  (указан1я  на  него  восходить  до  X  в.)  нзводъ 

85* 
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важность.  Эта  неодинаковость  пони11ан1Я  ^)  показываетъ,  что  об* 
разъ  смерти,  какъ  борьбы,  образъ,  поддерживаемый  языкомъ, 
самъ  по  себть  еще  не  объясняетъ  появлен1я  и  состава  такого  рода 
паиятниковъ,  какъ  Пр^нхе  жизни  и  смерти.  Опять  нужно  при- 
знать тутъ  долю  ВЛ1ЯН1Я  тккъ  представлен1й  и  сказаихй  о  геро- 
яхъ-смертоборцахъ,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше. 

Общ1Й  выводъ  сл'Ёдуетъ  представить  въ  такомъ  вид-б:  наблю- 
ден1е  надъ  последними  предсмертными  страданхями  человека  дало 
основу  для  представлен1я  умиран1я  въ  образе  борьбы.  Потреб* 
ность  жизни  и  сила  разрушен1я  сталкиваются  какъ  два  врага. 
Умирающ1й  въ  тревоге;  онъ  собираетъ  посл'1дн1я  силы  и  бьется, 
точно  хочетъ  отстоять  свое  право  на  жизнь.  Широко  распростра- 
ненное употребленхе  слова  «агошя»  дало  особенную  устойчивость 


прЬв\я  души  съ  тЬдомъ.  Пустынивкъ  Фялибертъ  разсказываетъ,  что  разъ  во 
сн-Ь  онъ  ввд'1^ъ  бездыханное  гЬло  и  ъозмЬ  пего  душу. 

1их(а  сограа  врхгЛив  81с111  е!  рЬгатИ 

Б(  Ь!8  уегЬ18  сагпет  асг11ег  1псгера71(: 

0  саго  тхвегпша,  ^и^8  1е  81с  рго81гаУ11, 

^аат  тииЛпа  В1С  рговрег  ргае^Ив  (Ни?!!?  и  т.  д. 

Сж^хуеть  споръ  души  съ  тЬломъ.  За'Н^мъ  пустынникъ  продолжаетъ: 

ТаНа  <1иш  У1<1егаш  <1огт1еп8  ехрау! 
Е1  ех1га  те  роаНиа  ви^хш  У1вПаУ1, 
Мох  ехрапв18  шапхЬив  а(1  Веиш  с1а1паУ1, 
Огапв,  и(  ше  рго(е^а1  а  роеиа  1аш  ^гау1  и  т.  д. 

(ОкИопп.  дев  и^епйев,  р.  1077—1081,  тамъ  же  указание  на  ОёЪа!  да  согра 
е1  де  Г&ше.)  Вид^в1е  Филиберта  издано  съ  прям'1^ч.  Кага1ап*омг  (ГгаЬИп^в^аЪе, 
{.  Рг.  д.  1л(.)  и  Е^.  йи  Мегй^емъ  (РоёзЕеа  рориЬ  к^иев). 

1)  «Стихъ  о  гр-ЬшноВ  душ^»  вм-^^сто  разговора  души  съ  гЬдонъ  передаетъ, 
какъ  было  заи^^чеио,  |киимор»  души  со  Христомь  (Ср.  Маа^ою9к%,  Р1вт.  р.  1, 
876;  III,  ВодаШ,  №  87  стр.  150:  «Вогшоуа  ^ггевхпхка  г  Во^ет»).  ЕвреВск1я 
предан1я  знаютъ  разговоръ  умирающаго  съ  авгеломъ  смерти  (Е19ептепдег,  I, 
878,  874)  Подобный  же  разюворь  умирающего  еш  ателами^  посланными  за  ду- 
шой {а.т(€.'^01  ^^^к6xоу^о^\  изображается  въ  однонъ  изъ  словъ  Ефрена  Сирина 
и  въ  другихъ  поучительныхъ  памятвикахъ).  Тотъ  же  св.  Ефремъ  орнводитъ 
еще  предсмертный  разговоръ  гр-кшника  съ  своими  д']^ами:  ^гл^оу^г^у^  Ы  (душа 
(гр'Ьшника)  б(&ХдсТу  той  9шр1ато<,  ^Хетсои^у^с  та  ерул  аит^с  Хв^ек  аитои;  \к1хк  фо^ом 
$отс  |Л01  \и,лу  шрау  тотсои,  ^Vа  е^сХдш.  'А1Гохр1УОУтас  аит^  та  еруа  аит!)^*  уцял^  ои 
е1сра(ас  у\[1лХ^  оиу  аоХ  Отсато^хсу  тгр^с  в&оу.  (Ор.  е(1.  Лззетапг,  III,  813,  876).  Би- 
дикъ  такимъ  образомъ,  что  предсмертное  аПрйвае»  принимаетъ  довольно 
разнообразный  Формы. 
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этому  представлен1ю  умиран1я,  какъ  борьбы.  Образъ  смерти  — 
губителя,  разящаго  все  существующее,  облегчилъ  развит1е  этого 
представлен1я  агон1И  въ  поэтическое  сказан1е  о  60*6  челов'Ьче- 
скаго  существован1я  со  смерт1ю.  Вл1ян1е  предан1й  о  герояхъ- 
смертоборцахъ  повело  еще  дальше  развит1е  этого  скадан1я  о  бо'Ь 
жизни  и  смерти.  Представителемъ  челов'Ьческаго  существован1я 
выступилъ  храбрый  воинъ,  герой,  который  привыкъ  къ  иоб^квжъ. 
Картина  агон1и  слилась  съ  отрывками  мнеическихъ  предашй. 
Предан1я  говорить  о  поб'§д^  героевъ  надъ  смертью;  иной  исходъ 
борьбы  представляютъ  памятники,  развивающхе  образъ  борьбы 
жизни  и  смерти.  Т'1мъ  разительнее  должно  было  казаться  могу- 
щество смерти,  г]^мъ  ясн^е  высказывалась  основная  мысль  со- 
ставителей вс^хъ  этихъ  среднев'Ёковыхъ  д1алоговъ,  повестей  и 
притчъ  о  смерти. 

Сл^дуетъ  наконецъ  прибавить,  что  Форма  спора,  пр^нгя,  стя- 
зашя  была  вообще  любима  среднев-йковыми  авторами.  Тутъ,кроый 
ВЛ1ЯН1Я  н^которыхъ  литературныхъ  предан1й,  отразилось  также 
преобладан1е  того  пр1ема  развит1я  мысли,  который  сл'бдуетъ  на- 
звать Д1алектическимъ  въ  простбйшемъ  значен1и  этого  слова,  ко- 
торый выказывался  въ  постоянныхъ  ученыхъ  диспутахъ,  въ  без- 
численныхъ  возражен1яхъ  и  отв^тахъ,  которыми  наполнялись 
Философскхе  трактаты.  Пр-Ьнхе  Жизни  со  Смертью — это  не  борьба 
только,  это  диспутъ.  Недаромъ  тутъ  приводятся  изречен1я  изъ 
библш  и  Аристотеля  ^). 

Пр'&н1е  Живота  со  Смертью  занесено  въ  нашу  старинную 
письменность  изчужа,  сложилось  оно  не  у  насъ.  Но  выше  было 
уже  зам'1^чено,  что,  появившись  въ  нашей  письменности,  перевод- 

1)  Относительно  этихъ  «пр^^вШ»  (З^гек^е^хсЬ^е)  Гёдеке  аам-Ьчаетъ:  шЫе 
Уоггй^е  уег8сЬ1е<1впег  бе^епвС&нде  уог  е!аап(1ег  о(1ег  <11е  Бг1г&вш1^,  угал  ап  ешет 
Оец^епвСап ^е  Веввге  ве!,  ▼игде  а18  ЗъгеИ  ип(ег  Рег8оп1Пса11опеп  ^аг^ев(еП1.  Пга1(е 
8оттег-ап<1-'У71п1ег81ге1(»  ш&с^еп  (116  Ггй11ев1еп  Уегап1ав8ипс^еп  ^е^еЬеп  ЬаЪеп  (те 
всЬоп  (Пе  ГгОЬегб  '1а1е1п18сЬе  Роевхе  йев  М1ие1аиега  дегс^1е1сЬед  81ге1(^е^сЬ1е 
ааГ1ге181,  д1е  Ье!  йен  ргоуепгаИвсЬеп  Б1сЬ(бгп  йЬИсЬ  ▼агеп)....  8е1(;  дет  ЕпЛе  деа 
13  ТаЬгЬ.  ▼ег(1еп  й1е  аПе^^опасЬеп  81ге1Це(11сЫе  10  Беи18сЫаш1  веЬг  Ь&оЛ^.  {(тд- 
йеке^  Огап^ваа  а.  О.  д.  д.  В.  I,  пар.  83,  3,  стр.  79;  а  также  пар.  189,  68,  стр. 
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ное  аДвоеслов1ех>  нашло  зд^сь  много  родичей.  Было  приведено  не- 
сколько такихъ  отрывковъ  иаъ  нашихъ  старинныхъ  памятниковъ, 
которые  близко  напоминаютъ  то  то,  то  другое  выражен1е  ИрЪ- 
111Я. — Сл^дуетъ  прибавить,  что  изъ  произведен1Й  нашей  старин- 
ной письменности  и  нашей  народной  словесности  можно  привести 
и  такхе  отрывки,  которые  сходны  съ  Пр^шемъ  не  въ  подробно- 
стяхъ  только,  но  въ  основномъ  образ*]^.  Въ  «Дтоптр^»  монаха  Фи- 
липпа, памятник]^  издавна  извЬстномъ  въ  нашей  письменности, 
приведена  между  прочимъ  притча,  объясняющая  христханское 
учен1е  о  челов'§ческой  судьб1^.  Въ  притч'Ь  этой  разсказываетсл, 
какъ  у  нЬкотораго  царя  уб^жалъ  одинъ  изъ  вельможъ,  ставпий. 
потовгь  страшнымъ  мучнтелемъ  и  злод1^емъ.  Онъ  построилъ  боль- 
шой и  ВЫС0К1Й  «градъ»;  въ  которомъ  сд'Ёлалъ  огромный  ровъ, 
темный  и  наполненный  ядовитыми  гадами.  «Близь  града  же  оного 
п}'ть  бяше  народный  и  инуду  не  бЬ  пути,  еже  ити  в  весь*миръ, 
имже  путеиъ  лрохожаху  вся  племена  и  языци,  царевы  вси  врази 
и  друзи,  вкуп^  прочее  приходяще  въ  руц'1&,  и  не  хотяще,  вси  от- 
ступнику и  врагу,  Мали  же  и  велиции;  всЬхъ  превъзмагаше  и 
всЬхъ  держаше  силою  убо  ручною,  нужею  и  областхю,  связуя 
руцй  же  и  ноз^»  и  т.  д.  Въ  толкованки  притчи  читаемъ  сл'бдую- 


237  и  парагр.  172,  26,  стр.  419).  Е{1.  Ли  МёгИ,  ор.  еИ.  р.  218.  (Указаны:  Б18раеа11о 
Мапд!  е!  ВеИ910П18,  Б18ра1а11о  1п1ег  Сог  е!  Оса1шп,  БхаЬрта  ]'п1ег  Адааш  е! 
Л' шит  и  др.)  Первые  образцы  аллегорическихъ  •пр^^н1й>  появились  въ  евро- 
пейскихъ  литературахъ  въ  очень  далекое  время.  АпгеИиа  РгаДеп11а8  (4  о.) 
оставилъ  поэму  «РвусЬошасЬСа»,  содержавхемъ  которой  служить  изображен1е 
борьбы  пороковъ  и  доброд-Ьтелей  (ЕШе!  е(  Ыо1а1г1ае  ра^оа,  Рао[1С1иае  е^  ЫЫ- 
(1ш18  ра^па,  Ра11еп11ае  е!  Хгае  соп^геззаз  и  т.  д.)  Исидору  Севильскому  (7  в.) 
приписывается  сочинеше  Бе  сопП1с1а  У1г1и(ат  е1  У1110гпт  {Огазее,  АИ^.  1МЬ. 
бевсЬ.  II,  1, 240;  II,  2,  136).— Въ  одномъ  старо- славянскомъ  поучен1и  эта  борьба 
доброд'Ьтелей  и  пороковъ  описывается  такъ:  спрятся  мысли:  нев^^рхе  съ  в'Ьрою, 
нечистота  съ  д%вствомъ,  ростъ  съ  всуАержан1емъ,  шаньство  съ  ц'1^омудр1емъ» 
(Учен.  Зап.  2  отд.  ак.  н.  У,  60,  прилож.  VI).  Въ  «Цв'1^тняк'Ь1>  Моск.  синод,  би- 
бл10теки  (№  687)  пон^^щена  между  проч>1мъ  «Пря  о  души  и  тЪл'Ь».  сЯко  два 
борца  борюта*":  которой  ихъ  сялвииши  будетъ,  том  одол^^етъ;  тако  и  душа  с 
тЪломъ  борета^:  /^ша  иа  спасение  потязаетъ,  а  т%ло  на  мирьская  оугодья, 
рекше  на  гр-Ьхъ.  Аще  кто  с  помыслы  бореть^,  та^сви  мнки  и  в-Ьнчанв  будетъ» 
(Л.  66).  Припомнимъ  еще  борьбу  правды  съ  кривдой.  Ср.  выше  прнм^Ьч.  4 
на  стр.  535,  а  также  гл.  III  прин.  1  на  стр.  560. 


КЪ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  БЫЛЕВОЙ  П0Э31И.  55 1 

щее:  «народный  путь  житие  есть,  нмже  ходииъ  иали  и  ведици 
вку1г]&,  иучительство  же  вражье  и  разбойничьство  его — смерть, 
якоже  подобиться,  яже  въсхищаеть  всЬхъ»  ^).  Картина,  данная 
притчей  Д10птры,  г1мъ  особенно  любопытна,  что  она  перешла  въ 
область  народной  поэзш,  въ  загадки.  Смерть  загадывается  ме- 
жду прочимъ  такъ:  астоитъ  въ  пол-Ь  столбъ:  этого  столба  ни 
перейдти,  ни  пере'§хать,  хл^бомъ  не  отманить,  деньгами  не  от- 
купить» '). 

Въ  с^верно-русскихъ  апричитаньяхъ»  встр'Ёчаемъ  такого  рода 
выражешя: 

Въ  чистомъ  пол-Ё  неможенье  сустигало 
На  пути  ЗЛ0Д1Й — смеретушка  стр'§чала. 


1)  Книга  «гДюптра»  разд^^ена  на  пять  асловъ».  Первое  «слово»:  «ожачеве 
и  рыдашя  инока  гр-^^шна  и  странна,  нмиже  саирашеся  въ  души  своей». — аВ  ь 
посхЬдующихъ  четырехъ  словахъ  заключается  беслда  души  съ  плотью  о  раз- 
ныхъ  предметахъ.  Странно  то,  что  не  душа  учить  плоть,  во  плоть  разр'Ьшаетъ 
всЬ  вопросы,  предлагаемые  душою,  величая  ее  своею  господынею  к  владычи- 
цею, а  себя  называя  рабынею».  Такъ  аам-Ьчаетъ  г.  Невоструевъ  при  описанш 
синод,  списка  Д10птры;  въ  описаши  этомъ  приведены  подробный  оглавлея1я 
посх]^диихъ  четырехъ  словъ,  который  могутъ  познакомить  съ  общимъ  содер- 
жан1емъ  памятника.  ГреческМ  подлинникъ  Д1оптры  писанъ  стихами;  авторомъ 
ея  былъ  монахъ  Филиппъ;  онъ  напнсалъ  своб  трудъ  въ  1095  или  1103  году  по 
понужден1ю  отца  духовнаго,  именемъ  Каллиника,  ажитхе  убо  имуща  въ  страшлхъ 
смоленьскыхъ  (е!;  [леру]  тшу  ^рюХеушу).  Азбуковникъ  зам^^чаетъ:  «с1Ю  книгу  Д10п- 
тру  напнсалъ  Филип пъ  философъ  въ  град*!^  Смоле нск'Ь  въ  л^то  6603».  Одни 
изслйдователи  (пр.  Филаретъ),  подобно  автору  азбуковника,  въ  странахъ  смо- 
ленскихъ  хотятъ  вид'Ьть  русскую  область;  друпе  же  (г.  Невоструевъ)  думаютъ, 
что  «страна  смоленская,  гд*]^  жилъ  Каллиникъ,  разумеется  зд'Ьсь  не  русская,  а 
одна  изъ  областей,  занимаемыхъ  славянами  въ  странахъ  греческихъ,  именно 
въ  Македон1и,  носившая  то  же  именованхе». — Дюатра  переведена  неизв^^ст- 
нымъ  по  имени  русскимъ  («дюптру,  нашею  же,  рскше  рускою,  р-Ьч1Ю  Зер- 
цало», зам-Ьчено  въ  посл1&слов1и  переводчика)  въ  Ростов^  (такъ  зам-Ьчено  въ 
нпкоторыхъ  рукописяхъ).  Списки  перевода  Дхоатры  восходятъ  до  XIV  в'Ька; 
одни  (пр.  Филаретъ)  считаютъ  переводъ  современнымъ  подлиннику  (XI  ~  XII); 
друг1е  (г.  Костомаровъ)  относятъ  его  къ  XIII  в-Ьку  {Невоструееъ  Описан,  синод, 
рукоп.  II,  2,  стр.  449—461;  Воетоковъ,  Описан,  рук.  Румянц.  муз.  стр.  165—166; 
Филаретъ,  Обзоръ,  парагр.  18;  Костомароеъ,  Моногр.  I,  стр.  294).  Прибавимъ, 
что  ДюптроВ  охотно  пользовались  наши  старинные  писатели.  Сл'Ьды  знаком- 
ства съ  нею  есть,  наприм.,  въ  сочинсн1Яхъ  Ивана  Грозваго. — Притча  о  смерти 
помещена  въ  8  слов-Ь  Дюптры. 

2)  Загадки  Худякова  №  1843. 
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Въ  тЪхъ  же  причитаньяхъ  вводится  иногда  разговоръ  со 
смертью.  Д-ЬтИд  опшкиваюпця  отца,  жад'Ьютъ,  что  они  прогля- 
дели, какъ  въ  ихъ  доиъ  пришла  Смерть. 

1Сабы  вид'Ёли  злод1йную  смеретушку, 

Мы  бы  ставили  столы  да  ей  дубовый.... 

Нанесли  бы  всякихъ  ']&ствушекъ  сахарншхъ. 

Наливали  бы  ей  питьица  медвянова. 

Мы  садили  бы  тутъ  скорую  смеретушку 

Какъ  за  этыи  столы  да  за  дубовый, 

Какъ  на  этыи  на  стульица  кленовый, 

Отходяпхи  бы  ей  низко  поклонялися 

И  ласково  бы  ей  тутъ  говорили: 

аЛй  же  в'Ёдь,  скорая  смеретушка, 

Отъ  Господа  распятаго,  знать,  создана, 

Отъ  владыки  на  сыру,  знать,  землю  послана 

За  бурлацкима  удалыма  головушкамъ, 

Ты  возии,  злод'Ёй — скорая  смеретушка, 

Не  жал-Ью  я  гулярна,  цв^тна  платьица, 

Ты  жемчужную  возми  мою  подв'Ьсочку, 

Съ  сундука  подамъ  платочки  левантеровы, 

Со  двора  возми  любимую  скотинушку. 

Я  со  стойлы-то  даю  да  коня  добраго, 

Со  гвоздя  даю  тй  уздицу  тесмяную, 

Я  сид'1лышко  дарю  т1'ё  черкаское, 

Золотой  казны  даю  т№  по-надобью, 

Не  бери  столько  надежноей  головушки!» — 

Отв'Ьчала  злодМ — скорая  смеретушка: 

«Я  не  ^мъ,  не  пью  въ  домахъ  да  в^дь  крестьянск1ихъ, 

Мн'Ё  не  надобно  любимоей  скотинушки, 

Мн'б  со  стойлы-то  не  надо  коня  добраго; 

Мне  не  надо  золотой  казны  безсчетноей, 

Не  за  тымъ  я  у  владыки-св^та  послана; 

Я  беру,  да  злод']^й-скорая  смеретушка, 
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я  удадыя  бурлацкая  головушки^ 
я  не  брезгую  в^дь,  смерть  да  душегубица, 
Я  не  вищ1имъ  вгбдь  есть  да  не  прохожаинъ, 
Я  не  б^дныимъ  не  брезгую-убопимъ  ^)- 

Въ  это1гь  и  подобныхъ  разговорахъ  со  смерт1ю,  вводииыхъ 
въ  причитан1я,  едва  ли  сл^^дуетъ  видеть  какое-нибудь  вл1ян1е 
Пряная.  Едва  ли  также  подъ  вл1ЯН1емъ  ПрЬнзя  сложилась  загадка, 
читаемая  въ  н'§которыхъ  спискахъ  «Беседы  трехъ  святителей»: 
«кая  два  супостата  борется  на  св^^т^?  День  и  ноп^ь;  Смерть  и 
животъ»,  или:  «Кто  б'Ьжитъ  и  кто  гонитъ?  День  б'бжитъ,  а  ночь 
гонигь.  Кто  борются  между  собою?  Животъ  со  смертью»  ^). 
Сопоставлеше  см'Ёны  жизни  и  смерти  со  си']&ной  дня  и  ночи  указы- 
ваетЪу  повидимому,  на  какой-то  особый  кругъ  образовъ,  не  им'Ь- 
ЮЩ1Й  прямой  литературной  связи  съ  нашииъ  Пр'Ьшемъ. 

Съ  большимъ  основанхемъ  можно  поставить  въ  связь  съ 
Пр']&Н1емъ  сочинен1е  какого-то  неизв'бстнаго  стариннаго  стихо- 
творца, сохраненное  въ  одномъ  сборнике  (XVIII  в.)  Софшской 
библштеки.  Сочинен1е  это  озаглавлено  такъ:  «Рифмы  о  злой  и 
всегубительной  смерти»;  разд'1Ьено  оно  на  четыре  отд'бла,  при- 
чемъ  каждый  отд^аъ  носить  названхе  риФМы:  первая  риФма,  вто- 
рая риФма  и  т.  д.  Четвертая  риФма  переходить  въ  конц'6  въ 
разговоръ  Живота  со  Смертью,  разговоръ  очень  коротенк1Й. 

Смерть  глаголетъ:  Отвори,  посмотри, — покажуся. 
Животъ  глаголетъ:  Охъ,  я  отъ  тебе  отвращуся. 
Смерть  глаголетъ:  И  отвратившися  отъ  мене  не  уйдешь. 
Животъ  глаголетъ:  Или  ты  гнатися  за  мною  будешь? 
Смерть  глаголетъ:  Ой,  погоню,  погоню,  доньдеже  постигну, 

Тебе  погублю,  сама  не  погибну  ^). 


1)  Барсовь,  Причит.  287  (ст.  168—169);  8—4. 

2)  Памяти,  стар.  р.  лит.  8,  стр.  170. 

8)  С!оФ.  бибд1от.  №  1428  ж.  360  —  869.  Рукопись  —  сборнняъ.  Бсть  между 
прочимъ   выписка  изъ  «печатной  книги  Минеи-четьи  Шевской»   аа  январь 
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«Рифмы»— произведете  поздняго,  шкодьнаго  стихотворства. 
Въ  этомъ  «отвори»,  которое  произносить  Смерть,  зам'Ьтно  вл1Я- 
Н1е  Горащевскаго:  РаШда  гоогз  ри18а1.  Въ  разговор^^  жизни  и 
смерти  можно,  конечно,  оредполагать  подражан1е  «Двоесловхю»; 
но  это  сходство  Формы  можетъ  также  объясняться  единствоиъ 
литературной  манеры.  Наша  школьная  поэз1Я  была  запоздалымъ 
отзвукомъ  такой  же  западной  поэз1и.  Составлялись  приветствен- 
ныя  вирши,  переложешя  молитвъ,  д1алоги,  —  все  то,  что  пи- 
салось и  въ  школахъ,  послужившихъ  образцами  для  нашихъ  ^). 
Припомнимъ  опять,  что  Форма  аллегорнческаго  д1алога  была  од- 
ной изъ  любимыхъ  въ  этомъ  школьномъ  стихотворств*]^. 

Веб  указанные  при]кг&ры  сходства  Пр'1^н1я  съ  памятниками 
русскими  или  по  крайней  м^р-Ё  распространенными  на  Руси  объяс- 
няютъ,  почему  переводный  д]алогъ  такъ  легко  и  быстро  завое- 
валъ  006*6  известность  въ  нашей  литературе.  Но  примеры  эти 
не  говорятъ  ясно  о  вл]ян1И  д1алога  на  окружавшхе  его  памятники 
русской  словесности.  А  такое  вл1ян1е  несомненно.  Изъ  книгъ 
Преш'е  перешло  въ  народъ,  въ  область  устной  поэз1и.  Важный  и 
любопытный  примеръ  того  ВЛ1ЯН1Я,  какое  оказало  Пренхе  на 
нашу  народную  словесность,  находимъ  мы  въ  стихе  объ  Анике- 
воине. 

Ш. 

Стихъ  объ  Анике-воине  известенъ  теперь  по  несколькимъ 
лересказамъ  ^).   Суп^ественное  содержан1е  всехъ  пересказовъ 


Первое  издав1е  1695  г.)  На  ж,  458  внизу  однинъ  изъ  влад']&дьцевъ  рукописи 
приписана  хозяйственная  зяийтка,  относящаяся  къ  ]юяю  1728  г. 

1)  •Особенно  любинымъ  предметомъ  К1евскихъ  элепй,  заи1^чаетъ  пр.  Пет- 
ровъ,  было  изображев1е  смерти  и  посл1^дняго  суда.  Много  дошло  до  насъ  шев- 
скихъ  кантовъ  подобваго  содержан1Я1>...  (Труды  к.  дух.  акад.  1867  г.  январь, 
стр.  97). 

2)  Пересказы  стиха  объ  АнIIк^^  изданы:  1)  въ  аСовременяикЪ»  1840  г.  т. 
17у  стр.  140  —  142,  подъ  заглавхеиъ:  «Простонародный  разеказъ»  (оерепеч.  г. 
Веэеаиотлла  пъ  П'Ьсняхъ  Кир-1Ьевскаго),  2)  въ  сРусскоиъ  Слов-Ь»  1859  г.  №  1*й, 
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одднаковОу  ХОТЯ  въ  изложен1и  подробностей  и  встречаются,  ко- 
нечно, разницы,  нензб']^жныя  въ  памятникахъ  устной  словесно- 
сти. Если  сличить  и  собрать  въ  одно  ц-Ьлое  разбросанный  но 
пересказаиъ  подробности,  то  сказанхе  объ  Аник^  представится 
наиъ  въ  такомъ  вид'§: 

Жилъ-былъ  (въ  одноиъ  пересказе  прибавлено:  «во  славномъ 
град'б  во  ЕвлесЬ»  ^)  храбрый  челов'Ькъ  Аника-воинъ.  Жилъ  онъ 
необыкновенно  долго  (по  одному  пересказу  220  л^тъ,  по  дру- 
гииъ  222,  331,  390)  и  много  на  своемъ  в^ку  повоевалъ: 

Много  онъ  полонилъ, 

Много  онъ  покорилъ 

Царей  и  царевичей, 

И  сильныгь^могучихъ  богатырей  ^. 

Къ  этому  некоторые  пересказы  прибавляютъ  черты,  изобра- 
жаюп11я  Анику  нечестивцемъ: 

Много  Аника  по  земл^  походилъ, 

И  много  Аника  войны  повоевалъ, 

И  много  Аника  городовъ  раззорялъ, 

Много  Аника  церквей  растворивши, 

И  много  Аника  ликъ  Бож1ихъ  поругавши, 

И  много  Аника  святыя  иконы  переколовши, 

Много  Аника  христ1анск1я  в-Ьры  облатынилъ  ^). 


отд.  ИГ,  стр.  92—94,  въ  стать-Ь  г.  Бумакова:  «Два  образчика  изустнаго  старо- 
русскаго  эпоса»  (переп.  проФ.  Тихонразовымь  въ  указанной  выше  стать'Ь  о 
Пр'Ьши  живота  со  смертью),  8)  въ  «Сборники  русскихъ  дужоввыхъ  стиховъ», 
изд.  г.  Вареицовымъ,  стр.  110 — 127  (по1гЬщено  три  пересказа),  4)  въ  «П^^сняхъ, 
собр.  Кирпееасилап  вып.  4,  стр.  115—188  (пом^щ.  пять  пересказовъ),  5)  въ  «11%- 
свяхъ,  собр.  РьиЫиковылап  ч.  1,  стр.  465—466  (одинъ  пересказъ)  и  ч.  II,  стр. 
255  —  258  (одинъ  пер.),  6)  въ  аОлонецкихъ  губервскихъ  в-Ьдоиостяхъ»  1867, 
№  12,  стр.  194,  въ  ст.  г.  Барсова  (одинъ  пер.). 

1)  Варенцовъ,  стр.  110. 

2)  П^сяв  Кирпе$стю,  в.  4,  стр.  119. 

3)  Варенцовъ,  120;  КирлевЫй^  129—130. 
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решается,  наконецъ,  Аника  (по  одному  пересказу  «при  пир'Ь, 
при  бесЬк^  похваляется)»  ^)  'Ьхать  «до  начальнова  града  Еру- 
салииа». 

И  хочетъ  Аника  начальный  градъ  Брусалимъ  раззорити 

И  соборную  церковь  растворити, 

И  хочетъ  ликъ  Божш  поругати, 

И  святыя  иконы  хочетъ  переколоти, 

И  гд'Ь  на  воздусЁ  гробница  пребывала, 

Гд^  деиьянъ-ладанъ  изъ  кадила  вонъ  не  выходить, 

И  гаЪ  горятъ  св']^чи  неугасимы. 

По  другому  пересказу: 

Гл'к  пресвятая  Богородица  стоитъ  на  престол'Ь, 
Гд'Ь  Христова  гробница  пребываеть  на  воздуси, 
Гд']^  съ  даиьяномъ-леданомъ  выходятъ  ^). 


1)  Кирлевапй,  116. 

2)  Варенг^оеь,  110,  120—121;  Кирлевекгй,  180.  Это  описав1е  Херусалима,  по 
в^^рвоIIу  за1гЬчан1Ю  г.  Безсонова,  совершенно  сходно  съ  гЬмъ,  которое  вахо- 
димъ  въ  н^^которыxъ  пересказахъ  стиха  о  Голубиной  книН^,  наприм. 

Во  начадьномъ  град*]^^  въ  Iерусадин^^ 

Тутъ  состроена  церковь  соборная, 

Во  этой  церкви  во  соборныя, 

Въ  ней  содержится  гробница  господняя, 

Она  на  вбздусяхъ,  сама  на  вознесяхъ, 

Тутъ  темьянъ  и  ладанъ  рядонъ  курятся, 

Св'Ьча  теплится  неугасимая  (Варенцовъ,  23,  88). 

Въ  другихъ  пересказахъ  иначе: 

Во  томъ  во  град%  стоитъ  церковь, 
Стоитъ  церковь  да  соборная; 
Во  той  церкв'Ь  во  соборноей 
Стоитъ  гробница  б-Ьлокаменная; 
Во  той  гробниц']^  белокаменной 
Почиваютъ  мощи  самого  Христа, 
Самого  Христа,  царя  небеснаго  (Вар.  18). 

Это  —  ближе  къ  «БесЬдй  Херусалимскойд»:  «церковь  церквамъ  мать  собор- 
ная София  премудрости  Божия,  да  в  тойже  церкви  стоить  гробъ  Господень» 
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Садится  Аника  на  добраго  коня  и  'Ьдетъ  въ  чистое  поле.  Но 
не  про^^хадъ  онъ  и  половины  пути  до  Херусалима,  какъ  встрети- 
лось ему  н'Ёчто  необыкновенное,  какое-то  «чудо».... 


(Пан.  стар.  р.  лит.  выа.  2,  стр.  306).  Нужно  зат^мъ  прибавить,  что  есть  пере- 
сказы Голубиной  книги,  въ  которыхъ  висящая  на  воздух'Ь  гробница  предста- 
вляется гробницей  Климента,  папы  Римскаго. 

Что  въ  той  во  церкви  во  соборвыя 
Стоить  гробница  на  воздухахъ  б'1^окаменна, 
Во  той  гробниц^^  б'1^окаменной 
Почиваютъ  мощи  папы  Римскаго, 
Папы  Римскаго,  слава— Клементьева. 

{БезсоноеЬу  Кал-Ьки,  вып.  2,  стр.  361). 

Тутъ  —  очевидная  путаница.  Разсказъ  о  св.  Клименте  аанесенъ  въ  Голу- 
биную книгу  изъ  легенды,  которая  такъ  раэсказываетъ  объ  открытш  мощей 
Климента:  «море  отступило  отъ  береговъ,  и  в'Ьрные,  идя  по  суху,  нашли  мра- 
морный храмъ,  а  въ  вемъ  гробницу  съ  гЬломъ  святаго»  (0]сНоппа1ге  йеа  \ё- 
веп<1еа  р.  805;  Ср.  Шевырееь,  Ист.  русск.  словесн.  т.  1,  стр.  311,  прим.  36). — Со- 
гласно съ  этой  легендой  въ  большей  части  пересказовъ  стиха  о  Голубиной 
квиН^  о  гробнице  Климента  говорится  при  упоминанш  океана-моря: 

Ок1анъ-море— всЬмъ  морямъ  отецъ: 

Среди  моря  выходила  церковь, 

Выходила  церковь  всесоборная 

Со  святымъ  Климентомъ,  папой  Римскимъ  {Вар.  18). 

Откуда  же  явилась  въ  Голубиной  книгЬ  зта  гробница  Христова,  висящая 
на  воздух-Ь,  этотъ  темьянъ-ладанъ?  Бива  ли  не  сл^дуетъ  зд'Ьсь  припомнить 
оказавхе  объ  остров-Ь  Кипр'Ь,  находимое  у  Дав1ила  Паломника:  «И  туже  есть 
гора  высока  зйло,  и  на  той  горЪ  святая  Елена  царица  поставила  крестъ  кипа- 
рисенъ  на  прогнан1е  б'1^сомъ  и  всякому  недугу  на  исц'Ьлен1е  и  вложила  въ  оыь 
честный  гвоздь  Христовъ,  и  бываетъ  на  м-ЬсгЬ  томъ  знамеше  и  чюдеса  многа, 
и  донынл  стоить  {=^виситъ)  креетъ  той  на  въздуаь,  ничгмъ  же  не  придержится 
пъ  землщ  но  тако  носимъ  на  въздусл;  и  ту  азъ  недостойный  покловихся  святыня 
той  чюдной.  И  благодатио  же  божхею  храними,  сущею  на  жЬстЬ  томъ,  и  ту 
проходихомъ  островъ  тотъ  добр%.  (ЗатЬмъ  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  сл^дуетъ 
особое  эаглав1е:  со  ладан'Ь-темьян'Ь»).  И  туже  есть^-раокается  темкмъ  ладош 
и  епадываетъ  со  небесъ  яко  роса  месяца  1юля  и  августа»  и  т.  д.  (Нороеь^ 
Путеш.  игум.  Дан1яла  стр.  12—14;  Ссисароеъ,  Сказан,  т.  II,  стр.  13).  Норовъ 
зам^^чаетъ:  «мы  ваходимъ  это  же  самое  предан1е  у  Виллебранда  ('V^П1еЪ^апД 
аЪ  ОИепЬог^),  который  путешествовал-ь-  в^^комъ  позжо  Дав1ила.  Вотъ  какъ  онъ 
выражается:  1р80  (шопасЬогиш)  соепоЫо  ее!  сареИа  рагта,  ш  ^иа  ЬопогаЫИв  Ша 
сгих  шако  геаегта^аг  Ьопоге,  диае  е^аш,  и!  ^1соп1,  пиИо  1пп1(еп8  а^тшкаЬ  1п 
абге  репйе(  е!  Яис^иа!».  Важно  обратить  внниан1е  на  посл'Ьдовательность  въ 
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Есть,  впрочемъ,  пересказы  стиха  объ  Авик*,  въ  которыхъ 
о  путешеств1И  въ  1ерусалимъ  не  упоминается,  а  вм-Ьсто  того 
вставлены  въ  стихъ  так1я  подробности: 

И  говорить  онъ  (Аника)  Господу  Богу, 
И  говорить  онъ  р']&ць  похвальню, 
Похвальну  р-Ьць,  Господу  протввну: 
ссКабы  далъ  да  мни-ка  Господи 
«Съ  небеси  во  столби  колецюшко  булатно, 
аПовернулъ  бы  я  всю  землю  на  сине  небо, 
«А  сине  небо  на  сыру  землю; 
аНа  М1ру  бы  смерти  не  было, 


разсказ^^  Даншда  о  Кипрскихъ  чудесахъ:  сперва  крестъ,  вися1Ц1Й  на  возАух'Ьу 
вслЛ^дъ  аатЬмъ  даданъ-тельянъ.  Подобная  же  посл'Ьдова'гельность  въ  Голу- 
биной книг'Ь.  Кворъ,  конечно,  быдъ  мало  изв^^стевъ.  Скаааше  о  кипрскигь 
чудесахъ,  зашедшее  въ  устную  поэз1ю  изъ  путешеств1я  въ  святую  землю, 
легко  могло  переиестнсь  на  всЬнъ  знакомый  1ерусалимъ,  см-^^шаться  съ  ска- 
зашемъ  о  Христовой  гробниц'Ъ.  Что  см-ЬшенЕе  такого  рода  д'Ьйствительно 
им-кю  м^^сто,  это  подтверждается  Т'Ьмъ,  что  упоммнав1е  висящей  гробввцы 
встр'Ьчается  только  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  Голубиной  кнвги,  переска- 
эахъ,  отстуоающихъ  въ  зтомъ  случае  отъ  «Бес^^ды  Ьерусалимской».  —  ЗамЬ- 
тнмъ,  наконецъ,  что  предметы,  висяице  на  воздух-Ь,  не  разъ  упоминаются  въ 
старинныхъ  сказан10хъ;  такимъ  образомъ  Христова  гробвица,  упоминаемая 
въ  нашихъ  стихахъ, — явлете  не  единственное  въ  своемъ  род'1^.  Въ  легенд'Ь  о 
св.  Георп-Ь  разсказывается  о  чудномъ  щитЬ,  который  пославъ  былъ  святымъ 
въ  церковь,  построенную  въ  его  память;  щнтъ  этотъ  •остался  вис^Бть  подъ 
куполомъ  ничЪмъ  не  поддерживаемый»  (Журн.  М.  Нар.  Пр.  1878  г.  дек.  стр. 
327,  въ  ст.  г.  Кирпичникова),  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  старо-русскаго  «хроно- 
графа» помещается  «Сказавве  о  м'ЬсгЬ  Мед1йскомъ,  ид'Ьже  глаголютъ  гробу 
быти  Махмета  прелестника».  Передается  хождея1е  въ  Мид1Йскую  вемло  ка- 
кого-то Людовика  («В  л-Ьто  7001  ходилъ  до  Мед1Йск(я  страны  н^кто  мужъ 
Римлявннъ  Людвикъ,  а  по  нашему  Логгннъ,  шолъ  язь  Виницева  во  Аже- 
ксандр1*ю»);  проводвикъ  («вожъ»)  разсказываетъ  путешественнику  между  проч. 
сл'Ьдующее:  «вамъ  про  Магметовъ  гробъ  и  такъ  скажу,  ваиеже  я  и  самъ  былъ 
есмн  отступникъ  христ1анск1н  вЬры  и  о  томъ  много  нскалъ,  какъ  бы  вид^тн 
гробъ  ево,  потому  что  иные  ек<1зы9апппъ,  —  гробъ  ево  па  воздуел  стоить,  а  мные 
говорить,  что  гробъ  ево  жел'Ьзный  и  приц^пдонъ  магввтомъ  каменемъ,  иво 
ничего  того  в^тъ,  толко  таио  яма  з'Ьло  велика  и  отъ  тое  ямы  изрыты  во  веЬ 
сторовы  велиме  норы  и  ис  тЬхъ  нпръ  испущаютъ  огнь  коанми  н-Ькшми  и  ве- 
Л1ами  утворенвыми  и  гЬмъ  простыхъ  людей  прелщаютъ  въ  свою  скверную 
в'Ьру»  (Румянц.  муз.  рук.  №  457,  л.  729,  №  868,  л.  801  об.). 
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«и  народъ  бы  былъ  весь  живъ». 

Да  не  полюбились  эти  р^ци  Господу  Богу, 

Посылалъ  онъ  дви  сумоцьки  переиетны: 

Одну  сумоцьку  клалъ  противъ  неба, 

А  другу  сумоцьку  клалъ  противъ  земли, 

И  послалъ  онъ  своихъ  скорыихъ  апостоловъ, 

И  куды  итти  Оники  ^хати. 

Ъдетъ  Аника;  видитъ,  лежать  дв1&  сумочки  и  стоятъ  тутъ 
люди  добрые.  Пред^агаетъ  онъ  этимъ  людямъ  убрать  сумки,  а 
то  онъ  можеть  зад'Ьть  ихъ  ногой:  «тогда  негд'Ь  будетъ  сумо- 
чекъ  искати».  Добрые  люди  обзываютъ  за  это  Анику  «пусто- 
хвалишкой)». 

Разсердился  Оника-воинъ, 

Зад'Ьлъ  онъ  за  сумоцьку  ножкой  л'Ьвою, 

И  не  могъ  онъ  сумоцьки  повыздынуть; 

Зад^Блъ  Оника  ноженькой  правою, 

И  не  могъ  онъ  сумоцьки  повыздынуть. 

Соскоцилъ  Оника  со  добра  коня 

И  принимался  во  всю  силу  богатырскую: 

И  по  колЬнъ  ушолъ  во  матушку  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть. 

Разсердился  Оника  по  сердиному, 

И  разозлился  Овика  по  звериному, 

И  принимался  всею  силою  богатырскою: 

И  по  поясъ  ушолъ  во  матушку,  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть; 

И  принимался  Оника  не  на  шутоцьку: 

И  по  грудей  ушолъ  онъ  въ  матушку,  во  сыру  землю, 

И  не  могъ  онъ  сумоцекъ  повыздынуть; 

И  надорвалъ  онъ  свое  ретивое  сердецюшко, 

И  со  стыдомъ  садился  на  добра  коня  на  Обахмата  ^). 


1)  РМЫижовъ,  II,  стр.  266—267. 
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Поел*  неудачи  съ  сумочками  Аника  пустился  въ  дальн*йш1Й 
путь.  Встречается  ему  (какъ  и  въ  пересказахъ,  не  знающихъ 

сумочекъ)  чудо. 

Чудо  это  въ  большей  части  пересказовъ  описывается  такъ: 

Голова  у  чуда  челов^ческа, 
Волосы  у  чуда  до  пояса, 
Тулово  у  чуда  звериное, 
А  ноги  у  чуда  лошадиный  ^). 


1)  Очевидно  сходство  этого  образа  смерти  съ  представдеввенъ  кентавра, 
который  въ  нашихъ  старив ныхъ  памятвикахъ  носитъ  н-Есколько  изн-Ьненное 
вазваше  Китовраса.  Въ  «Азбуковникахъ»  встр-Ьчаемъ  такое  зам'Ечан1е:  «Иа- 
покентавросъ  —  звйрь  Китоврасъ»  {СахаровЬу  Сказан.  II,  160;  0Т1гЬти11Ъ  еще 
сл^Ьлующую  заЛтку  того  же  азбуковника:  «Иподекви— есть  люди,  а  живутъ  въ 
татарской  земл1Ь  вадъ  моремъ  Ок1аномъ,  главы  у  нихъ  челов^^чьи,  а  ногн  пе- 
редня и  задн1я  К0НСК1Я».  Ср.  Вуелаееь,  Очерки,  II,  20—21,  870).  Китоврасъ- 
кентавръ  выступаетъ,  какъ  известно,  въ  старннвыхъ  сказав1яхъ  о  Солонон4 
(Пьтшп,  Истор.  нов.  и  ск.  112—118;  ВеееловЫй,  Сказая1я  о  Содоион']^,  187). — 
Любопытное  предайте  о  кентаврахъ  и  сатирахъ  передано  въ  «жит1и  Павла 
бнвеЙскаго».  Св.  Антон  1й  отправляется  въ  пустыню,  чтобы  повидаться   съ 
Павломъ:  «старецъ,  ваемъ  вербовый  свой  жеэлъ,  сп^^шно  вдяше  постигнути 
желаемое.  Нашедшу  же  вань  полудвевному  сжвцю,  иже  в  камев1е  опаляющу, 
паче*  въ  оной  пустыви,  не  в-Ьдый  же  путь,  иже  къ  сказанному  отоиу  ведуще, 
пренемогаася  и  моляся  Бви  г  ля:  Гн  Бже  мои,  настави  мя  на  путь  правъ  и  до- 
стойна мя  створи  въ  плоти  суща  вид%ти  раба  твоего  и  не  остави  мене  погыб- 
яути  въ  пустывн  сей.  И  се  узр*]^  члка  конюподобва,  егоже  словотворцемъ  ип- 
пекентавронъ  пронарече,  къ  неиуже  дръзоств'Ь  рече  Антонюсъ,  никако^  ужа- 
свувся:  въ  коемъ  м1ЬсгЬ  рабъ  Бож1Й  живетъ?  Зв-Ьрь  же  преклонся  о  словеси 
не  могый  гласоиъ  рещи,  рукою  м'1&сто  показоваше  и  на  поле  течаше;  старець* 
и  ап1&рьскому  удивлься  вид%н1ю,  и  Бга  блгодари  о  наставленк  того,  н  при- 
шедъ  на  н1&кое  м-Есто  каменно,  узр^  иного  зв']^ря,  члча  е(Гтва  мнимъ,  козлья 
яогы  им1и1  в  рога  на  глав]^;  сего  же  зр'Ьн1ю  удивлься  Автов1е,  в^^рою  несум- 
Н1&НН0Ю  въоруженъ  сы^  безъ  страха  въпрашааше  являемое:  кто  еси  и  откуду? 
Онъ  же  мртвецъ  быти  глаше  1  единъ  отъ  живущихъ  въ  пустыни,  нхъже  на- 
ставлен1емъ  сатиромъ  именуемо  служити  изволнся;  молбу  же  теб-Ь  принашаю 
отъ  стада  моего,  да  о  насъ  къ  общему  вл'ц'Ь  помолитася,  н-Ь^  бо  м-1&ето  на 
оставлено,  ибо  хбу  въпрившуся  въ  всю  .'«емлю  изыде  в^щав1е  его.  С1я  тому 
глющу  старецъ  путное  шеств1е  творяше,  радуяся  убо  о  т«Ь  слав^^  и  погыбедн 
еатанин-^,  чудя  же'  я  ко  словеса  таковыхъ  8в1Ьрей  възноже  разум^ти».  (Рукоа. 
публ.  библют.  Отд.  I,  №  257  л.  283  об.  и  284;  ср.  Вкиопп.  йеа  1ё^епдев,  р. 
1047— 1048).— Въ  вид^Ьн^и  Антон1я  особенно  любопытно  то,  что  кентавры  м 
сатиры  представляются  потерпевшими  поражен1е,  изгнанными  въ  пустыню 
после  явлен1я  Христа;  мы  узнаемъ  такнмъ  обр.,  что  эти  чудовищный  существа 
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Но  въ  н^которыхъ  пересказахъ  образъ  чуда  изм1&ненъ;  оно 
представляется,  какъ  что-то  валяющееся  на  земл^^: 

'Вдеть  онъ  путемъ-дорогою, 
Валяется  середи  пути-дороженьки 
Чудо  престрашное  ^). 


находятся  въ  родств^^  съ  тЬми  мрачными  силами  гр1Ьха,  смерти  и  ада,  ясн^^й- 
шее  олицетворение  которыхъ  находимъ  въ  «дьявол^^  н  ангелахъ  егов. — Въ 
среднев^Ьковыxъ  представлев1яхъ  образы  сатяровъ  и  кентавровъ  еще  т^Ьсн^&е 
сблизились  съ  олицетворен1ями  злыхъ  духовъ.  «Б1е  йаваеге  Оез^аН  с[е8  8а1уг8 
▼аг(1е  а18  е1пе  епиргесЪепде  Рогш  гиг  в1сЫЬагеп  Ёг8с11е1аап|^  дев  ТеиГек  ЬегИ- 
Ьег^епоттепь  {}Vев8е^у,  82).  Что  касается  кентавровъ,  то  уставов ден1е  родствен- 
ныхъ  отношен1Й  между  ними  и  духами  преисаодвей  им-Ьетъ  за  собой  очень  от- 
даленные прецеденты.  Р]рег  зам'Ьчаетъ,  что  еще  въ  древности  кентавры  пред- 
ставлялись демонами  подземнаго  М1ра  («Сеп1аип  1п  ГопЬав  81аЬа1ап1»,  Аеп.  VI, 
286;  ср.  1^88*пд,  8сЬг1С(еп,  8,  289):  они  овлад-Ьвали  душами,  вступавшими  въ 
Огсив. — Въ  христханское  искусство  кентавры  были  приняты  для  изображев1я 
злого  духа  соблазна,  поражающаго  неосторожное  сердце.  Ихъ  представляли 
съ  лукомъ  и  стр-Ьлами,  что  напоминало  изречевае  апостола  Павла  (Поел,  къ 
Ефес.  У1,  16)  о  «стр-Ьлахъ  лукаваго»  {Рьрег,  Му1Ьо1о^1е  апЛ  ЗутЬоИк  д.  сЬг. 
Еап8(  I,  1,  39Я;  ср.  Огшт^  Му1Ьо].  946).  Одно  изъ  такого  рода  изображен1Й 
кентавровъ  находится  ва  знаменитыхъ  Корсуяскихъ  вратахъ  въ  Новгород^^. 
«гБорьб'Ь  Правды  съ  Кривдою,  зам'^^чаетъ  пр.  Буслаевъ,  соотв1Ьтствуетъ  въ 
древн^^Йшиxъ  произведен1яхъ  западнаго  искусства  борьба  доброд'1&телей  съ  по- 
роками (Ср.  гл.  П,  прим'1^4.  88).  Въ  вид'Ь  центавра,  стр-Ьляющаго  изъ  лука  (на- 
прим^&ръ  на  Корсуяскихъ  вратахъ  Новгородскаго  СоФхйскаго  собора)  изобра- 
жается то  гр'^хъ  или  порокъ,  то  самъ  антихристъ»  (Очерки  И,  152). — Изв-Ьстна 
дал'Ье  близость  представлевхй  чорта  и  смерти:  въ  сказав1яхъ  о  челов^Ьческой 
кончив'Ь  роли  злыхъ  духовъ  и  смерти  путаются  и  допускаютъ  взаимное  зам'Ь- 
щеше.  Это  и  могло  послужить  поводомъ  къ  изображевхю  смерти,  съ  которой 
встр^^чается  Авика,  въ   образе  кентавра-демона.  Припомнимъ,  что  уже  въ 
Двоеслов1и  указывается  в  а  какой  то  полуживотный  образъ  смерти:  «кто  ты 
еси,  страшный  ав^/ьрю^  ты  ревеши  по  истив^^  яко  пантеръ».  Поздн^^Йшая  пере- 
работка Пр']^н1я  такъ  развиваетъ  этотъ  образъ:   апрхиде  къ  нему  смерть  и  &к 
вид']^н1е  ея  яко  левыл.  Левъ — образъ  злого  духа  (основан1е— иаречеше  апостола 
Петра:  асупостатъ  вашъ  д1аволъ,  яко  левъ  рыкая,  ходитъ  иск1Й  кого  поглотити», 
1  поел.  Петра  V,  в)  и  смерти:   въ  известной  притч^Ь  о  человйк']^,  пом'Ъстив- 
шемся  ва  дерев^^,  которое  подгрызали  дв'Ь  мыши,  читается:  «б'Ъ  н'1^кто  чело- 
в1Ькъ,  хожаше  по  полю  чисту  и  не  6^  на  пол*]^  томъ  ни  л'^^су,  ни  дебри  в  уз- 
р'Ьвъ  грядуща  къ  себ'б  лва  съ  верблудомъ»  и  проч.;  толкован1е:  «поле  глаголеГ 
миръ  в^^ка  сего,  а  верблудъ  вемощь  и  старость  челов-^ческая,  а  левъ  то  есть 
смерть  челов']^ческая]>  (См.  напр.  Новг.  Соф.  библ1от.  №  1448  л.  86). 

1)  Кир1^вшй^  116.  Въ  пересказ-]^,  упоминающемъ  о  встр'Ьч'Ь  Л  вики  съ  су- 
мочками, чудо  описывается  такъ: 
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Аника  вступаетъ  съ  чудомъ  въ  разговоръ.  Кто  ты?  спраши- 
ваетъ  Аника.  Я  —  Смерть,  отв-Ьчаеть  чудо.  Аника  сначала  хра- 
брится, хвалится,  что  поразить  смерть  своей  палицей.  Но  Смерть 
отв^^чаетъ,  что  поб'1дить  ее  никто  не  можетъ. 

Жилъ  на  земл^  сильной-могучхй  Святогоръ  богатырь, 
Жиль  на  земл'!  сильной-ыогучхй  МолоФеръ  богатьфь, 
Жилъ  на  земл]^  сильной-могучгй  и  Самсонъ  богатырь: 
И  т6  мн^,  Смерти,  покорилися, 
И  тЪ  ытЛ,  Смерти,  поклонилися. 

По  другому  пересказу: 

Быль  на  земл^  богатырь  МалаФей, 

Былъ  на  земл-б  богатырь  Соловей, 

Былъ  на  земл-]^  богатырь  Ёгоръ- Святогоръ, 

Былъ  богатырь  надъ  семидесятью  землями  богатырь: 

И  то  они  мн^&  покорились, 

И  то  они  МНЕ  поклонились. 

(Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  къ  этимъ  богатырямъ  приба- 
вленъ  еще  Полканъ- богатырь)  ^).  Уб^&дившись,  что  силой  со 
смертью  ничего  не  возьмешь,  Аника  перем1^няетъ  тонъ:  онъ  на- 
чинаеть  упрашивать  смерть,  чтобы  та  хоть  невгаого  подождала, 
дала  ему  пожить  еще  н1^сколько  л^тъ,  одинъ  годъ,  одинъ  часъ. 
Но  смерть  не  соглашается  ни  на  какую  отсрочку.  Чтобы  какъ- 
нибудь  умилостивить  смерть,  Аника  даетъ  ей  так1я  об'1щан1я: 

Сострою  я  теб*  церковь. 
Спишу  твой  ликъ  на  пкон-б, 


А  на  той  пути  на  дороженьки, 

Лежитъ  тутъ  цюдо  цюдноё, 

Лежитъ  тутъ  диво  дивноб: 

Руки  (81с!),  ноги — дошадияыи, 

А  голова  лежитъ  звериная, 

И  туша  целов']^цецка  {Рыбникоеь,  II,  257). 

1)  Вареицоп,  112,  119,  122;  Кир1ьевскгй,  181.  Подъ  богатыремъ  МодоФе« 
р01гь  иди  МажаФеемъ  разум1^ютъ  ОдоФерпа. 
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Поставлю  ТВОЙ  ликъ  на  престоле; 
И  будуть  КЪ  намъ  съезжаться 
Князья  н  бояре 
И  сильные-могуч1е  богатыри, 
И  станутъ  намъ  свозить 
Казну  золотую  ^). 

Смерть  завгЬчаетъ  на  это,  что  ей  еЪгъ  нущды  въ  богатстве. 
Тогда  Аника  предлагаетъ  другое: 

Есть  у  меня  казна  золотая, 
Раздамъ  я  ее  по  тюрьмаиъ, 
По  тюрьмамъ  и  по  богад']^льнямъ. 

Смерть  находить  и  это  лишнимъ  и  безполезныиъ: 

Казна  твоя  кровавая 
Душ*  твоей  не  помога  ^. 

Такимъ  образомъ  конецъ  для  Аники  оказывается  неизб-!^»- 
нымъ  и  неотвратимымъ.  Смерть  приближается  къ  Аник'1: 

Косой  ноги  ему  подкосила. 
Пилой  она  ему  руки  подпилила: 
Онъ  съ  добра  коня  свалился. 

По  другимъ  пересказамъ,  Смерть 

бынимаетъ  пилы  невидимый, 
Потнраетъ  его  по  костямъ,  по  жилаиъ; 
Аника  на  коп'Ь  шатается 
И  смертныя  уста  запекаются; 
Аника  съ  коня  повалился  ^). 

1)  Кирле&Ый,  122—128;  128;  188.— Въ  словахъ:  «Спишу  твой  ликъ  на 
икон^^о  видно  В11ян1е  хартинныхъ  ваображешй  смерти. 

2)  Варенцовъ,  114,  119,  Кирлевскгй,  118,  123,  129.  —  Въ  памятникахъ  цер- 
ковнаго  законодательства  встр-Ьчается  между  прочимъ  постановлен1е,  запре- 
щающее принимать  приношен1я  въ  церковь  отъ  разбойниковъ  и  душегубцевъ 
(си.  напр.  Акты  Ист.  I,  №  109,  стр.  161:  «Не  пр1ими  приношеша  въ  церковь 
Бож1Ю  отъ  нев^^рныхъ,  ни  отъ  еретикъ,  ни  отъ  блудвикъ,  ни  отъ  прелюбод-Ьй, 
ни  отъ  тат1Й,  ни  отъ  разбойникъ,  ни  отъ  грабителей»). 

8)  Кирпевстй,  117;  123. 
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Никоторые  изъ  пересказовъ  прибавляютъ  къ  описашю  Ани- 
киной смерти  еще  сл'Ёдующхя  подробности: 

Сослалъ  Господь  по  Аникину  душу 

Двухъ  ангеловъ,  двухъ  архангеловъ, 

И  вынули  Аникину  душу 

Сквозь  реберъ-костей 

И  не  чесно,  не  хвально,  и  не  р&душно, 

Посадили  Аникину  душу  на  копхе, 

И  вознесли  Аникину  душу  вельии  высоко, 

И  возрьшули  Аникину  душу  во  тьму  глубоко 

Въ  муку  в']^чную,  во  плящой  огонь  ^). 

Стихъ  оканчивается  аславой» 

Тутъ  по  Аник1^  и  слава. 

Или:  Тутова  Оники  и  славы  поютъ, 

Славы  поютъ,  да  и  Дунай  поютъ, 
Поютъ  Дунай,  да  и  впередъ  не  знай  '). 

Таково  содержаше  стиха  объ  Аник'Ь-воин'ё,  насколько  оно 
изв]^стно  по  собраннымъ  и  изданнымъ  до  сихъ  поръ  вархан- 


1)  Варе1ицавь,  127.  Такое  же  описая1е  смерти  ваходимъ  въ  стих'Ь  о  бога- 
томъ  и  Лазар']^: 

Сослалъ  къ  неиу  Господь  грозныхъ  ангедовъ, 
Страшвыихъ,  грозныихъ,  вемилостивыихъ 
По  его  по  душу,  со  богаче ву; 
Вынули  его  душеньку  ве  честно  и  не  хвальнд^ 
Не  честно,  не  хвальво,  скрозь  реберъ  его. 
Да  вознесли  же  душу  вельии  высоко, 
Да  ввергну  ли  душу  во  тьиу  глубоко, 
Въ  тое  злую  муку,  въ  геевск1Й  огонь. 

Въ  этихъ  описан1яхь  несомн'Ьнно  вл]ян1е  хввжныхъ  сказан!!!  объ  исход'Ь 
души  и  мытарствахъ  {Вуелаевъ^  Очерки,  II,  152^158;  120;  ер.  Варенцоеь,  стр. 
69,  72,  76). 

2)  Кирлевшйу  124,  129;  Вареи\{Овъ,  120. 
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тамъ  ^).  Въ  предшествующемъ  изложеши  остались  не  указан- 
ными только  два  пересказа  или,  в^&рн^е,  два  вида  пересказовъ 
Аникина  стиха.  То,  что  заставляетъ  отд']^лить  эти  пересказы  отъ 
вс'1хъ  остальныхъ,  заключается  не  столько  въ  разниц*!^  ихъ  со- 
держан1я,  сколько  въ  н&которыхъ  вн^шнихъ  особенностяхъ,  со- 
провождающихъ  зд^Бсь  передачу  сказанхя  объ  Аник']^.  Первый 
видъ  указываемыхъ  пересказовъ  взв^стенъ  по  лубочнымъ  из- 
дан1яиъ,  другой  видъ  представляетъ  пьеску,  назначенную  для 
сценическаго  исполненгя. 

Текстъ  лубочныхъ  издан1й  стиха  объ  Аник^&-воин^^  пом'Бща- 
ется  на  одномъ  листЬ  съ  картиной,  какъ  объяснительное  допол- 
неше  къ  ней.  Отъ  этого  лубочные  тексты  стиха,  обыкновенно, 
очень  кратки:  несколько  вопросовъ  Аники,  н'ёсколько  отв^^товъ 
смерти.  При  изучен1и  стиха  лубочные  тексты  енЬхугъ  очень  мало 
значен1Я.  Что  касается  картины,  пом^^щаемой  при  стих'Ь,  то  она 
сходна  съ  той,  какая  находится  при  н'Ькоторыхъ  стихахъ  Ир*!- 
Н1Я:  воинъ  борется  со  смертью  '). 

Относительно  народной  пьесы,  воспроизводящей  пр1ше  Аники 
со  смертью,  представлено  будетъ  н'1сколько  зам']^чан1Й  ниже. 


Кром'Ё  стиха  объ  Аник^-воин'б,  существуютъ  еще  м'Ьстныя 
о  немъ  предан1я.  Въ  преданхяхъ  этихъ  разсказывается  несколько 
такихъ  подробностей,  какихъ  мы  не  находимъ  въ  пересказахъ 
стиха. 

Въ  Вологд'!  сказан1е  объ  Аник'Ь  слилось  съ  воспоминанхемъ  о 
какомъ-то  знаменитомъ  разбойник^Б.  Разсказываютъ,  что  въ  л1^су, 
находящемся  недалеко  отъ  Вологды,  жилъ  некогда  страшный  раз- 
бойникъ  Аника.  Былъ  онъ  такъ  изв^стенъ,  что  передалъ  свое  имя 


1)  Есть  еще  одинъ  перескааъ  былины  о  встрйч*]^  богатыря  со  смертью,  въ 
которомъ  д']^йствующимъ  лицомъ  выступаетъ  ве  Аника,  а  Добрыня:  «По'Ьхалъ 
Добрынюшва  въ  домашнюю  сторонушку,  поаадалася  ему  Смерть  престрашная» 
и  т.  д.  Сходно  со  стихоиъ  объ  Лник^Ь-воин-]^  (Рыбниковъ,  II,  86—87). 

2)  П-Есви  Кир1Ьевскаго,  вып.  ГУ,  зам'^&тка  Везсонова  стр.  СУШ:  Буелаевъ 
Очерки  I,  стр.  625. 
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и  ^гЁсу:  стали  звать  этотъ  л^съ  Аникинымъ  лйсомъ.  Долго  раз- 
бойничалъ  Аника,  много  богатства  онъ  нажилъ.  «Однажды  вы- 
шелъ  онъ  по  обыкновешю  на  дорогу;  навстречу  ему — старикъ 
съ  котомкой  за  плечами. — «Здорово,  д'Ьдушка!  Откуда  ты  и  куда 
идешь?» — Изъ  Шева:  ходил ъ  поклониться  святымъ  угодникамъ 
Печерскимъ,  а  теперь  иду  къ  Соловецкимъ.  —  «Не  тяжело  ли 
теб*,  старинушка,  носить  свою  суму?  У  тебя,  чаю,  много  лиш- 
няго,  дай-ка  я  посмотрю,  что  ты  вабралъ».  Разбойникъ  снялъ  ко- 
томку и  увид'Ёлъ  въ  ней  узелки  съ  землею^  пескомъ,  частицами 
антидора  и  святыхъ  мощей.  Съ  досады  началъ  онъ  разбрасы- 
вать узелки  и  разсыпать  землю,  сколько  старикъ  ни  просилъ  его 
со  слезами  о  сохранен1и  его  сокровищъ. — Такъ  берегись  же  ты, 
Аника,  — -  Богъ  накажетъ  тебя  за  обиду  нищему  старцу.  Скоро 
наступить  часъ  твой.  Аника  выхватилъ  ножъ  и  хогЁлъ  было  за- 
резать старика,  но  тотъ  сталъ  невидимъ.  Аника  испугался  и  бро- 
сился въ  л'1съ  къ  себ"!  домой,  но  избы  его  уже  не  было,  одна 
лошадь  паслася  на  поляне.  Аника  с'1^лъ  на  нее  и  по^халъ  изъ 
Л'Ьса,  какъ  вдругъ  встр'Ётилось  съ  нимъ  чудо».  Дал'Ье  предан1е 
разсказываетъ  то  же,  что  и  стихъ  ^). 


1)  Снеьи^ревъ^  Русск.  простонародные  праздники,  1,  стр.  182—183.  «Москвн- 
тянинъ»  1843  г.  ч.  VI,  №  11,  стр.  245 — 246  (въ  статье  Поюдииа:  «Путевыа  за- 
писки 00  н1&которымъ  внутреннимъ  губершяиъ»;  записанное  зд'Ьсь  предан1е 
объ  Аник*]^  перепечатано  въ  аП^сняхъ  Кир'1&евскаго»  вып.  4,  Зам1Ьтка  г.  Ва- 
еоаова  стр.  СХ1  —  СХ11);  аРусское  Слово»  1859  г.  №  1,  си^&сь,  стр.  90  —  91  (въ 
указанной  выше  ст.  г.  Бунакова)\  аРусск1Й  Архявъм  1864  г.  изд.  2,  стр.  70—72 
(въ  стать*]^  г.  Фортунатова).  Прохожхе  бросаютъ  на  Аникину  ногнлу  вЪтки; 
•  когда  такихъ  в'Ьтокъ  накопится  много,  ихъ  сжигаютъ.  Этотъ  обычай  проФ. 
Жотляревскгй  сближаетъ  съ  свид1^техьствоиъ  Оггона,  еп.  Бамбергскаго  (1125  г.), 
который  упоиинаетъ  объ  обыча']^  языческихъ  славявъ  класть  на  могилу  прутья 
Си81€8).  О  погреб,  обыч.  стр.  94—95.  Г.  Барсовъ  замЪчаетъ:  «самоубхйцъ  въ  Вое- 
зерскомъ  погосг)^  Каргопольскаго  у^^зда  зарываютъ  въ  5  верстахъ  отъ  церкви; 
проходяпце,  обыкновенно,  кладутъ  зд  Ьсь  камни  или  палки;  когда  посл1Ьднахъ 
наберется  много,  ихъ  сжигаютъ»  (Прнчит.  с1^верн.  края,  стр.  812.  Объ  обыча]^ 
бросать  на  могилы  камни  и  в'1^тки  см.  статью  ЬъеЬгеМ^дь  Б1е  ^е^огГепеп  8(ете, 
въ  аОегташа»  XXII,  8.  21  Г^.  Зам^^тимъ  еще,  что  Вологодское  предан1е  объ 
Аник']^  высд'Ьживается  до  ХУ1  в^ка:  въ  1588  г.  за  аОннкинымъ  лЪсомъ»  осно- 
ванъ  со.  1осиФомъ  монастырь,  получи  вшШ  назваше  Заоник!евскаго  (Лмвросьй^ 
Ист.  росс.  1ерарх.  ч.  1У,  135;  Серг»й,  М^сяцесловъ  ч.  II,  подъ  23  1ювя). 
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Другое  местное  предан1е  объ  Аник'6  сохраняется  въ  с]&вер- 
ноиъ  поморь'Ь.  Разсказываютъ,  что  въ  старыя  времена  жиъ  на 
Лник1евомъ  остров'Ё  (въ  Кольской  губ'Ё)  богатырь  Аника,  страш- 
ный насильникъ.  Промышленники-рыболовы,  подъ'Ёзжавш1е  къ 
Анишеву  острову,  должны  были  отдавать  богатырю  третью 
часть  своей  добычи  ^).  Отправлялась  разъ  на  нроиыселъ  партхя 
рыболововъ.  Присталъ  къ  ней  неведомый  челов'Ёкъ,  сталъ  про- 
ситься, чтобы  взяли  его  въ  артель  хоть  анаживочникомъ1>.  Посл'Ь 
долгихъ  переговоровъ  д'Ьло  уладилось  ^).  Новый  наживочникъ 
оказался  челов^комъ  необыкновенной  силы Остановились  ры- 
боловы у  Аник1ева  острова.  Аника  требуетъ  дани.  Промышлен- 
ники, по  совету  наживочника,  отв-Ьчаютъ  отказомъ.  Тогда  между 
богатыремъ  и  наживочникомъ  завязывается  борьба.  «Сц'Ёпились 
ногами  и  руками  и  покатились,  какъ  клубъ.  Скоро  исчезли  изъ 
виду».  Спустя  некоторое  время,  показывается  наживочникъ, 
объявляетъ  о  гибели  Аники  и  заг&мъ  исчезаетъ  неизвестно  куда. 
«На  острове,  гд']^  жилъ  Аника,  осталась  и  до  сихъ  поръ  видна 
еще  его  могила,  состоящая  изъ  кучи  камней»  ^). 

Что  оба  переданный  нами  м^стныя  предашя  стоять  въ  связи 
съ  г]^мъ  сказан1емъ  объ  Аник'ё,  которое  изв'ёстно  по  стиху,  это 
несомн'Ёнио.  Вологодское  предан1е  разсказываетъ,  какъ  и  стихъ, 
о  борьбе  Аники  съ  чудомъ-смертью;  оно  прибавляетъ  правда 
эпизодъ  о  встр^ч'Ё  Аники  со  старцемъ,  о  разграбленш  котомки, 
но  это,  очевидно,  только  вар1антъ  того  приключен1я  съ  чудес- 
ными сумками,  которое  встретили  мы  въ  н^которыхъ  переска- 
захъ  Аникина  стиха.  Поморское  преданхе  представляетъ  Анику 
въ  образе  страшнаго  великана-насильника;  образъ  этотъ  обста- 


1)  Великаны  представляются  иногда  собирающими  дани-пошлины  (Оггтт^ 
Му^Ьо!.  522). 

2)  Въ  подобвомъ  н-Ьсколько  П0Л0ЖСН1И  оказывается  сказочный  Соломовъ: 
онъ  делается  кашеваромъ  у  корабедыциковъ  {Тихонравовъ,  Л'&топ.  р.  лит.  т. 
IV,  отд.  И,  стр.  112—118;  ср.  Веселоваай,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  стр.  98—99). 

8)  Архавг.  губернск.  в-Ьдоности  1862  г.  ^\б88,  стр.  820 — 321,  въ  ст.  г.  Бере- 
щагина:  аБ^ломорскГя  предан1я»  (Та  же  статья  въ  Этнографическомъ  Сборник'Ь, 
1864  г.  ч.  VI,  См*сь,  стр.  17—20). 
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вшется  подробностями,  откЬчаюпщкж  1г1ство11у  быту.  Но  я  это, 
такъ  сильно  изм'бненное,  предаше  объ  АникЬ  не  забываетъ  упо- 
мянуть о  его  гибели  посл-Ь  борьбы  съ  какииъ-то  таинственнымъ, 
нев']^домьшъ  противникомъ. 


При  изложенш  стиха  объ  АникЬ  мы  успЬли  уже  отм'1^тить 
въ  неиъ  несколько  такихъ  подробностей,  который  чрезвычайно 
близко  напоминаютъ  разнаго  рода  друпе  памятники  и  сказашя, 
обращавш1еся  въ  нашей  старинной  письменности:  обрааъ  смерти 
списанъ  съ  кентавра,  описаше  Херусалима  и  Христовой  гробницы 
напоминаетъ  путешествхе  Даншла  и  Голубиную  книгу,  пос^^^&дн^я 
минуты  Аники  изображаются  сходно  со  сказанхями  объ  исход'Ь 
души.  Остается  указать  еще  одинъ  Фактъ  того  же  рода,  а 
именно — сходство  стиха  объ  АншгЬ  съ  разобраннымъ  выше  Пр'Ь- 
шемъ  Живота  и  Смерти.  Несомненно,  что  ПрЬше  оказало  вл1я- 
ше  на  стихъ.  Подтвержден1емъ  этого  могутъ  служить  мног1Я 
м'Ьста  въ  СТИХ'!  о  богатырЬ-смертоборц*!.  Приведу  н^^колько 
прим1&ровъ.  Аника  просить  у  смерти  отсрочки  сперва  на  н1^- 
сколько  жЬтЪу  потомъ  на  годъ,  наконецъ  на  несколько  часовъ; 
отсрочки  не  дается.  Такую  же  просьбу  находимъ  и  въ  Пр1н1И. 
Аника  думаетъ  подкупить  смерть: 

У  меня  въ  дому  много  житья-бытья, 
Много  злата  и  серебра, 
Я  съ  тобою  бы  казной  поделился, 
Что  тебЁ  надобно,  то  съ  меня  возми. 

Смерть  отв*чаетъ: 

Кабы  мн^  со  всякова  челов1^ка  казны  брати, 
Бьиа  бы  у  меня  гора  золотая  накладена 
Отъ  востоку  солнцу  и  до  западу. 

То  же  и  въ  Пр'1н1и:  «аще  бы  богатства  собирала,  столько 
было  бы  у  мене  богатства  бесчисленно  всего  много».  Смерть  и 
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въ  Пр'Ьнш,  и  въ  стих'Ь  перечисляетъ  свои  знаиенитыя  жертвы. 
Имена  жертвъ  впрочевгь  не  сходны:  только  Самсонъ  богатырь 
появляется  и  въ  Пр1н1и,  и  въ  стих'ё. 


Пр'1н1е  Живота  со  Смертью  и  некоторые  другхе  памятники 
объясняютъ  навгь  многое  въ  стих^  объ  Аник^&-воин^^.  Видимъ, 
что  сказан1е  объ  Аникб  не  осталось  чуждымъ  довольно  разво- 
образныхъ  наносовъ  и  примесей.  Но  сколько  бы  ни  разсматри- 
вали  мы  всЬ  эти  примеси  и  наносы,  всЪ  эти  отд'ёльпыя  части 
Аникина  сказан1я,  въ  насъ  все-таки  остается  уб^&жден^е,  что  въ 
ц'&юмъ  стихъ  объ  Аник'Ь  еще  не  объяснился.  Осталось  неиз- 
в^Ьстнымъ  то,  что  усп-кю  воспринять  въ  себя  эти  примеси  и  объ- 
единить ихъ  въ  н'Ькоторое  ц^лое, — тотъ  первоначальный,  основ- 
ной видъ  сказан1я  объ  Аник-Ь,  который  доставилъ  ему  самостоя- 
тельное м^сто  среди  другихъ  родствеыныхъ  сказанхй.  Аника- 
воипъ....  Кто  онъ?  Откуда  это  имя?  ^). 

Важное  и  интересное  паблюдеше  проФ.  Веселовскаго  впер- 
вые пролило  св'&тъ  на  загадочнаго  Анику.  Оказалось,  что  нашъ 
Аника  никто  иной,  какъ  знаменитый  герой  новогреческихъ  ска- 
занш  —  Дигенисъ  Акритъ  *). 

Имя  и  подвиги  Дигениса  пользовались  у  грековъ  самой  гром- 
кой известностью,  о  Дигепис^^  сложена  была  ц^лая  поэма:  въ 
ней  говорится  о  предкахъ  героя,  объ  его  ратныхъ  подвигахъ,  о 
похищен1и  имъ  прекрасной  «Стратиговны»,  о  роскошномъ  жить'1^ 


1)  г.  Влляевъ  пытался  объяснить  происхождев1е  нашего  Аники  такъ: 
Аника  —  это  готвск1Й  князь  Герианъ,  о  которомъ  уооиинаетъ  Хорнаядъ  (Бе 
оп^пе  6о(Ьогат,  сар.  88).  Готоск!й  государь  Витигесъ  быдъ  раэбитъ  Велиза- 
рхеиъ,  отведевъ  въ  Константиноооль  и  зд'Ьсь  унеръ  (ок.  пол.  VI  в.)  Юстиваанъ 
женилъ  брата  своего  Германа  на  вдов1^  Витигеса;  отъ  этого  брака  родился  еще 
Германъ,  о  которомъ  1орвавдъ  говоритъ,  какъ  о  надежд^^  народа  готескаго. 
Юстишанъ  же  и  Германъ  принадлежали  къ  роду  Амицгеп  (Ашсютт  ^епа). 
арусск.  Архивъ»,  1864  г.  изд.  2,  стр.  67—70. 

2)  В^&стн.  Евр.  1875  г.,  апр-Ьль,  768—774,  въ  стать'Ь:  «Отрывки  Визант1Й- 
схаго  эпоса  въ  Русскомъ».— Ср.  АгсЬзт  ГОг  акт.  РЬ12о1о91е,  I,  1,  108  (въ  стать'Ь 
г.  Ятча)  и  въ  В^стн.  Евр.,  1877  г.  апр-Ьль,  728  (въ  стать-]^  г.  Пыпииа). 
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Днгениса  на  берегахъ  ЕвФрата,  наконецъ  объ  его  кончине  ^). 
Жизнь  и  приключен1я  Акрита  передаются  также  въ  одной  по- 
В'Ёсти,  известной  въ  славянскомъ  перевод']^:  «Д'Ьянхе  прежнихъ 
временъ  и  храбрыхъ  челов1^къ:  о  дерзости  и  о  храбрости  прекрас- 
наго  Девген1я»  ^).  Пов'ёсть  эта  (изв1^стная  пока,  къ  сожал1&н1ю, 
только  въ  отрывкахъ)  очень  близка  къ  упомянутой  поэм'Ё,  но  есть 
въ  ней  и  некоторый  особенности.  Оригиналомъ  нашего  перевода 
служила  не  поэма,  а  какое-то  другое  греческое  сочинеше,  еще 
не  отысканное. 

Рядомъ  съ  поэмой  и  повестью  о  Дигенис]^  сохранялся  и  со* 
храняется  теперь  еще  ц'Ьлый  рядъ  отд'ёльныхъ  устно  передавае- 
мыхъ  народныхъ  п%сенъ,  предметомъ  которыхъ  служатъ  разный 
приключен1я  изъ  жизни  Акрита.  Есть  п^сни  о  томъ,  какъ  Ди- 
генисъ  похитилъ  красавицу,  о  томъ,  какъ  онъ  пышно  устроилъ 
свои  сады  и  дворецъ,  наконецъ  есть  п^сни  и  о  его  смерти.  По- 
сл^дшя  п'Ёсни  изображаютъ  намъ  «бой  Дигениса  съ  Харономъ '), 


1)  Первое  изв']^ст1е  о  Греческой  поэм^^  дано  г.  Тоаннидомь  въ  «Исторш  Тра- 
пезунда  и  его  об1асти»  (1870);  позже  (въ  1875  г.)  поэма  о  Дигенис^^  (по  вав ден- 
ному г.  1оаннидомъ  списку,  къ  сожал'1&н1ю,  неподному)  издана  Легранамь  и  Со- 
вой (Ьез  ехрЫи  Ае  Б1^ёп18  Акпиа,  ёрорёе  Ьу2ап(ше  да  (11Х1ёте  81ёс1е  раЪИёе.... 
раг  С.  8(и?ш8  еЬ.  Ё.  1лдгапд)\  къ  издан1ю  присоединенъ  Французскхй  переводъ 
и  обширное  введен1е. — Другой,  бод'Ье  подный  списокъ  поэмы  о  ДигенисЬ  пай- 
денъ  Туринскимъ  проФ.  Мюлдеромъ  въ  одной  изъ  Итальянскихъ  бибд!отекъ 
(Б.  8еНтШ^  ОпесЬ.  М&гсЬеп,  8а^еп  шк!  Уо1к8Иес[ег,  8.  39). — Содержаше  грече- 
ской поэмы  (въ  связи  съ  отрывками  русской  пов1Ьсти  о  Девген1'Ь)  издожено  г. 
ВеевОАодомъ  Миллеромл  въ  сочиневш:  аВзглддъ  на  Сюво  о  полку  Игорев'Ь» 
(М.  1877),  гл.  2,  стр.  14—48. 

2)  Отрывки  Девгешева  д']^ян1я  (по  списку,  находившемуся  въ  томъ  знаме- 
витомъ  сборник^^  гр.  Мусина-Пушкина,  гд-Ь  найдено  «Слово  о  Полку  Иго- 
рев-Е»)  изданы  были  Карсилзинымь  (Истор.  т.  III,  прим-1&ч.  272  и  т.  II,  пр.  333); 
позже,  по  списку  Погодивскаго  сборника  №  1773  (списокъ  неполный),  аД'Ьяв1е» 
и»дано  г.  Пыпиныжь  (Прнлож.  къ  Истор.  Пов.  и  сказ.  стр.  316—332)  и  г.  КоетО' 
маровымъ  (Памяти,  стар.  р.  лит.  вып.  II,  стр.  379  —  387).  —  Содержаше  памят- 
ника раасмотр'Ьно  гг.  Пыпинымъ  (ор.  с.  стр.  85 — 89)  и  Веселовскимъ  (въ  ука- 
занной выше  стать-Ь:  В'Ьстникъ  Европы  1875  г.  апр'Ьль,  стр.  750 — 762). 

3)  О  Харон'Ь  см.  В.  ЗсНтгси^  Ьлв  Уо1к81еЬеп  дег  КепртесЬеп,  8.  222  ^^.  (О 
бо-Ь  Днгениса  съ  Харономъ  стр.  230—231;  ср.  ОгхесЬ.  МагсЬеп,  стр.  37—40); 
ЪедгапЛ,  ВесиеП  (1е  сЬапзопз  рора1.  б^ес^ие8,  р.  ХХХП1  —  ХХХУШ;  (на  стр. 
182—197  этого  собрашя  пом-^щены  п-Ьсни  о  ДигенисЬ). 
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Одна  изъ  такихъ  п']^сенъ  довольно  давно  (1843  г.)  была  переве- 
дена на  РУССК1Й  языкъ  г.  Евламп1осомъ  и  пом'Ёщена  имъ  въ  не- 
большомъ  сборнике  новогреческихъ  п^сснъ,  изданноиъ  подъ  н'6- 
сколько  страннымъ  названхеиъ:  «Аиарантосъ  или  Розы  возрож- 
денной Ел  лады»  ^).  Переводъ  не  особенно  удаченъ.  Привожу  его 
зд^сь  съ  некоторыми  пропусками. 


Единоборство  героя  Дигениса  съ  Харономъ. 

Во  вторникъ  родился  герой  Дигенисъ, 

Во  вторникъ  и  смерть  ему  суждена. 

Предъ  смертью  онъ  шлетъ  за  друзьями, 

Могучими  богатырями, 

Чтобъ  тотчасъ  явились  къ  нему 

Минасъ,  Маврайлисъ  и  самъ  сынъ  Дракоса. 

Отправились  въ  поле  друзья,  и  его 

Нашли  на  земл^  раслростертымъ. 

Чу!  вотъ  зарев^лъ  онъ — колеблются  горы. 

Реветь  —  и  колеблются  долы. 

9 

— «Какое,  Дигенисъ,  пришло  къ  теб*  горе, 
Зач'Ёмъ  умирать  такъ  собрался  ты  скоро?» 

Дигенисъ  отвечаетъ,  что  восемьдесятъ  хЬть  прожилъ  онъ 
на  св'^тЪ  и  никого  не  боялся. 


1)  Сборникъ  Евлама1оса  подучидъ  отъ  Академш  Наукъ  Демидовскую  пре- 
хио.  Коротеньк1Й  отзывъ  о  сборнике,  составденвый  академик.  Грефе^  издавъ 
(почему-то  на  н-1&мецком'ь  язык*]^)  въ  отчет-)^  о  XII  присужд.  Демид.  наградъ 
(1843  г.).  Къ  реценз1и  Грефе  присоединенъ  переводъ  н'Ькоторыхъ  п'^^сенъ  иаъ 
сборника  Евламоюса;  переведенъ  между  прочимъ  и  «бой  Дигениса  съ  Харо- 
номъ» (№  12;  Оег  Еатр^  (1е8  НеШеп  П1§;еп18  шк  СЬагоп»).  Любопытно  аам'Ьчаше 
о  ДигенисЬ,  которое  сообп^етъ  г.  Евдампюсъ  въ  прим%чан1и  къ  маданной  вмъ 
п'Ьсв^^:  восооминаше  о  ДигонисЬ  осталось  въ  одномъ  изъ  н^жныхъ  именъ, 
которыми  гречанки  ласкаютъ  своихъ  дЪтей:  «глаза  мои,  ев^тъ  мой,  Дигенисъ 
м(Лш  (стр.  23—29,  прим'Ьч.). 
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А  нынй  босаго  я  зр'1лъ  одного, 
Въ  блестящей  одежд*]^,  не  знаю  кого; 
На  немъ  волоса,  словно  солнце,  С1яли, 
А  очи,  какъ  М0ЛН1Я,  ярко  сверкали. 

Незнакомецъ  предложилъ  Дигенису  побороться  ана  ираыор- 
номъ  току  л  ^). 

И  вотъ  на  гумн'Ё  ужъ  они  появились 

И  тотчасъ  бороться  схватились, 

И  тамъ,  гд'6  Дигенисъ  ударъ  нанесетъ, 

Кровь  брызнетъ  и  ровъ  наполняетъ, 

А  тамъ,  гд^  Харонъ  порашаеть. 

Кровь  будто  ложбиной  р'бчною  течетъ  '). 

П-бснь  эта  известна  теперь  въ  значительномъ  числ-б  пере- 
сказовъ.  Для  р^шен^я  вопроса  объ  АевкЬ  оказался  особенно 
важныиъ   пересказъ,   записанный   въ  Трапезунтской  области. 


1)  Бой  на  Т0К7  встр']^чае11ъ  въ  сказкахъ.  Одннъ  шзъ  героевъ  греч.  сказокъ 
борется  съ  драковош»  на  свввцовомъ  току  (НаНп^  №  64).  Въ  напшхъ  скаакахъ 
упоиниается  борьба  ва  току  жел']^вонъ,  стаяьномъ,  м'^двонъ  н  т.  п.  (Леан. 
Скажи,  т.  I,  стр.  275,  801,  861;  1У;  стр.  102—108;  Худякоп^  Сказки,  оып.  3. 
№  81,  стр.  5;  ср.  Потебня^  О  миеич.  авач.  н']Ькот.  обряд,  стр.  248 — 249, 
265,  266). 

2)  По  другому  вар1анту  этой  1гЬсви,  смерть  Дигеннса  была  слйдстваемъ  со* 
вершенваго  имъ  когда-то  гр-Еха:  онъ  убмлъ  в1Ь1ц&го  оленя  съ  расояпемъ  средм 
роговъ,  звйадоЙ  во  лбу  ■  образожъ  Богородицы  среда  лопатокъ  {Вееелоескшй^ 
ор.  с.  763);  «010  Оедапке,  говорнтъ  В.  б^е^Ш,  Лет  тб^^ИсЬег  У1еж  еше  Ёгш- 
пегао|{  ап  деп  а1(еи  Му1Ьоа  топ  Лег  ТОЛиш^  Лег  ЬеШ^а  ШгвсЬкоЬ  Лег  Аг1е]|иа 
ЛигсЬ  А^атешпоп  аа  вгаоЛе  Ие|^  (Ог.  М&гсЬеп,  88).  Бивали.  Олень  съ  расня- 
Т1емъ  между  рогамм  —  легендарная  черта,  восходящая  своимъ  началомъ  къ 
древнему  представленио  Христа  въ  образе  оленя.  Черту  эту  мы  ваходммъ  въ 
ЖНТ1И  ЕвстаФ1я  Пдакнды  н  въ  в-Ькоторыхъ  другихъ  панятнмкахъ  {Маиту^ 
Еваа!  ваг  1е8  1ё9е1|Ле8,  171-^173;  Кырттшыкол^  Поэмы  Лонбардск.  цикла,  53; 
Х|«Ьгес1и,  2аг  ТоИгаковЛе  Я  195).  Любопытно,  что  эта  легендарная  подробность 
восоромзводится  въ  н^оторыхъ  поздней шихъ  еврооейскяхъ  нредашяхъ. 
Разсказываютъ  наорим.,  что  1оахммъ  II,  курфюрстъ  Бравденбургск1Й,  неза- 
долго оередъ  своей  смертью  уввд%лъ  разъ  во  сг1^  оленя  съ  блестщцнмъ  аоло* 
тымъ  расаат1емъ  между  рогами.  Олень  этогь  оказался  предв-Ъстннкохъ  сясртн 
курфюрста  (5еА|геМ,  Оег  ТоЛ.  ш  Л.  8а^е  опЛ  Р1сЬ1ан|{,  8.  8). 
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«Куда  идешь,  куда  идешь,  Харонъ?  Чему  такъ  обрадовался?» — 
Я  КЪ  теб*  прихожу,  оттого  я  такъ  весел ъ. — «Меня  зовутъ  Ак- 
ритомъ,  непоб1ьдимымъ  Акритомъ». — Ты,  Акритъ,  не  слишкомъ- 
то  хвастай,  знаешь  ли  кто  меня  послалъ  къ  тебЬ,  къ  такому  мо- 
лодцу? Ну-ка  выходи,  поборемся  на  м'Ьдномъ  току»  и  т.  д.  «Я 
остановлюсь,  зам']^чаетъ  проФ.  Веселовск1Й,  на  одномъ  выраже- 
ши  ЭТОЙ  п'Ёсви,  им']^ющемъ  для  меня  особое  311ачен1е:  Акритъ- 
Дигенвсъ  зоветъ  себя  Аникит1Юмъ{6с\^1х,г1Хо<;)^т.  е.  непоб^димымъ. 
Но  то  же  значеше  им'бетъ  и  имя  Аники,  сказочнаго  богатыря 
старинныхъ  русскихъ  повестей,  народныхъ  п'&сенъ  и  погово- 
рокъ,  даже  м-Ьстныхъ  преданШ»  ^). 

Итакъ  нашъ  стихъ  объ  Аник1^  -  воин^&  представляетъ  только 
пересказъ,  хотя  в  значительно  изм'Ьненный,  греческаго  ска- 
зашя  о  боЬ  Дигениса  Аникита  съ  Харономъ.  Мы  не'  знаемъ, 
какъ  разсказывалось  о  смерти  греческаго  героя  въ  «Повести  о 
прекрасномъ  Девгеши».  Быть  можеть,  эта  повесть  (отличная, 
какъ  замечено,  отъ  известной  теперь  поэмы  о  ДигснисЬ)  упоми- 
нала о  бо*]^  съ  Харономъ,  быть  можетъ,  она  именно  послужила 
ближайшимъ  источникомъ  русскаго  сказанхя  объ  Апик'Ь.  Но  в'!- 
роятн^е,  что  независимо  отъ  «Пов'ёсти»  стало  изв'&стнымъ  у 
насъ  то  отд'1льное  сказан1е  о  смерти  Акрита,  которое  передаетъ 
народная  греческая  п'Ёсня  ').  Въ  предан1и  этомъ  подлинное  имя 
героя  было  забыто  и  заменилось  прозвищемъ:  вместо  Дигениса 
явился  Аникита,  Аника  ^).  Въ  XVI  вЬк^  известенъ  уже  былъ 


1)0р.  сИ.  766-766. 

2)  Ье^гап<1  замЪчаетъ  между  прочвиъ:  «р1аз1еаг8  сЬгопо^^гарЪев  ЪугапЫпа 
попе  арргеппеп!  дие  1е8  сЬапаопв  рора1а1ге8  ртсс^иеа  (1е  се(1е  6ро^ае  ёЫеп( 
Хтёв — гёрапЛиеа  Лапе  1е8  раув  81ауе8  еЬ  ее  сЬап^ахеп!:  ^азда'еп  81С11е  е1  еп  Са1а- 
Ъге»  (ЫгодасМоп,  р.  X^^X  ср.  р.  СХХХУШ).  Нашъ  стихъ  объ  Авик^  можетъ 
служить  вовымъ  поАтверждев1емъ  этого  зам'Ечав1я.  Есть  основаа1е  думать, 
что  изъ  предавШ  о  Дигенис^Ь  Акрит1&  развилась  и  наша  былина  о  Дюк']Ь  Сте- 
панович-]^  (объ  этомъ  см.  ниже  прилож.  7). 

3)  Есть  так]е  пересказы  греч.  п%сни  о  бо^&  героя  съ  Харономъ,  въ  кото- 
рыхъ  имя  героя  не  названо  (См.  8сНтШ^  I).  Уо1кя1еЬеп  Л.  Кеарт.  280—281). 
Эти  пересказы  легко,  конечно,  могли  допустить  (при  переход^^  п'1&сви  въ  область 
славянскихъ  сказанзй)  возсоздан1е  имени  героя  на  осаован1и  одгого  изъ  его 
эпнтетовъ. 
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у  насъ  Аникинъ  л*съ.  Для  того,  чтобы  усн^Ью  сложиться  мест- 
ное предаше,  для  того,  чтобы  заносное  сказанхе  о  геро-Ь-смерто- 
борц'Ь  усп']^ло  перейти  въ  разсказъ  о  бологодскоиъ  разбойнике, 
нужно  было,  конечно,  не  мало  времени.  Сл-Бдуеть  предположить, 
что  предан1е  о  смерти  Аникиты  перешло  къ  намъ  въ  очень  отда- 
ленную эпоху.  Появляется  загЬмъ  у  насъ  переводъ  Двоеслов1я 
Живота  и  Смерти.  Памятникъ  этотъ  быстро  перед'Ёлывается. 
Получается  пов^&сть  о  б0'1  удалого  воина  со  смертью.  Народная 
П0Э31Я  идетъ  дальше.  Она  подм'Ьчаетъ  сходство  Повести  съ  пре- 
дашемъ  объ  Аник1&:  бой  героя  со  смертью  осложняется  апр^^- 
Н1емъ». 

Перейдемъ  теперь  къ  тому  пересказу  Аникина  стиха,  о  кото- 
ромъ  только  упомянуто  было  выше,  т.  е.  къ  пьеске  объ  Аникб, 
исполняемой  на  народной  сцен-б. 


IV. 

Игра  объ  Аник^-воин^  изв1&стна  мн^  только  въ  одновгь  пере- 
сказ*]^. Текстъ  этого  пересказа  напечатанъ  проФ.  Котляревскимъ 
въ  «Русскомъ  арxив^^»  1864  ^). 

При  перенесен1и  на  лубокъ  текстъ  Аникина  стиха  нуждался 
въ  возможно  большемъ  сокращен1И.  При  постановк'Ь  этого  стиха 
на  сцену  требовалось  напротивъ  некоторое  распространенге,  н^Б- 
которое  осложненхе  его  содержанхя.  Аникинъ  стихъвътомъвид'1^, 
какъ  онъ  изв']&стенъ  по  передач']^  народныхъ  п^вцовъ,  предста- 
вляетъ  слишкомъ  мало  сценической  занимательности.  Его  дМ- 
ств1е  слишкомъ  простои  коротко:  Аника  встречается  со  Смертью; 
принте;  Смерть  поражаетъ  Анику.  При  перед^лк*  стиха  въ  те- 
атральную пьесу  это  роковое  столкновен1е  двухъ  дМствующихъ 
лицъ,  Аники  и  Смерти,  нужно  было  хоть  ч-Ьмъ-нибудь  оразно- 
образить,  нужно  было  ввести  въ  пьесу  какую-нибудь  см^ну  сценъ. 

Въ  томъ  текстЬ  игры  объ  Аник*,  который  намъ  изв-Ьстенъ,  къ 


I)  Стр.  73—80  (2  И8Д.). 
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пр^&н^ю  и  бою  Аники  со  Смертью  прибавлена  небольшая  всту- 
пительная сценка,  совершенно  чуждая  изв'Ьстноиу  намъ  стиху 
объ  Аник-Ь.  Является  передъ  Аникой  какой-то  Морицъ  ^);  оба 
действу ЮЩ1Я  лица  завязываютъ  сначала  перебранку,  а  потоягь  и 
бой.  Морицъ  убить.  Поб']^дитель  Аника  начинаетъ  хвастать.  Эта 
похвальба  довольно  продолжительна.  То  комическое,  что  зам^Бтили 
иы  въ  н^которыхъ  обработкахъ  Пр'Ьнхя,  повторяется  зд'Ьсь  еще 
въ  бол-Ье  рЬзкой  Форм*,  въ  Форм'Ь  грубыхъ  шутокъ,  вставлен- 
ныхъ  для  пог]^хи  зрителей.  Въ  одной  изъ  перед'&юкъ  ПрЁн1я 
воинъ  обращается  къ  Смерти  съ  такой  р'&чью:  «Видишися  ты 
жвЬ  не  удала  и  состар'Ьлася  еси  многол']&тною  старостхю,  а  конь  у 
тебе  аки  много  дней  не  'Ьдалъ  и  изнемогъ  гладомъ,  токмо  въ  немъ 
кости  да  жилы;  азъ  теб']^  глаголю  кротостш,  и  старость  твою  по- 
читаю: отъиди  скоро  отъ  мене,  б^^жи,  доколе  не  поткну  тя  мечемъ 
моимъ».  Смерть  отв']&чаетъ:  <сазъ  есмь  ни  силна,  ни  хороша,  ни 
красна,  ни  храбра,  да  силныхъ,  и  хорошихъ,  и  красныхъ,  и  хра- 
брыхъ  побораю»  и  т.  д.  Въ  игр-Ь  Аника  говорить: 

Ну,  наслышалъ  я,  какой-то  есть  смерть, 

И  съ  той  стычку  бы  изымалъ! 

Что  жь  ты,  старая  старуха, 

Мяквнное  твое  брюхо, 

Изъ  подъ  винной  бочки  шлюха  и  т.  д. 

Монологъ  богатыря  прерывается  появленхемъ  Смерти.  Аника 
вынужденъ  убедиться,  что  похвальба  его  —  пустыя  слова.  Въ 
конц-Ь  игры  богатырь  торжественно  прощается  съ  м1ромъ: 

Прощай,  востокъ,  прощай,  западъ  и  югъ. 
Прощай,  сЬверъ! 
Прощай,  цари  и  короли 
И  вс'Ь  могуч1е  богатыри; 
Прощай,  цари  и  царицы. 


1)  Откуда  зашедъ  въ  нашу  пьесу  этотъ  Морицъ,  остается  яеиав'Ъстнымъ. 
Имя  ааставдяетъ  предполагать  какое-то  н-^Ьмецкое  вл1ян1е. 
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и  вы  в&ку  красный  д'Ьвицы; 
Прощаюсь  я  съ  вами  сердечно 
Погибаетъ  душа  моя  в^чно. 

Смерть  подкашиваетъ  Анику,  и  опъ  умираетъ. 

Все  съ  той  же  д'&1ью  расиространен1я,  усилен!  я  сценической 
занимательности,  для  которой  прибавлены  бой  съ  Морицемъ  и 
прощанхе  съ  м1ромъ,  игра  объ  Аник)^  соединяется  иногда  на  на- 
родной сцен^  съ  столь  любимой  комед1ей  «О  царЬ  Максим1ан^  и 
сын*  его  Адольф*»  ^). 

Для  изучен1я  сказан1я  объ  Аник-Ь  текстъ  переданной  нами 
игры  им']^етъ  очень  мало  значен]я.  Къ  тому,  что  мы  знаемъ  объ 
Аник*  изъ  стиха  и  м-ёстныхъ  преданхй,  ваша  пьеса  не  прибав- 
ляетъ  ничего  новаго.  Но  текстъ  игры  можетъ  служить  новыиъ 
доказательствомъ  того,  какъ  популяренъ  сталъ  стихъ  объ  Аник*, 
какъ  понравилось  массамъ  это  изображенхе  борьбы  героя  со 
Смертью.  Игра  и  интересна,  какъ  особаго  рода  пересказъ  Пр*- 
Н1Я  воина  со  Смертью,  какъ  опытъ  обработки  этого  сюжета  въ 
пьес*,  назначенной  для  сцепы. 

Въ  литературахъ  западныхъ  пьесы,  изображающ1я  борьбу 
челов-Ьческой  жизни  со  смертью,  встречаются  въ  значительномъ 
числ*.  Пьесы  этого  рода  охотно  составлялись,  переводились,  пе- 
ределывались. Припомнимъ  великую  распространенность  пляски 
мертвыхъ,  которая  не  только  была  предметомъ  картинныхъ  изо- 
браженШ  и  стихотворев1Й,  назначавшихся  для  чтешя,  но  и  давала 
матер1алъ  для  сцепическаго  представлен1я.  Пляска,  исполняемая 
на  сцен*,  предшествовала  даже  картинамъ  и  стихамъ  для  чтешя  ^). 
Припомнимъ  дал*е,  что  то  произведенхе  нижне-н*мецкаго  поэта, 
въ  которомъ  мы  нашли  столько  сходства  съ  нашимъ  Пр*н1емъ, 
представляетъ  не  что  иное,  какъ  масляничную  пьесу,  Фастнахт- 
шпиль.  Еще  больше  число  такихъ  пьесъ,  въ  которыхъ  тоже  ею- 


1)  Веселовшйу  Старинный  театръ  въ  Евр.  стр.  401—402. 

2)  Т^аекетадйу  Е1.  8сЬпГ(еп,  I,  816  ^%.  854  п  др. 


^ 
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является  Смерть,  какъ  одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  но  въ  ко- 
торыхъ  ей  дана  роль  не  первостепенная. 

То  же  явлен1е,  въ  меньшеиъ,  конечно,  разм'бр^,  повторилось 
у  насъ.  Пьесы  западнаго  репертуара  распространялись  на  Руси, 
вызывали  подражан1я  и  перед'Ьлки.  Я  приведу  зкЪсъ  указашя  на 
так1я  пьесы,  известный  у  насъ  въ  старину,  который  можно  на* 
звать  предшественницами  нашей  игры  объ  Аник^^,  въ  которыхъ 
обработывался  все  тотъ  же  мотивъ  борьбы  Смерти  съ  челов'Ьче- 
скимъ  существован1емъ.  Мы  увидимъ  такимъ  образомъ,  что  игра 
объ  Аник^  не  является  въ  истор1и  нашего  народнаго  театра  пер- 
Бымъ  и  единственнымъ  явлен1емъ  своего  рода.  Смерть  уже  давно 
появилась  на  русской  сцен']^.  Стихъ  объ  Аник^,  перейдя  на  под- 
мостки, долженъ  былъ  примкнуть  къ  ц'Ьлому  ряду  пьесъ,  въ  ко- 
торыхъ выступалъ  передъ  публикой  ужасный  актеръ. 

а)  1оаннъ  Георгъ  Гмелинъ  въ  описан1Н  своего  путешествгя 
по  Сибири  оставилъ  намъ  изв^спе  о  святочной  игр-Ь,  которую  ему 
удалось  вид1^ть  въ  Екатеринбурге  31  декабря  1733  года.  Вече- 
ромъ  комната,  которую  занималъ  путешественникъ,  наполнилась 
замаскированными  людьми:  одинъ  представлялъ  Смерть,  другой 
чорта;  остальная  толпа  состояла  изъ  музыкантовъ,  н'{;сколькихъ 
мужчинъ  и  женщинъ.  Музыканты  играли;  мужчины  и  жени^ины 
танцевали.  Смерть  и  чортъ  оставались  пока  въ  сторон']^;  они  го- 
ворили о  томъ,  что  всЬ  эти  люди  не  уйдутъ  изъ  ихъ  рукъ.  Ч*мъ 
должна  была  окончиться  эта  игра,  которую  Гмелинъ  назвалъ 
«Пляской  Смертно,  неизвестно.  Путешественникъ  не  им']^лъ  охоты 
дождаться  окончан1я  игры  ^). 

Ь)  15  апреля  1734  г.  въ  Тобольск-Ь  тотъ  же  I.  Г.  Гмелинъ 
им^лъ  случай  снова  присутствовать  на  русскомъ  спектакле.  На 


1)  /.  (?.  ОтеЫп.  Кепе  йигсЬ  81Ь1пеп  топ  йет  1аЬг  1733  Ыа  1743.  1-1ег  ТЬ., 
8.  114—115.  ЛУ1г  ЬаНео  шсЫ  Ьав1,  говоритъ  Гмелинъ,  (Исаеп  Тод1епип2  1ап$;е 
аогавеЬеп  иа(1  (^аЬеп  (]ет  То(1е  е1п  Тпак^еМ,  \ге1сЬег  аисЬ  дагапГ  ипаег  ЬеЬеп 
^г181е(е  ип(1  ^1е(1ег  аешеп  АЬги^  паЬт.  Ее  аоП  Ъсу  йет  ВеасЫавв  деа  1аЬге8 
е1пе  Ег1П11егаов:  йет  8(егЫ1скЬек  аеуп;  ^1е  хсЬ  аЬег  уегтаСЬе,  ао  18(  616  Наар1аЬ- 
81сЬ1  е1^а8  ОеЫ  га  уег(11еаеп. 
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этотъ  разъ  представ1ен1е  шло  дневгь;  исполнитедяни  были  маль- 
чики.— Сначала  П'1и1и,  потомъ  одинъ  изъ  яальчиковъ  поздравилъ 
зрителей  съ  праздникомъ  пасхи.  ЗатЬиъ  началось  самое  пред- 
ставленхе.  Появились  чортъ  и  Адамъ.  Чортъ  разныиъ  образомъ 
издавался  надъ  старикомъ;  ваконецъ  онъ  положилъ  ему  вокругъ 
шеи  изображенхе  зи'Ёи  съ  яблокомъ  во  рту.  Адамъ  замертво  упалъ 
на  землю.  Тотчасъ  же  выступила  Смерть,  чтобы  овладеть  уиер- 
шимъ.  Явился  Христосъ  съ  крестомъ  въ  одной  ру1е1^  и  в-бнкомъ 
въ  другой.    Чор'гь  посп±шилъ  удалиться.   Адамъ  воскрешонъ. 
Христосъ  возлагаетъ  на  него  в^нокъ  и  уводить  съ  собой.  За- 
гЬмъ  было  еще  представлено  даровав1с  десяти  заповедей,  кре- 
щеше  Остяцкаго  князька,  наконецъ  дв1^  шуточныя  сцены.  Въ 
заключеше  снова  появились  чортъ,  Адамъ,  Смерть  и  Христосъ; 
мальчикъ  держалъ  р^&чь,  п'1^вч1е  п-Ьли.  Вс^  р']^чи  участвовавшихъ 
лицъ  были  изложены  въ  стихахъ.  Гмелинъ  удивляется  при  этомъ 
декламаторскому  искусству,  съ  какимъ  говорили  маленькхе  ак- 
теры; онъ  зам'Ьчаетъ,   что  мальчиковъ  учило  духовенство  (АИез 
у[Ох  т  Уег8еи,   ипс!  (Иевев  еш21§е  \^аг  ^аЪеу  гп   Ъе^апдегп, 
(1а88  Не  КпаЪеп  Цхге  8асЬе  шК  ешеш  ге(]пеп8сЬе11  УоПга^е 
уогЬгасЫеп,  шоги  (11е8е8  У1е1  Ьеу2о(га§еп  8сЬет1;,  (1а88  81е  йет 
ве18ШсЬке1(;  ип1;ег§еЬеп  ип(1  уоп   (1ег8е1Ьеп  (1аг2а  аЬ^ег1сЫе(; 


1)  Ор.  ей.  8.  144—146.  Изв'Ьстве  Гмелина  пересказадъ  К1дде1  въ  СевсЬ.  с1ег 
кот.  Ы1ега1аг  (Ср.  Тихонрававъ^  Л^^топ.  кн.  5  отд.  II,  стр.  38.  въ  ст.  «Начало 
русскаго  театрар).  Вотъ  разсказъ  Гмелина  о  предстаааенЫхъ,  сл'Ьдовавшихъ 
за  воскресев1е11ъ  Адама:  Е1п  веаег  АаГга^  8(еП(е  ^1е  ОеЬал^  дег  геЬеп  веЬо1е 
уог,  ^оЬеу  шхг  с1осЬ  п1сЬ18  тегк1гагд1^е8  га  воуп  8сЬ1ев,  а18  е1пе  а1(е  2егГе(г1е 
Регйке,  ^1е  Лег  а11с  АЬгаЬат  (?)  ааП1а11е,  ип(1  ^опо  ег  уоп  бег  ^апгеп  ^УеК  а18 
еш  ЛУеН^екег  е1^а8  Ьегр1аадег1е.  Оп((еп8  ^аг(]е  (11е  ЬеИ^^с  ТааГе  ^Ы^епЛсг 
ЛУе18е  Уог^е81е]11.  Е8  1га1  еш  Кег1  1п  е1вет  ]атр1сЬ1еп  Ре]2е  аиГ,  ^огйЬег  е1о 
Ке12  ^еараппе^  ^аг.  Ап  (1ег  8е1(еп  Ьа11е  ег  е1пеп  8&Ъе],  апЛ  ^аг  аисЬ  тК  Кб- 
сЬег  апс[  РГеПеп  уегвеЬеп.  Б8  ас! Не  е]п  08(1ак!зсЬег  Рйг81  аеуп.  2^ееп  апдеге 
Кег]8  т1(  Ьа1Ь-Ыо88ет  1|е1Ье,  аЪег  оЬпе  КбсЬег,  РГ1'11е  ип(1  8&Ье1  (га1еп  га  (]ет 
Оа^акеп,  пасЪ^еш  ЛегБеШе  уоп  8е1пег  ТарГегкеИ  у1е1  КйЬшепа  ^ешасЬ!  ЬаНе, 
Ыае1п;  апд  оЬ  ег  81сЬ  ^]е1сЬ  ^еЬгеп  \го11(е,  80  !а8з1еа  81е  Ша  ЛосЬ  Ьа1с1,  го^еп 
11ш  Ыз  аиГШе  Вешк1е1дег  ^апг  ааа,  Иеззеп  е!аеп  2иЬег  т!(  ^аззег  Ьеге1пЬпп- 
^еП|  веШеп  11ш  багехп  ип(1  Ье^оазеп  1Ьп  <]агаи1'  \1гаскег  т1(  ешеш  Рааг  УУхедго 
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о  староиъ  Тобольскомъ  театр*  мы  им'Ьемъ  некоторый  св*- 
д'Ьшя,  П0ЯСНЯЮЩ1Я  разсказъ  Гмелина.  Введенхе  въ  Тобольске 
школьныхъ  театральныхъ  представлен1й  приписывается  митропо- 
литу Филоеею  Лещинскому  (1702 — 1727).  Въ  ру коп.  сибир- 
ской л*тописи  найдено  было  такое  свиА*тельство:  (Филоеей) 
«былъ  охотникъ  до  театральныхъ  представлен1й;  славныя  и  бо- 
гатый комед1и  д'Ьлалъ,  и  когда  должно  на  комедхю  зрителямъ  со- 
биратца,  тогда  онъ,  владыка,  въ  соборные  колокола  на  сборъ 
благов^стъ  производилъ;  а  театры  были  между  соборною  и  Сер- 
певскою  церквами  къ  взвозу,  куда  народъ  собирался».  Г.  Сулоц- 
К1Й,  изъ  статьи  котораго  о  старомъ  Тобольскомъ  театр*  мы  взяли 
приведенное  свидетельство,  зам*чаетъ:  аПосЬянное  митропол. 
Филоееемъ  не  заглохло,  не  пропало  въ  Тобольск*  и  поел*  него. 
При  преемник*  его,  воспитанник*,  какъ  и  онъ,  Юевской  академхи, 
митрополит*  Антон1И  Стаховскомъ,  съ  его  дозволенхя,  ученики  и 
учители  Тобольской  архтерейской  (тогда  уже  Славяне- Латинской) 
школы  въ  святки  представляли  п1есы  духовнаго  содержашя  по 
домамъ,  получали  за  то  вознагражден1е  и  собранный  деньги  шли 
част1ю  на  содержанье  учившихся,  частью  на  жалованье  учив- 
шихъ»  ^). 


уоИ  'УУаваег;  во  с1епп  та881е  ег  8е111бт  РеЬге  иод  аИет  1гав  ег  ЬаКе  аЬаа^^еп.  Па(1 
аиГ  Шеве  'УУехве  ▼аг  ег  ^еиоГ!.  $1е  ^еп^еп  аЬ.  КасЬ  сЦевет  ^агс1е11  е1п  рааг 
Nа^^еIшр^е1е  ал^^е^йЪтЬу  Ше  шетИсЬ  аЬ^еасЬтаек!  ^агеп. 

1)  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  древн.  росс.  1870,  кн.  2,  отд.  У,  стр.  168 — 167 
(  аСеминарск1Й  театръ  въ  старину  въ  Тобольске»;  та  же  статья  напечатана 
была  въ  оТобольскихъ  губ.  в'Ьдомостяхъ»  1868  г.  №  12,  стр.  264 — 266,  подъ 
заглавхемъ:  а  Начало  театра  въ  Сибири»).  Въ  1743  г.  славяно-латинская  тоболь- 
ская школа  преобразована  была  въ  семинарио;  школьные  спектакли  продол- 
жались. Г.  СулоцкШ  эам'Ьчаетъ:  «Иногда  разыгрывались  ими  (семинаристами) 
П1ЭСЫ  и  не  релипознаго  содержанхя,  въ  роА'1&  Максимил1ана  и  Царя  Ирода, 
вомки  и  КалиФа  на  часъ....  Любовь  къ  театральнымъ  представленимъ  отъ  се- 
минаристовъ  перешла  впосл^^ств1и  и  въ  друпе  слои  Тобольскаго  общества. 
Люди  пожилыхъ  л']&тъ  очень  хорошо  помнятъ,  какъ  бывало  въ  Тобольск'^ 
(л-^тъ  60  или  46  тому  назадъ)  Д'Ьти  м^^щанъ,  отставныхъ  солдатъ  и  б']^дныхъ 
разночинцевъ  б^гаютъ  въ  святки  по  подоконью  людей  зажиточвыхъ  съ  верше- 
помь^  съ  райкомъ,  и  за  свои  нап-Ьванья  м  ломанья  получали  пятаки  и  гривны, 
а  инд'&  и  полтины». 

37* 


580  и.  н.  ждАновъ. 

Къ  этому  именно  времени  относится  пос^щен1е  Тобольска 
Гмелиномъ.  Свидетельство  этого  путешественника  знакомить 
насъ  съ  частью  того  репертуара,  какимъ  располагалъ  Тобольск1й 
театръ.  Узнаемъ  также^  что  представленхя  бывали  не  на  святкахъ 
только,  а  и  на  Пасх'Ё. 

с)  На  святкахъ  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Руси  разыгрыва- 
лась вертепная  драма.  Театръ  марюнетокъ,  получившхй  назваше 
вертепа,  зашелъ  къ  намъ  съ  Запада.  Прежде  всего  съ  этииъ 
театромъ  познакомилась  Южная  Русь:  вертепъ,  занесенный  изъ 
Польши,  такъ  зд'Ьсь  понравился,  что  удержался  чуть  ли  не  до  на- 
шихъ  дней  ^).  Изъ  южной  Руси  вертепный  мархонетки  перешли 
на  с']^веръ.  И  зд'Ьсь  он^  встрЁченн  были  радушно.  Обычай  пока- 
зывать вертепъ  распространился  быстро  и  широко.  Есть  изв'Ь- 
ст1е  о  существовин1и  вертепа  въ  Сибири,  —  въ  Иркутск*  и  То- 
больск1^  *). 

Время  когда  показывался  вертепъ,  самое  имя  его  уже  ука- 
зываютъ  на  ту  драму,  которая  разыгрывалась  здЪсь.  Предста- 


1)  Описаше  южно-русск.  вертеаа  и  текстъ  вертепной  игры  пом'Ьщевы  въ 
соч.  г.  Маркевича:  «Обычаи,  пов-Ьрья,  кухня  и  напитки  МалоросЫянъ»  (Шевъ, 
1860).  Ср.  Пекарекгй,  Наука  и  хитература  при  Петр']^  вел»,  т.  I,  стр.  381—882; 
Тихонравовь,  «Начало  русскаго  театра»  (Л-]^топ.  р.  литер,  и  древн.  кв.  5,  II, 
стр.  21—23). 

2)  Объ  Иркутскомъ  вертеп'Ь  см.  статью  Н.  Щукина  въ  «В'1^стн.  русск.  геогр. 
общ.»,  ч.  29  (1660  г.),  отд.  У,  стр.  26—35.  «Судя  по  стихамъ  на  испорченномъ 
малоруссконъ  язык'Ь,  эам'Ьчаетъ  г.  Щукинъ,  ясно  видно,  что  онъ  (вертепъ) 
родонъ  изъ  Малоросс1и....  Я  помню  его  въ  конц'Ь  прошедшаго  стол'Ьпя.  Ста- 
рики тогда  живш1е  говорили  о  всргеп^,  какъ  о  вещи  обыкновенной,  сл'Ьд.  онъ 
существовалъ  и  въ  первой  половии'Ь  того  столЪт1я.  Безошибочно  можно  пола- 
гать, что  онъ  заиесенъ  изъ  Малороссш.  Первые  Иркутск1е  арххереи  были  мало- 
россияне. Съ  ними  пр1'Ьхали  п'Ьвчае,  служители  и,  в'Ьроятно,  они  первые  за- 
везли въ  Иркутскъ  вертепъ.  Наследниками  ихъ  были  семинаристы,  а  отъ  нихъ 
перешелъ  вертепъ  и  въ  народъ.  Иногда  бывали  и  постоянные  вертепы.  Ка- 
кой-нибудь м-Ьщавйнъ^  нанимая  въ  большомъ  дом-Ь  среди  города  квартиру, 
сооружалъ  вертепъ,  набиралъ  п'Ьвчихъ  и  пускалъ  зрителей  по  пяти  и  по  десяти 
копЪекъ  за  входъ;  надъ  воротами  дома  гор^^лъ  Фонарь. — Иногда  посл^^  вертепа 
разыгрывалась  комедгЯу  сколько  могу  припомнить,  изъ  МалоросЫйекаго  гии 
Польскою  быта»  .  См.  еще  сЗапнски  и  Заи'Ьчан1я  о  Сибири».  Соч....ы....ой.  М. 
1887,  стр.  56  —  57  (Иэв^стхе  о  вертеп%,  относящ.  къ  концу  прошлаго  в^ка). 
Зам'Ьчавхе  г.  Сулоцкаго  о  вертетЛ  въ  Тобольск'^  было  приведено  выше. 
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вдялсь  событ1я,  воспоминан1Ю  которыхъ  посвящались  святочные 
праздники:  Рождество  Христово,  поклоненхе  пастуховъ  и  волхвовъ, 
б'Ёгство  Мар1и  съ  1исусомъ  въ  Егйпетъ,  изб1ен1е  иладенцевъ 
Иродомъ  ^).  Серьезный  спектакль  дополнялся  и  разнообразился 
исполнешемъ  шуточныхъ  сценъ. 

Для  насъ  изъ  всей  вертепной  драмы  важна  одна  только  ея 
часть — та,  которая  занята  изображенхемъ  смерти  Ирода.  Уб1йца 
невинныхъ  локтей  долженъ  погибнуть.  На  сцен^ — Иродъ  и  Смерть, 
вооруженная  косой.  Царственный  злод'Ьй  оказывается  въ  томъ  же 
положенш,  въ  какомъ  мы  видели  Анику.  Онъ  думаетъ  какъ  ни- 
будь отд'Ёлаться  отъ  Смерти,  но  не  можетъ;  Смерть  овлад^ваетъ 
имъ.  Разговоръ  Ирода  со  Смертью  въ  вертепной  драм'б  чрезвы- 
чайно близко  напоминаетъ  подобный  же  разговоръ  Аники  въ  ду- 

ХОВНОМЪ  СТИХ'Ё. 

Иродъ:    Што  мя  словеси  стращаеши? 
Смерть:  Разви  ты  мене  и  до  днесь  не  знаеши? 

Ир.  Азъ  есмь  богатъ  и  славенъ, 
И  п'Ьсть  нихто  мн-]^  равенъ. 

См.  Слава  и  богатство  прейдутъ. 
Сей  косы  довольно  взмаху, 
И  мертвъ  ужъ  человнкъ  отъ  страху. 


1)  Драма,  исполнявшаяся  въ  вертеа'Ь,  нзв'Ьстна  не  въ  одномъ  только  ре- 
аертуар'Ь  кукольнаго  театра.  Та  же  драма  появлялась  и  на  подмосткахъ  школь- 
наго  и  народнаго  театра.  Учителю  п1итики  въ  Кгевской  академ1и  МитроФ.  Дов- 
галевскому  (ПЗб'-З?)  принадлежитъ  «Комическое  д'ЬЙствЕе  въ  честь,  похвале- 
ше  и  прославлен1е.....  Христу  Господу».  Пр.  Петровъ  указалъ  на  большое  сход- 
ство этого  (1Д'Ьйств1яо  съ  вертепомъ,— сходство  ярко  выступающее  и  въ  сцен'Ь 
гибели  Ирода  (Тр.  Шевск.  дух.  акад.  1865,  «евр.  817  сл-Ьд.).  «Царь  Иродъ»  •— 
одна  изъ  любимыхъ  пьесъ  школьнаго  и  народнаго  ру№к.  театра  {Веселовскгйу 
Стар,  театръ,  401;  выше  прим']^ч.  1  на  стр.  679).  Первообразы  всЬхъ  этихъ 
русскихъ  дранъ  отыскиваются  на  Зааад-Ь.  См.  Е.  ^,  ЗеНгбег,  Оеа18сЬе  ^еШ- 
пасЬ18р1е1е  ааа  Пл^^егп,  8.  12—80,  61—128  (стр.  121—122:  разговоръ  Ирода  съ 
Чортомъ;  ср.  аОегшап1а1>  ХП1,  3,  288—291);  Т^егпНоЫ,  ^е1Ь11асЬ1ар1е1е  апй 
1ле(1ег  8.  126;  Вееелаеапйу  ор.  с11;.  240 — 241.  Есть  и  кукольная  н-Ьмецкая  шеса 
объ  Ирод"]^  {Мадпгщ  Н1а(ои'е  (1еа  шагхоппеиев,  р.  292). 
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Ир.  Косы  ты,  баба,  траву  своей  косою; 
Не  тебб,  машкаро,  спорыться  зо  мною! 
Я  могуществомъ  и  сылою 
Заставлю  тебе  покорыться. 

См.  Безумие!  вс10го  свита  я  сильн1й  нахожуся; 
Изначала  вика  никому  не  клонюся; 
Азъ  есмь  монархыня,  вс10го  свита  пани, 
Я  царыца  суща  на  всякыи  страны, 
Княз1е  и  цар1е  пидъ  властью  моею, 
Усихъ  васъ  я  посЬчу  косою  своею  ^). 

Н'1которыя  внражешя  этого  Д1алога  буквально  сходны  съ 
ПрЁн1емъ  Живота  и  Смерти. 

с1)  Указанный  выохе  пьесы  близки  къ  Аникину  стиху  только 
н'1которьши  подробностями.  Но  нашъ  старинный  театръ  зналъ  и 
так1я  пьесы,  содержанхе  которыхъ  вполн1^  совпадало  съ  Пр^^шемъ 
Живота  со  Смертью  и  стихомъ  объ  Аник'б.  Такова  с(интермед1я 
на  три  персони»,  изданная  проФ.  Тихонравовымъ.  Д'Ьйствую1Д1я 
лица:  Смерть,  воинъ  и  хлопецъ.  боинъ  борется  со  Смертью  и 
пораженъ  ею  ^).  Намъ  не  зач'&мъ  останавливаться  теперь  на  этой 
пьесЁ,  потому  что  выше  (стр.  521 — 522)яим'Ьлъужеслучай  сде- 
лать о  ней  несколько  зам'&чаи1Й. 

V. 
Греческая   п'&сня   о  ДигенисЁ  АкритЁ,   Н']^мецк1й   Д1алогъ 
Жизни  и  Смерти  и  его  старо-русск1Я  перед'&1ки  объяснили  намъ 


1)  Маркевичъ,  Ор.  с.  стр.  42. 

2)  Л-Ьтоп.  р.  дитерат.  и  дфевн.  кн.  б,  отд.  II,  78—80.  Я  не  перечислилъ, 
конечно,  всЬхъ  старо-русскихъ  пьесъ,  гд^^  выстуааегь  Смерть,  какъ  действу- 
ющее 1ИЦ0.  Можно  ей!» указать  «Рождественскую  Драму»  Димятр1я  Туптажы, 
въ  антипролог^  которой  появляются  м.  проч.  Смерть  и  Жизнь  (^Ь^<^  т.  1Уу  отд. 
II),  Комед1ю  о  богатомъ  н  Лазаре,  гд-)^  «Смерть  надиваегь  въ  чашу  яикующаго 
пиролюбца  смертоносный  ядъ,  и  онъ  въ  жестокихъ  мукахъ  умираеть»  (Слтр' 
повъ,  Истор!я  МОСК.  слав.-греко-лат.акад.  191),  драму  «Мудрость  Предв-&чшш». 
въ  которой  Смерть  овлад'Ьваетъ  Душой,  по  р&шенио  Мудрости  (Труды  Шевск 
дух.  акад.  1866,  ноябрь,  868—864). 


-ч 
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многое  въ  стих'1  объ  АникЬ-воив'Ь, — многое,  но  не  все.  Остался 
нетронутымъ  ц^лый  эпизодъ.  Разум^^ю  разсказъ  о  поднимав1и 
сумокъ,  встр^чающ1йся  въ  н-^которыхъ  пересказахъ  Аникина 
стиха.  Припомнимъ  содерзкан1е  этого  разсказа.  Загордился  Аника 
своей  силой,  расхвастался.  Не  понравилась  его  похвальба  Господу- 
Богу,  и  послалъ  онъ  своихъ  скорыхъ  апостоловъ  положить  на 
пути  Аники  сумочки,  одну  противъ  неба,  другую  противъ  земли. 
Аника  пытался  оттолкнуть  эти  сумки  ногой,  но  не  могъ,  пытался 
поднять  ихъ,  по  грудей  въ  землю  ушелъ^  а  поднять  сумокъ  все- 
таки  не  могъ;  только  надорвалъ  свое  ретивое  сердце.  ЗатБмъ 
является  Смерть.  Пр'Ёше.  Аника  умираетъ.  Тотъже  въ  сущности 
разсказъ,  хотя  и  иначе  н']^скольбо  поставленный,  передаетъ  и 
вологодское  преданхе:  скорые  апостолы  зам'Ьнены  зя'Ъсъ  странни- 
комъ-богомольцемъ,  а  неподъемный  Господни  сумки — котомкой, 
наполненной  священными  вещами.  Шкоторые  изъ  пересказовъ 
Аникина  стиха  см^шиваютъ  яълевхе  сумокъ  и  явленхе  Смерти  въ 
одинъ  эпизодъ,  причемъ  Смерть  представляется  какъ  что-то  ва- 
ляющееся по  земл%,  подобно  т'ёмъ  сумкамъ,  который  пришлось 
поднимать  Аник!;  (См.  выше  стр.  559 — 561,  565 — 566). 

Разсказъ  о  подниман1и  сумокъ,  совершенно  сходный  съ  сти- 
хомъ  объ  Аник']^,  передающ1Й  т'ё  же  самыя  подробности,  встре- 
чается, какъ  известно,  въ  былинахъ  о  Святогор'Ь  и  Самсон^^. 
Вотъ  что  разсказываютъ  былины: 

-Ьдеть  Святогоръ-то  богатырь, 

Ъдетъ  в'Ьдь  путемъ-дороженькой. 
Палицу  булатнюю  выкидываетъ  изъ  виду  вонъ. 
Разъяренилъ-то  свое  сердце  богатырское 
И  проговорилъ-то  Святогоръ  тутъ  богатырь: 
«1{акъ  бы  было  кольт  въ  неб'Ь  въ  божьеёмъ, 
«Да  друго  кольце  во  сырой  земл'б  во  матушки, 
«Поворотилъ  бы  я  землю-то  матушку, 
«Поворотилъ  бы  я  краемъ  къ  верху  ю»    (Гильф.  №  119, 

стр.  644). 
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Въ  другяхъ  пересказахъ  похвальба  выражена  иначе.  Свято- 
горъ  говорить: 

Какъ  бы  я  тяги  нашелъ, 

Такъ  я  бы  всю  землю  поднялъ»  {Рыбн.  I,  №  7,  стр.  33). 

Или: 

Кабы  въ  земною-то  обширности  былъ  столбъ^ 

Да  какъ  былъ  бы  то  въ  небесной  вышины, 

Да  кабы  было  въ  столби  въ  этомъ  кольцо, 

Поворотилъ  бы  я  всю  землю  подвселенную  {Ггиьф.  №  270» 

стр.  1211). 

Похвальба  не  прошла  Свягогору  даромъ. 

Онъ  Ьдетъ-ли  путемъ-дороженькой  широкою, 

Да  идегь-то  в-Ьдь  два  старца  впереди  его, 

Да  несутъ  за  плечаии  да  по  сумочк'Ь, 

И  онъ  коня-то  богатырскаго  попуживатъ, 

Да  не  можетъ-то  достать  онъ  старцевъ  незнакомыихъ. 

И  остоялись  эти  старцы  незнакомый. 

Положили  они  сумочки  да  на  сыру  землю. 

Предлагаютъ  старцы  Святогору  поднять  сумки.  Оказывается, 
что  сумки  вполн']^  отв^чаютъ  Святогоровой  похвальб'Ё: 

\  «Да  подписана  на  сумочкахъ, 

(  Да  подписана  все  земляная  тягота:  ^). 


1)  Въ  былин'Ь  о  Дюк-Ь  есть  такое  м^сто: 

....въ  углу  спитъ  богатырь, 

Саитъ-то  храпнтъ,  какъ  порогъ  шумитъ; 

Погляд-Ьдъ  (Дюкъ)  ему  на  надпись  богатырскую: 

Ажио  спитъ  старый  козакъ  Илья  Муромецъ  (Рыбн.  I,  275). 

Въ  этой  «надписи А  проФ.  Буслаевъ  видитъ  сглюбопытную  подробность, 
указывающую  на  вл1ян1е  иковописныхъ  изображений  на  Фантаз1ю  яашихъ 
разскаэчиковъ.  Какъ  икона  святого  непрем'Ьнно  сопровождается  надписью  его 
имени;  такъ  въ  ....  былин'!^  представляется  то  же  съ  надписью  Илья  Муромецъ» 
(Отчетъ  о  12-мъ  присужд.  наградъ  гр.  Уварова,  стр.  81).  Подобное  же  пере- 
несен1е  въ  поэз!ю  образовъ,  сложившихся  подъ  впечатл-Ьнхями  старой  живо- 
аиси,  можно  ввд'Ьть  и  въ  выражен1и:  ^подписана  на  сумочкахъ  земная 
атягота». 
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Ты  попробуй,  Святогоръ,  да  ты  богатырь, 
Своей  силы  ты  велик1Я)>. 

Святогоръ  пробу етъ  подиять  сумки  сначала  однимъ  перстонъ, 
потомъ  одной  рукой,  паконецъ  всей  своей  великой  силой. 

Не  могъ  приздынуть  онъ  сумочки-то  старцевой, 

Онъ  угрязнулъ  во  сыру  землю  по  кол-Ьночку. 

Потерялись  тутъ-то  старци  незнакомый. 

Да  тутъ  сЬлъ-ли  Святогоръ  да  в*дь  богатырь, 

Да  онъ  с&гь-ли  на  своего  коня  да  богатырскаго, 

И  уходилось  его  сердце  богатырское 

А  у  этой  да  в'Ьдь  у  сумочки.  (Гильф  Лб  119,  стр.  645). 

Прозаическ1й  пересказъ  Святогоровой  былины,  приведенный 
въ  п'Ёсняхъ  Рыбникова,  вместо  двухъ  старцевъ  выставляетъ  од- 
ного прохожаго,  съ  сумкой  за  плечами.  Въсумк^этой  оггяга  зем- 
ная». Кто  ты?  спрашиваетъ  Святогоръ  прохожаго.  «Я  есть  Мн- 
кулушка  Селяниновичъ»,  отв^чаетъ  тотъ  {Рыбн.  I,  стр.  39). 

Въ  разсказ^  о  томъ,  что  случилось  съ  Святогоромъ  посл^ 
приключен1я  съ  сумочками,  былинные  пересказы  представляютъ 
значительный  разницы.  По  одному  пересказу  «тутъ  ему  было  и 
кончен1е.  Тяги-то  земли  онъ  нашелъ,  а  Богъ  его  и  попуталъ  за 
похвальбу»  (Рыбн.  I,  №  7,  стр.  33).  По  другому  пересказу, 
всл1&дъ  за  неудачнымъ  подниман1емъ  сумокъ,  Святогоръ,  продол- 
жающШ  свой  путь,  находитъ  «гробницу  каменную»;  въ  этой  гроб- 
ниц'Ь  ему  пришлось  апринять  себи  смерть  великую»  {Гильф. 
№  1 1 9).  Трет1й  (прозаическхй)  пересказъ  передаетъ  совершенно 
иное.  Святогоръ  спрашиваетъ  у  прохожаго,  какъ  ему  узнать 
«судьбину  бож1ю».  Подъ  судомъ  или  судьбиной  бож1ей  понималась 
въ  старину  или  смерть,  или  женитьба.  Нашъ  пересказъ  придаетъ 
судьбин'Ё  второй  смыслъ.  Оказывается,  что  Святогору  пришлось 
жениться  на  дЬвиц']^  изъ  Поморскаго  царства  {Рыбн.  I,  стр.  40). 

Въ  былине  о  Самсов^^  приключен1е  съ  сумочками  разсказы- 
вается   такъ:   Ъдетъ   Самсонъ   «богатырь   свято-русьск1й»   по 
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раздольицу-чисту  полю;  видитъ:  идетъ  по  полю  дородный  добрый 
молодецъ  п']^хотою.  Когда  Самсонъ  и  молодецъ  поровнялись, 

Тутъ  по  Божью  повехЬньицу 
Супротивъ  ихъ  явился  камень  синенькой, 
Камень  синенькой,  плита  зеленая. 

На  эту  плиту  молодецъ  «полагаетъ  малыя  сумочки  сосвоихъ 
плечъ  со  могучшхъ» 

И  говорить  Самсону  богатырю: 

«Ай  же  ТЫ;  славный  богатырь  святорусьсюй! 

Отв']&дай  взять  мою  ношиду 

На  свои  на  плечи  на  могуч1и 

И  поб'Ёжать  по  славному  раздольицу-чисту  по1юх>. 

Самсонъ  принимается  за  сумочки  сначала  одной  рукой,  по- 
томъ — двумя,  наконецъ  всей  своей  силой  богатырской,  но  под-» 
нять  сумочекъ  не  могъ: 

По  кол']^ну  онъ  угрязнулъ  во  зеленъ  камень. 
Столько  могъ  подпустить  малый  духъ 
Подъ  эти  подъ  сумочки  подъ  малыя. 

«Кто  ты  есть,  какой  чедов^^къ?»  спрашиваетъ  Самсонъ  не- 
знакомца. Тотъ  отв'Ьчаетъ: 

Ай  же  ты,  славный  богатырь  свято-русьскИй! 
Посданъ  я  ангелъ  отъ  Господа 
Поотв'Ёдать  твоей  силы  вел1К1я: 
Погружена  вся  тягота  во  эты  во  сумочки; 
Отв^^чалъ  Самсонъ  таковы  слова: 
Аще  въ  небеси  было  бы  кольцо 
И  протянута  оттуда  ц-^пь  жел1^ная, 
Притянулъ  бы  я  небо  ко  сырой  земли 
И  своей  бы  силой  богатырскою 
См-Ёшадъ  бы  земныхъ  со  небесными. 
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и  есть  бы  было  КОЛЬЦО  во  матушки  сырой  земли, 
Могъ  бы  я  повернуть  матушку  сыру  землю, 
Повернулъ  бы  краемъ  къ  верху 
И  опять   перем']&шалъ  бы   земныхъ  съ   небесными. 

{Рыбн.  III,  стр.  1  —  3). 

Такая  же  похвальба  приписывается  Самсону,  какъ  мы  знаемъ, 
и  въ  Пр'&н1и  Живота  со  Смертью.  Порядокъ  подробностей  въ 
быдин^^,  очевидно,  спутанъ:  похвальба  должна  была  предшество- 
вать явлен1ю  ангела,  а  не  сл'Ёдовать  за  нимъ;  хвалиться  повер- 
нуть небо  и  землю  было  бы  р-Ьшительно  неуместно  поел*  того, 
какъ  не  удалось  поднять  сумочекъ  съ  земной  тягой. 

Все  то  же  приключеше  съ  сумками  находимъ,  наконецъ,  и 
въ  былин*  о  Колыван*.  Съехались  три  сильныхъ  могучихъ  бо- 
гатыря. 

По  имени  первой  Колыванъ  богатырь,  ^) 

Другой  Муромлянъ  богатырь, 

Трет1Й  Самсовъ  богатырь. 

Самсонъ  произносить  похвальбу: 

Кабы  былъ  столбъ  въ  земли, 

Кабы  было  кольце  въ  столбу, 

Я  бы  землю  всю  вокругъ  повернулъ. 

Муромлянъ  и  Колыванъ  прибавляютъ,   что  и  они  могутъ 
сделать  то  же. 

Говорить  Муромлянъ  богатырь: 
«Я  бы  такожде  повернулъ»  *). 


1)  Имя  Колыванъ  счнтаютъ  родственнымъ  съ  финскимъ  Ка1ета  {ЕатЬаис!^ 
1л  Ви881е  ёр.,  р.  46.,  Ве»  Миллеръ,  Отголоски  Финскаго  эпоса  въ  русскокъ, 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1879,  декабрь,  стр.  123). 

2)  Подъ  богатыремъ  «Муромляномъ»  сл'Ьдуетъ  конечно  ра87]гЬть  Илью 
Муромца.  Въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  былины  объ  исцйлепи  Ильи  прохо- 
жими каликами  богатырь  такъ  говорнтъ  о  своей  сил'Ь: 
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Говорить  Колыванъ  богатырь: 
«Я  бы  такожде  могъ  повернуть». 

Попадается  на  дорогЬ  сумка,  въ  которой  «сложенъ  весь  зем- 
ныя  грузъ».  Каждый  изъ  трехъ  богатырей  пытается  поднять 
сумку,  но  никому  не  удается.  Тогда  раздается  голосъ  съ  неба: 

Сильн1И,  могуч1и  богатьфи! 
Отстанете  прочь  отъ  таковыя  сумки. 
Весь  земныя  грузъ  въ  сумку  сложенъ, 
Впредки  не  похваляйтесь 
Всею  землёю  влад'Ёти, 
Наблюдайте  своё  доброе, 
'Ьздите  по  Русей, 
Д'Ёлайте  защиту, 

Сохраняйте  Русею  отъ  непрхятеля, 
А  хвастать  попустому  вного  незнайте  {Гильф.  №  185, 

стр.  904  —  905)  ^). 


Отъ  8е1ми  столбъ  бьмъ  да  до  вббушкн, 

Ко  столбу  было  золото  кольцо, 

За  кольцо  бы  взалъ,  святорусску  поворотил  ь. 

{Мгилеръу  Илья  М.,  стр.  170, 217).  Та  же  подробвость  встр']&чается  ваковецъ 
въ  скаакахъ:  «Да  если- бы  утвердить  столбъ  отъ  земли  до  неба,  я  бы  всю  все- 
ленную аовервулъ»  {Афанаеьееъ,  Сказки,  изд.  2, 1,  стр.  237). 

1)  Въ  былин']^  о  Мих.  Потык"]^  ризсказывается,  какъ  изъ  земли  Волынской 
шли  богатыри  Илья  и  Добрыня  вх'Ьст^^  съ  какимъ-то  вев-Ьдомымъ  стармкоиъ. 
Старикъ  аривелъ  богатырей  «ко  каменю».  Стали  они  тутъ  д-Ьлить  деньги, 
полученный  на  Волыни  отъ  царя  Вахрамея.  Старикъ  разд'киилъ  деньги  на  че- 
тыре части.  «Кому  д'Ьлишь  четвертую  часть?»  спрашиваетъ  Илья.  Старикъ 
отв'Ьчаетъ: 

А  кто  здынетъ  б']&лъ  горючь  камень. 

Тому,  братцы,  четверта  часть. 

Принялся  за  камень  Илья  Муромецъ,  но  поднять  не  могъ,  —  только  по 
груди  въ  землю  увязъ.  Принимался  загЬмъ  Добрыня,  но  тоже  не  ом^^ъ 
усп-Ьха. 

Подходилъ  старичище  ко  камени, 

Подъ  камень  ручку  подкладывалъ 

И  здымалъ  камень  на  плечо. 
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Передъ  нами  м'ёнялись  имена:  упоминался  то  Аника,  то  Свя- 
тогоръ,  то  Самсонъ,  то  Колыванъ.  Но  содержан1е  разсказа,  въ 
которомъ   выступаютъ  действующими   лицами   эти   богатыри, 


Изъ  камня  выскочилъ  «Аушечка  Михаила  Потыкъ  Ивановвчъ».  Огарвкъ 
стать  прощаться  съ  богатырями: 

Прощайте  Р7сск1е  могуч1е  богатыри! 
Модвтесь  Миколы  Можайскому: 
И  будетъ  васъ  Микола  миловать, 
Иаъ  сивя  моря  выздыновать. 

Подробности  поАвиман1я  камня  въ  быливЪ  о  Потык'1^  не  им']^ютъ  суще- 
ственно важнаго  8начен1я.  Потокъ  превращенъ  въ  камень  своей  коварной  женой. 
Весь  интересъ  былиннаго  разскаэа  заключается  въ  томъ,  какъ  именно  окаме- 
н'&1ый  богатырь  снова  возвратился  къ  жизни.  Бели  былина  и  упоминаетъ  о 
томъ,  что  Потокъ  —  камень  оказался  чрезвычайно  тяжелымъ,  что  Илья  и  До- 
брыня  пытались  поднять  его,  но  не  могли,  то  все  это— так1я  подробности,  ко- 
торый въ  былян'6  о  Потоке  явились,  нужно  думать,  подъ  вл1яв1емъ  того  раз- 
сказа  о  подвимаши  тяжелой  сумки,  положенной  на  коми»,  который  мы  встре- 
тили въ  былин-]^  о  Самсон']^.  Въ  самой  былин-Ь  о  Поток-Ь  сохранился  сл'Ьдъ 
того,  что  поднимаше  камня  представляетъ  зд'Ьсь  поэдв']^йшую  вставку.  Ка- 
мень, изъ  котораго  вышелъ  Потокъ,  долженъ  былъ  разбиться.  Микола  го- 
воритъ: 

Разсипься^  б-Ьлъ  горючь  камень, 

На  ты  на  мелки  на  часточки. 

Между  тЬиъ  дад'Ье  въ  былин'Ь  з8М']^чево: 

А  и  видЪли  старика  походючись, 
.    И  не  видели,  куда  старый  сшолъ, 
Оставалась  казна  на  камени  (Риби.  I,  стр.  224—225). 

Въ  упоминанш  «Николы  Можайскагоо  опять  обнаруживается  влаяше  на 
народное  творчество  произведен1й  искусства.  «Никола  Можайск1Й»  (аоявляю- 
пцйся  также  въ  былин-]^  о  Садк^^)  —  это  собственно  назван1е  деревяннаго  р'1^з- 
ного  изображен1я  св.  Николая,  которое  хранилось  въ  Можайске,  а  позже  пере- 
несено въ  Москву  (Любопытные  могутъ  вид^Ьть  эту  статую  въ  церкви  Николы 
Гостунскаго,  въ  «{1ван-Ь  великомъо).  О  Никол']^  Можайскомъ  есть  изв']^ст1е  у 
вностранныхъ  писателей  о  Росс1и,  —  у  Кобенцеля  и  Псевдо-Пернштейна.  «Мо- 
сквитяне весьма  почитаютъ  святыхъ,.. .  особенно  св.  Николая,  къ  коему  при- 
б^^аютъ,  какъ  къ  исключительному  своему  покровителю,  образъ  коего  въ  ве- 
ликомъ  почтен1и  въ  город*]^,  называемомъ  Можайскъ.  Этому  образу  приносится 
каждое  утро  отъ  имени  вел.  князя  множество  хл']^ба,  мяса,  обыкновеннаго  и 
оленьяго,  и  вина,  и  все  это  раздастся  оотомъ  священнослужителямъ,  безпре- 
рывно  отправляющимъ  тамъ  церковный  службы»  (Чтен1я  въ  Общ.  ист.  и  древн. 
росс.  1876,  П,  отд.  IV,  стр.  6.  О  Пернштейн-]^  см.  сочин.  г.  Багамья  въ  К!евск. 
Университ.  Изв.  1879  г.  мартъ). 
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оставалось  неизм-Ьннымъ.  Народному  сознан1Ю  показалось,  оче- 
видно, занимательнымъ  чудесное  приключен1е  съ  хвастливьшъ 
богатыремъ.  Приключен1е  удержалось  въ  памяти,  оно  охотно 
повторяется  народными  певцами.  Но  поэз1я  народная  точно  не 
знаетъ,  куда  именно  сл'Ьдуетъ  прхурочить  этотъ  эпизодъ.  При- 
ключенхе  съ  сумками  передается  гд'Ь  попало,  прим'Ьняется  то  къ 
тому,  то  къ  другому  богатырю.  Гд-Ь  именно,  въ  какомъ  ц'Ьльномъ 
сказанш  долженъ  былъ  первоначально  занимать  мЬсто  этотъ 
эпизодъ,  въ  какой  связи  онъ  первоначально  стоялъ,  остается 
неизв'Ёстнымъ  или  забытымъ.  Богатырская  похвальба  и  подни- 
ман1е  земной  тяги  представляется  какимъ-то  отд'&ньнымъ  сказа- 
Н1емъ,  только  вставляемымъ  въ  рамку  той  или  другой  былины. 
Припомнимъ  еще,  что  совершенно  сходное  приключеше  разска- 
зывается  въ  Болгар1и,  какъ  преданхе  о  Марк'б  Кралевич'Ь.  «Од- 
нажды онъ  похвалился,  что  подниметъ  на  копье  всю  землю.  Вотъ 
и  послалъ  къ  нему  Господь  ангела,  велЬвъ  наполнить  землею 
торбу,  и  дана  была  этой  торб*]^  тяжесть,  равная  тяжести  ц'Ьлой 
земли.  Сталъ  ангелъ  господень  на  дороге,  по  которой  долженъ 
былъ  идти  Марко,  и  сказалъ  ему:  подними- ко  мн^  эту  торбу 
Марко  едва  могъ  поднять  ее  на  рамена  ему  при  помощи  своего 
копья,  и  съ  этихъ  поръ  пропала  у  Марка  сила»  ^). 


1)  Мгмлеръ^  Ижья  Муром,  стр.  218;  Лванаеьевъ,  Поэт,  воээр.  т.  II,  стр.  680. 
Сходный  разсказъ  указывается  въ  шведскмхъ  народныхъ  предан1яхъ.  Шедъ 
однажды  Торъ  вм'Ьстй  съ  своимъ  слугой  (древне-с^Ьв.  Т1а1ЬФи);  повстр'1чался 
съ  ншш  великавъ.  Торъ  соросихъ: — «куда  путь  держишь»? — На  небо, — отв*]^- 
чадъ  ведвканъ,  не  узнавш1й  бога, — хочу  сразиться  съ  Тороиъ,  мо1Н1я  котораго 
сожгла  мое  стойло.  —  «Ты  слишкомъ  много  берешь  на  себя,  отв1^тилъ  Торъ, — 
теб^^  не  поднять  я  этого  небольшого  камня».  Со  всей  силой  схватился  великанъ 
за  камень,  во  не  мо1'ъ  поднять  его  отъ  земли:  такую  тяжесть  вложилъ  въ  него 
Торъ.  Затймъ  принялся  за  камень  слуга  Тора  и  легко  поднялъ  его,  точно  пер- 
чатку. Тутъ  вехиканъ  узналъ  бога  и  бросился  на  него.  Торъ  пустилъ  свой  мо- 
лоть и  убихъ  великана  (СНтт^  О.  МугЬ.  512;  Миллеръ  ор.  С1е.  214;  Аванасьееь 
ор.  с.  682).  О  томъ  же  Тор^Ь  въ  древне-с'1^верныхъ  сагахъ  передается  такой 
разсказъ:  встр'1^тился  Торъ  съ  великаномъ  Скримиромъ;  у  Скримира  сумка  (Зре!- 
зеЪОпде]);  Торъ  не  въ  состоян1и  развязать  этой  сумки.  Пр.  Мидлеръ  при  раз- 
бор'Ь  этихъ  предан1й  приводить  еще  сл'1^дующ1Й  русск1Й  заговоръ:  «на  мор-]^  на 
ок1ан'Ь  камень  кипарисный,  отъ  моря-ок1ана  идетъ  мужичекъ  старый,  весетъ 
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Въ  болгарскомъ  предап1и,  такъ  же  какъ  во  вс&хъ  приведен- 
ныхъ  выше  русскихъ  вар1антахъ  того  же  сказан1Я,  нельзя  не 
з&жктять  р']^ко  выдающейся  особенности.  Разсказъ  о  подниманш 
тяжелой  сумы  вовсЬхъ  его  вар1автахъ  сохраняетъ  поучитед1г* 
ный  характеръ.  Этотъ  былинный  эпизодъ  похожъ  на  притчу  или 
на  благочестивую  легенду.  Богатырь,  чувствуюпцй  въ  себ'6  силу 
великую,  совсЬмъ  было  забылся:  еиу  кажется,  что  онъ  повер- 
вулъ  бы  и  землю,  и  небо.  Но  Богъ  вразумляетъ  гордеца.  Оказы- 
вается, что  силачъ  не  можетъ  поднять  и  маленькой  сумы.  Передъ 
высшей  силой  могуч1й  богатырь  —  такой  же  слабый  смертный, 
какъ  и  вс^  люди.  Разсказу  придана  легендарная  окраска:  ангелы^ 
посланные  Богомъ,  сума,  получающая  чудесную  тяжесть  ^),  го- 
лосъ  съ  неба. 

Разсказовъ  подобнаго  рода  о  зазнавшихся  силачахъ,  о  бого- 
хульникахъ,  посылающихъ  хвастливые  вызовы  небу,  о  людяхъ, 
решившихся  соперничать  съ  Богомъ  и  получившихъ  за  то  вра- 
зумлен1е,  изв'1^стпо  не  мало  ^).  Наши  Аника,  Святогоръ^  Самсонъ, 


сунку-котонку»  (Илья,  стр.  215).  Еще  ближе  стоить  къ  нашему  былинному 
эпизоду  нартская  сказка  объ  удальц'Ь  Сослан'^,  указанная  недавно  пр.  Весе- 
ловскнмъ  (Сборникъ  2-го  отд'1^л.  акад.  н.,  т.  XX,  въ  ст.  аСлово  о  дв-^^надцати 
снахъ  ШахаЙши»,  стр.  42  слЪд.).  Сосланъ  въ  одну  изъ  своихъ  по-Ьздочекъ 
встр^Ьчаетъ  рядъ  чудесъ,  и.  ороч,  неподъемную  сумку.  «По-надъ  дорогой  ле- 
житъ  сумочка,  въ  которой  что-то  такое,  величиной  съ  челов']^ческую  голову. 
Онъ  попробовалъ  съ  лошади  достать  ее,  но  не  могъ.  Сж^эгь  онъ  съ  лошади  и 
попытался  поднять, — опять  ему  не  оодъ  силу.  Началъ  онъ  горевать:  «о  Боже, 
силы  у  меня  уже  нЪпЛ  бывало,  съ  лошади  поднималъ  я  всадника  съ  конемъ, 
а  это  не  больше  человеческой  головы:  какъ  же  я  не  могу  поднять»?  Пошелъ 
онъ  и  вырубилъ  подпорку,  но  и  съ  нею  ничего  не  могъ  сд'Ьлать,  а  потому  от- 
правился дальше».  Позже  тесть  Сослана,  Алдаръ,  объясняетъ  ему  8начен1е 
вид^^нныхъ  чудесъ.  Сумка  оказалась  неподъемной,  потому  что  «она,  заключая 
въ  себ']^  блага  всЬхъ  созданныхъ  Богомъ  странъ,  есть  вм^Ьстилище  вхъ 
(благъ)».  —  Нартская  сумка  вполн']^  совпадаетъ  съ  нашей  былинной  сумочкой, 
но  всЬ  остальныя  подробности  сказки  нич'Ьмъ  не  напоминаютъ  былинъ  о 
Самсон'Ь-Святогор'1^. 

1)  О  тяжелыхъ  предметахъ  въ  легендахъ  см.  ниже  въ  гл.  УПГ, 

2)  Древи'Ьйшее  предан1е  о  зазнавшейся  сил^Ь  находимъ  на  первыхъ  стра- 
ницахъ  ветхо-зав']^тноЙ  истор!и.  Это — изв^^стный  разсказъ  о  «столпотвореши». 
Въ  аПале^»  говорится  сл1^дуюш.ее:  «и  р^^ша  другъ  ко  другу:....  созиждела  столпь 
до  мбеси,  да  убо  и  потопа  избы  вше  спасемся  ней  въ  яемъ,  и  ополчимся  къ  Богу 
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Колыванъ  находятъ  себ4  м'бсто  въ  ц^Ьлой  гаиере1^  черезчуръ 
преувеличивавшихъ  свою  мощь  героевъ. 

Для  образца  приведу  два  разсказа  взъ  круга  предашй  о 
зазнавшихся  гордецахъ. 

Въ  ряду  средне-в'Ёковыхъ  сказан1й  объ  Александре  Маке* 
донскомъ  встречается  между  прочимъ  разсказъ  о  путеше- 
СТВ1И  его  къ  раю.  Разсказъ  этотъ  (на  который  уже  обратилъ  вни- 
манхе  пр.  Веселовскхй)  ^)  н']^которыми  чертами  напоминаетъ  наше 
былинное  приключеше  съ  тяжелыми  сумочками. 

Александръ  во  время  своего  похода  въ  Инд1Ю  остановился 

па  брань,  близь  его  бывше,  якоже  есны  вкупЪ  вся;  и  бЪ  старейшина  ять  в 
начальникъ  суетному  ихъ  помыслу  имеиемъ  Немвродъ»,  Развязка  яав^^стна. 
Палея  прибавляетъ:  «есть  останокъ  его  (столба)  межу  Асира  и  Вавилова  на 
поли  нарицаемомъ  Сенарь,  есть  же  останокъ  столпа  въ  высоту  же  и  широту 
и^ра  6438  лакотьв  {Парфирьевь,  Апокр.  сказан,  стр.  187).  Библ1я  (Кн.  БытЫ^ 
гл.  11)  не  упоминаетъ  при  разсказ']^  о  столпотвореши  имени  Немврода;  но  мы 
находимъ  его  у  1осиФа  Флав1я,  который  объ  этомъ  говорить  съ  большой  по- 
дробностью: «{^{ре  б'аитои;  те  и^рку  той  в&оО  ха1  хлхс1^р6щ91ы  Ке&рш$т)<,  иЫу^ 
ц^у  Хацои  той  Хшеои,  тоХр1т)р^с  $е  ха1  хата  хеГрх  ^^СУуаТос,  5;  11сс(6су  аитоис  (1.1} 
т(р  бкф  $($оуа1  т6  Зс'ехеТуоу  еи$а1рюу&Ту,  аХХа  тт^у  ($1ау  арет7]у  таОта  тгарехс^У 
аитоТф  у]']^еТ(гда(  и  т.  д.  (Е1ауи  1о8.  ор.  опт.  аЪ.  1тт.  Веккего  гесо^^п.  р.  22 — 28). 
За  Немвродомъ  слЪдуетъ  Навуходоносоръ.  Къ  нему  относили  слова  прор.  Исаш: 
«ты  сказаль  въ  улЬ  своемь:  взойду  на  небо,  выше  зв-Ьэдъ  небесныхъ  поставлю 
престолъ  мой....  Взойду  выше  облаковъ,  буду  подобенъ  Вышнему».  Накааан!е 
Навуходоносора  изв-Ьстно:  онъ  превращенъ  быль  въ  зв'Ьря  (Иса!я,  гл.  14,  ст. 
13 — 14;  Дан1илъ  гл.  4).  Предав1я  о  Навуходоносор-Ь  и  друпя  подобный  перешли 
и  въ  среднев'Ьковую  литературу  (Мазвтапщ  БгасИпз,  8.  501 -- 503.  Сгггтт.  Т). 
МуШ.  стр.  858,  примеч.— 0>.  Веееловшйу  Сказанхя  о  Соломон']^,  стр.  92  -  93)  Ос- 
новная мысль  этихъ  предав1Й  нравилась  хриспанскимъ  писателямъ.  Саксонъ 
Грамматикъ,  разскйзавъ  о  томъ,  «какъ  разъ  испугался  великтй  и  неустраши* 
мый  богатырь  Старкадръ,  прибавляетъ  свою  догадку,  что  страхъ  этотъ  на- 
влеченъ  быль  на  него  божественной  силой,  чтобы  не  мнилъ  себя  одаревнымъ 
доблестью  свыше  челов^^ческихъ  свлъ  (пе  вирга  Ьатапат  Гог11(а<11пеп1  У1г1а1е 
В1Ъ1  ргаесИШз  У1деге(аг).  См.  Ор,  Миллеръ,  Илья  стр.  244—245,  прим1>ч.  Припом- 
нимъ,  наконецъ,  нашихъ  богатырей,  которые  кричать:  «подавай  вамь  силу 
незд'^Ьшнюю».  Н'Ьчто  подобное  можно  найти  и  въ  сказкахъ.  Такъ  въ  одной 
греческой  сказк^^  богатырь,  сильный^  какъ  Самсонъ,  хвалится:  «горы  и  долины! 
есть  ли  на  всемъ  св^&т'^Ь  кто-нибудь  сильн']&е  меня»?  Заг]^иъ,  посл-]^  н1Ьсколькихъ 
приключен1Й,  онъ  вступаеть  въ  борьбу  съ  хроиыиъ  старикомъ.  Разрубиль  бо- 
гатырь старика  наполы,  стало  два,  разрубиль  двухъ,  стало  четыре  и  т.  д.  На- 
конецъ богатырь  ослаб^ъ;  враги  убили  его  (ПаНп, 64  и  Аптегк). 

1)  Въ  указанной  выше  (примеч.  1  на  стр.  590—591)  стать*  о  снахь  Ша- 
хайши,  стр.  46. 
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разъ  на  берегу  какой-то  р'Ьки;  оказалось,  что  это  —  Г'ангъ  или 
Фнсонъ,  р^ка,  текущая  изъ  рая  ^).  Александръ  выбралъ  изъ 
своего  войска  отрядъ  удальцовъ  и  отправился  съ  ними  вверхъ  по 
рЬкБ.  На  тридцать  четвертый  день  чрезвычайно  труднаго  и 
опасааго  путешествхя  Александръ  и  его  спутники  увид'Ьли  нако- 
пецъ  передъ  собой  громадный  городъ.  Высокая  сг]^на,  окружав- 
шая городъ,  казалась  совершенно  ровной;  только  посл^  долгихъ 
усил1й  удалось  отыскать  въ  ней  небольшое,  наглу^со  запертое 
окно.  Дружинники  Александра  стучатся;  окно  открывается,  и  въ 
немъ  показывается  одинъ  изъ  жителей  чудеснаго  города.  Дру- 
жинники требуютъ  дави.  Житель  рая  приноситъ  для  передачи 
Александру  небольшой  блестящ1Й  камень,  величиной  и  формой 
похожгй  на  челоепмескгй  иазъ ').   Если  Александръ   узнаетъ 
свойство  этого  камня,  онъ  отбросить  свои  честолюбивые  замы- 
слы. —  Александръ  созьшаетъ   мудрецовъ.   Никто  не  уьЛетъ 
объяснить  ему  истинную  природу  райскаго  камня.   Отыскался 
наконецъ  какой-то  старый  еврей,  который  взялся  решить  загадку. 
«Камень  этоть  не  великъ,  но  в1^съ  его  не  изм^римъ:  ничто  не 
можетъ  сравниться  съ  нимъ  по  тяжести»,  сказалъ  еврейскш 
мудрецъ.  Принесли  в^сы.  На  одной  чашкб  ихъ  положенъ  былъ 
камень,  на  другой  —  золотая  монета;  чашка  съ  камнемъ  держа- 
лась ниже.  Прибавили  еще  несколько  монетъ,  положили  наконецъ 
столько  золота,  сколько  могло  поместиться  на  в^сахъ,  —  чашка 
съ  камнемъ  не  поднималась.  Принесены  были  самые  большхе 
в']^сы,  как1е  только  удалось  отыскать;  опытъ  взв^шиванхя  камня 
повторенъ  былъ  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ;  результатъ  получился 


1)  8с18с1Ша8  <1е  11от1пе  вауЦ  (ИсИск  Ьапс  евае  бап^ет,  ^и^  евЬ  РЬувоп,  си^аа 
оп^о  еъЬ  Рага<118ав  уо1ар1;а118  (А1ехап(1г1  Ма^п!  Кег  ад  РагаЛ18ит  е<1.  ^^И,  2асНег^ 
1859,  ра{^.  20).  Въ  в'1^мецкой  поэн-]^  XII  вЪка:  ЕаГга(е8  (ТГвмшапп,  А1ехап<1ег, 
ОесисЫ  <1е8  XII  ^аЬ^11.  тот  РГа^еп  ЬашргесЫ,  В.  I,  8.  868). 

2)  Р^о^е^еп8^ае  деттап  шп  Ги1|^оп8  га^^^ае  со]ог18,  даае  даапи(а1е  е!  Гогта 
Ьашап!  осиИ  8рес]ет  1т11аЪа&иг,  ехас1опЬ|18  оЪ1а111.  Въ  н1^ме11Кой  поэм-Ь  XII 
в'Ька  уоомивается  просто  драгоц1^ввый  камевь:  Ъпп^^е!  1те  (Паев  81е10,  ег  18 
т11е  1йге,  говорить  жвтеш  рая.  Во  фравц.  а09жЬ  XII  же  в'Ька:  че^ов^^ческ^й 
глазъ,  лежащ1й  ва  камв-Ь  (ТГовшапп,  I,  8.  878  {^,  и  б48-*549). 
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хоть  же:  в'Ьсъ  камня  оказывался  неиз1гЬримымъ.  Тогда  старый 
еврей  снова  взяхь  небольш1е  в^сы;  на  одну  чашку  ихъ  подошилъ 
кнменъшпокрылъ  его  землей^  на  другую — золотую  монету:  чашка 
съ  камнемъ  поднялась;  золото  было  снято  и  заменено  перомъ, — 
камень  оказался  легче  и  пера  ^).  «Признаюсь,  я  никогда  не  ви- 
даль  и  не  слыхалъ  ничего  подобнаго»,  воскликнулъ  Алексацдръ. 
Мудрецъ  объяснилъ  значен1е  вид^ннаго  дива.  Камень — челов-Ь- 
чесшй  глазъ.  Людск1я  очи — завидущхя:  сколько  бы  ни  пр10бр6- 
талъ  челов'Ькъ,  всегда  останется  м'1сто  желашю  большаго, 
потребность  всегда  будетъ  им-бть  перев^&съ  надъ  удовлетворе- 
Н1емъ.  Но  глазъ  покрывается  землей,  человЬкъ  умираетъ:  вся 
сила  желашй  исчезаетъ  разомъ. 

Прототипъ  этого  поучительнаго  разсказа  отыскивается  въ 
Талмуд1&.  Александръ  достигъ  береговъ  потока,  текущаго  изъ 
рая,  а  зат1мъ  добрался  и  до  самаго  рая.  «Онъ  вскричалъ:  отво- 
рите мн'Ь  ворота;  ему  отвечали:  «это  врата  Госнода,  праведные 
войдутъ  въ  нихъо  (Псал.  117,  ст.  20).  Тогда  сказалъ  онъ:  в 
я  —  царь  высокочтимый,  дайте  мнЬ  что-нибудь.  Они  дали  ему 
мертвую  голову  (Тод(епкор!).  Онъ  взялъ  ее  съ  собой  и  положилъ 
на  чашку  в^совъ,  а  все  золото  и  серебро,  какое  у  него  было, 
положилъ  онъ  на  другой  чашкЬ  вЬсовъ:  мертвая  голова  бьиа 
тяжелее  золота  и  серебра.  Тогда  сороси^ъ  онъ  раввиновъ,  что 
это  такое,  и  они  отвечали  ему,  что  это  —  мертвая  голова,  и  что 
глазъ  плоти  и  крови  (т.  е.  человека)  не  можетъ  насытиться.  И 


1)  ЪарЬ  Ыс  тод1се  диап11(а118  ее!,  вед  1ттеп81  рооЛепв,  11а  и!  е^а8  ^гаУ1(а11 
п1сЬ11  даеаЬ  е^^^рега^^.  Капе  х^каг  согат  те  деГега(иг  8(а(ега  ро11<1ег18  еЬ  ИЪга 
аап.  ^и^Ьо8  ргеь1о  Гас118  1тро8Ш(  ап!  ▼а8са1о  81а1еге  1ар1<1ет,  еЬ  а11еп  аагеат 
]1атт18та,  ^иод  1ар18  ргероп(1егап8  ро8(  ее  1гах11  ш  акат.  А(1(]1'и8  еПат  (1иоЪа8, 
е1  1г1Ъа8,  ас  дааЬаог,  поУ1891те  1о1а  НЬга  аап,  !п8арег  е!  ^пап^ат  ИЪга  сареге 
ро1и1и  пе  аоо  дахЛеш  тотепЮ  та1а1(  1ар18  а  с^ааесИпе  ви!  роп(]еп8  тоуеп.  Бе1а 
^ае8^^а  еЬ  гррег(а  8(а(ега,  дае  сарас10г  !п  1осо  1ауешг1  ро(ега(,  1гаЫЪа8  ее!  ар- 
реп8а,  ти1^а^ае  апп  сеа1епапа  {шрозИа:  дпе,  и!  рг1тат  патшЕвта,  раН  то<1а 
се1ег1 1'тре1а  1ар18  ро81  8е  1гах1(....  8^тр^а^ае  т1пог1  8(а1ега,  диа  роп^епв  ог^!- 
пет  иисхагегаЦ  1а  раг(е  ааа  1ар1*(1ет  1п]ес1Ц  еитдае  ваЬШ!  1егге  ракеге  орегт(, 
е(  1а  аНега  поит  аагеаш  роаак,  да!  в(а11т  1пГег!ога  ре1еа8  1ар1(1ет  ро81  ве  1ас!И 
то1а  1гах11.  ЕхровНодае  аагео  р1атат  1ет1Э81тат  ^о^ес^(,  дае  рап  тоЛо  1ар1Лет 
роаЛеге  вирегауЦ  (ра^^.  27—29). 
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когда  онъ  спросилъ  ихъ  даг1е,  какъ  бы  ему  ув1^риться,  что  это 
такъ,  то  взяли  они  немного  земли  (е1п  117еш^  81ааЬ)  и  покрыли 
ею  мертвую  голову:  тотчасъ  же  золото  и  серебро  оказались  тя- 
желее. Написано  в'Ьдь:  преисподняя  и  Лваддонъ  —  ненасытимы; 
такъ  ненасытимы  и  глаза  челов1Ьческ1е»  (Притчи  Солом,  гл.  27, 
ст.  20)  *)• 

2асЬег,  издатель  переданной  выше  среднев^Бковой  редакщи 
сказан1я  о  путешеств1И  Александра  къ  раю^  находить,  что  раз- 
ницы, замечаемый  между  западнымъ  сказашемъ  и  его  еврей- 
скимъ  образцомъ,  заставляютъ  предположить  существованхе  н^Ь- 
которой  посредствующей  между  ними  редакцш ').  ВажнМшая 
особенность  западнаго  сказан1я  —  зам'Ьна  мертвой  головы  нам- 
немъ.  Нужно  думать,  что  эта  замена  осуществилась  подъ  вл1я- 
Н1емъ  какого-нибудь  особаго  сказан1я,  въ  которомъ  упоминался 
непом'1рно  тяжелый  камень  *). 

Перехожу  къ  другому  разсказу. 

Въ  одной  будд1йской  притче  разсказывается  о  четырехъ 
братьяхъ  браминахъ,  которые  владели  вещими  силами.  Разъ 
братья  узнали,  что  вс^мъ  имъ  осталось  очень  недолго  жить, 
всего  семь  дней.  Стали  они  разсуждать  такъ:  «мы  им^емъ  в^щхя 


1)  Егзептепдег,  'Еа1йеек1ев  1ас[еп(Ъат,  II,  321—822.  Ср.  Ц^штапп,  11, 
604—606,  608-610. 

2)  8ес1 1111егрге1а1]0  поа1га  1аиаа  сот  шпш  1ате11  Шз^е!  аЪ  181а  Ыта^са, 
песеаае  ее!  аИат  еМат  ГаЪи1ае  ге1а(1опет  Нет  гаЬЫп1сат  1п1ег  а^гат^ае  ГаЪа- 
1ае  Гогшат  теШаш  1111егсе881в8е  (ра^.  18).  Любопытно,  ч-го  и  въ  разскаа^  пер- 
сидскаго  поэта  Нивами  (XII  в.)  упоминается  камень.  аКхв&т!  ег2&Ы1  п&тИсЬ, 
йл9В  Ъкепйет  Ъе!  8ешег  ВйсккеЬг  аа8  Лег  Пав^егпхвз  топ  8е1пет  ап^еЬИсЬеп 
васЬеп  пасЬ  Лет  '\7а88ег  Лее  ЬеЬепв  топ  8его8сЬ  е1пеп  81еш  егЬаНеп  ЬаЬе.  01е- 
8ег  8Ып  861  пасЬ  вешег  ВОсккеЬг  ааз  ЫсЫ  во  асЬ^гег  (!;е1гогс1еп,  Лаве  тап  11ш 
тИ  КкЫа  аа!^1е^еп  копп1е,  Ыв  тап  епоШсЬ  8(ааЪ  ЪгасЬ1е,  Лег  пи(  Шт  ^ЫеЪ 
уго^о  (8р%еде1,  Бхе  А1ехап<1ег8а|^е  Ъе!  Лео  ОпепЫеп,  8.  62—68). 

8)  Въ  кругу  предан1й,  связавныхъ  съ  нменемъ  Александра  Мак.,  нахо- 
димъ  еще  сказку  о  м^Ьшк^Ь  съ  землей.  Алексавдръ  отнялъ  у  какой-то  вдовы 
участокъ  земля.  Является  Аристотель  съ  большимъ  М'1^ткомъ,  ваполняетъ  его 
землей  в  просить,  чтобы  царь  помогь  ему  нести  втотъ  м^шокъ.  Александръ 
отказывается.  Философъ  напоминаетъ  о  земли,  которую  не  постыдился  взять 
себ-й  Александръ.  Царь  сознается,  что  посту пилъ  ве  по  правд-Ь  (ТКвмтапп, 
II,  608). 
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силы:  пользуясь  своей  божественной  мощью,  мы  можемъ  разру- 
шить небо  и  землю;  мы  можемъ  взяться  рукой  за  солнце  к  луну; 
можемъ  переносить  горы  и  останавливать  потоки;  для  насъ  ^зЛть 
ничего  ыевозможнаго.  Ужели  мы  не  можемъ  избегнуть  смерти?» 
Одинъ  изъ  братьевъ  р'Ьшается  скрыться  въ  мор*]^,  другой  въ 
гор'Ё  и  т.  д.  Проходить  семь  дней.  Предосторожности  оказались 
безполезньши.  Братья  умираютъ  ^). 

Похвальба  «разрушить  небо  и  землю»  напоминаетъ  слова 
Самсона,  Святогора,  Аники.  Та  же  похвальба,  та  же  безпомощ- 
ность  передъ  высшей  силой. 


Богатырская  похвальба  и  поднимаше  тяжелой  сумы  одина- 
ково разсказываются  въ  н'1сколькихъ  былинахъ.  Такое  Боявлен10 
одного  и  того  же  эпизода  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  паматник'Ь 
требуетъ  бол-Ье  точнаго  объясненхя.  Нужно  ли  считать  этотъ 
эпизодъ  существенной  частью  первоначальнаго  состава  всёхъ 
указанныхъ  былинъ^  или  онъ  принадлежитъ  основй  одной  только 
былины  и  лишь  позже,  какъ  вставка,  перешелъ  въ  остальныя? 
Да .  не  представляетъ  ли  этотъ  разсказъ  о  сум*]^  позднейшей 
вставки  во  всЁхъ  приведенныхъ  былинахъ?  Допустимъ,  что 
предположев1е  вставки  (относительно  вс^^xъ,  или  н'&которыхъ 
былинъ)  окажется  в'Ьрнымъ.  Нужно  еще  объяснить,  какъ  могла 
появиться  эта  вставка,  что  подало  поводъ  къ  внесен1ю  разсма- 
триваемаго  эпизода  въ  то,  или  другое  произведенхе  народной 

П0Э31И.    . 

Относительно  Аники  указанные  вопросы  решаются  довольно 
легко.  Основное  содержанхе  Аникина  сказан1я  уже  достаточно 


1)  Ьеа  Ауаа&оав...,  1гад.  раг  8^ап^8^а8  1иИеп  ^1-ег,  р.  64—67.  «Кооа  роваё- 
<1оп8  1оав  (168  ГасоНёв  8игпа1агеПб8,  е(  раг  по(ге  ри188апсе  д1уше,  поив  роауопа 
Ъоа1еуег8ег  1е  С1е1  е(  1а  (егге,  еп  ё1еп<1аое  1е  Ьга8,  гоисЬег  с[е  1а  таш  1е  аоЫ!  еЬ 
1а  1|ше,  1гап8рог1ег  ^еа  шопи^^пев  е1  агг61ег  1ев  (оггеШв,  11  п'у  а  пеп  ^и^  пооа 
вой  1шро881Ые.  Гаа(— 11  дие  пооа  пе  ра18810]18  МХет  се  шаШеог  (ёсЬаррег  &  1а 
шоп)?»  Ср.  еще  В.  8сНтШ^  Ьав  УоШвкЪеп  йег  НеиртесЬеп,  8.  282  («МепасЬН- 
сЬег  ГеЬеппиШ  тгМ....  ТойеаигвасЬе».). 
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намъ  известно.  Въ  греческихъ  предан1яхъ  о  Дигенис^-Аникигб 
н'бтъ  разсказа  о  подниман1и  тяжелой  сумки.  Эпизодъ  этотъ  не 
представляется  такимъ  образомъ  существенной  принадлежностью 
стиха  объ  Аник-Ь.  Но  выше  я  нм'1^лъ  случай  заметить,  что  на 
основное  сказаше  объ  Аник^  налегло  впосл^дств1и  несколько 
разнообразныхъ  наносовъ.  Одинъ  язь  такихъ  наносовъ  сд'^1анъ 
былъ  пов'Ёстью  о  прЁши  Живота  со  Смертью.  Въ  нашемъ  п^- 
сенномъ  Аник^  гречбск1й  <хнепоб']&димый»  Акритъ  слился  съ 
безыменнымъ  «воиномъ»,  выступающимъ  въ  «ПрЁнхи».  Но  и 
авоинъ))  Пр^н1я  вырабатывался,  какъ  мы  вид'ёли,  постепенно. 
Въ  поздн^&йшиxъ  редакщяхъ  повг]&стя  о  Живог]^  и  Смерти  на 
героя  -  смертоборца  перенесены  н1^которыя  черты,  взятыя  у 
того  Самсона,  который  занесенъ  былъ  въ  Пр'Ьн1е  въ  ряду  дру-* 
гихъ  знаменитыхъ  жертвъ  Смерти  (ср.  выше,  стр.  523).  «Воину» 
усвояется  похвальба  («и  сице  помышляше  въ  себ-б  и  глаголаше: 
аще  бы  былъ  азъ  па  облацехъ  небесныхъ,  а.въ  земли  бы  было 
колце  утвержено,  и  азъ  бы  вс&мъ  св'Ётомъ  поворотилъ»),  припи- 
сываемая Самсону  («и  Самсонъ  былъ  силный,  и  онъ  говорилъ 
тако:  аще  бы  было  колце  вд'Ьлано  въ  землю,  и  азъ  бы 
вс&мъ  св'Ётомъ  поворотилъ».  См.  Приложен1я,  3).  Зам^« 
тимъ,  что  это  —  та  именно  похвальба,  которая  приписывается 
Самсову  и  въ  былин^^  (при  чемъ  вслбдъ  за  похвальбой,  какъ  ея 
развязка,  является  разсказъ  о  суы'Ь).  «Воинъ»  поздн'бйшихъ  ре- 
дакц1й  Пр^1н1я,  занявш1й  кое-что  у  Самсона,  передалъ  въ  свою 
очередь  то,  что  им'&лъ,  Аник'Ь.  Изъ  сказан1й  о  Самсон'Ь  могло 
зайти  въ  Аникинъ  стихъ  и  поднимаше  тяжелой  сумы. 

Къ  этому  нужно  еще  прибавить,  что  на  соединеше  разсказа 
о  подниман1и  земной  тяги  съ  стихомъ  о  борьб'Ь  богатыря  со 
Смертью  могла  им'Ьть  вл1ян1е  н^^которая  литературная  аналопя. 
Известны  сказашя^  въ  которыхъ  связаны  два  эпизода:  поднима-^ 
Н1е  тяжести  и  явленхе  смерти.  Эти  сказашя  легко  могли  сбли- 
зиться съ  стихомъ  объ  Аник^^  •  смертоборц*!,  а  сблизивпшсь 
открывали  путь  къ  привнесешю  въ  Аникино  сказан1е  приключе- 
Н1я  съ  тяжелой  сумой. 
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Южно-русская  сказка  объ  Иван^-царевич^^  передаеть  иещду 
прочимъ  следующее:  ^детъ  Иванъ-царевичъ  ивидитъ:  надороз!, 
въ  болот1,  сидить  баба,  и  просить  царевича,  щоб  В1н  Ш'х  витяг 
3  болота.  Що  стане  царевич  П1дъй1зжати,  то  К1нь  так  харапу- 
днцця:  хропе,  та  сопе,  та  и1здрями  паше.  Царевич  начав  бити 
свого  коня;  К1нь,  прищурив  уха,  П1Ш0В.  Царевич  витяг  ту 
бабу  3  болота.  От  баба  та  и  каже  царевичу:  «я  не  баба,  я  — 
Смерть».  Тод1  царевич  начав  нрохати  Й1Й1.  Смерть  1  каже  царе- 
вичу: не  просись!  прощайся  з  ким  хочеш;  вже  тоб!  не  животхти!» 
Царевич  просив,  просив,  —  и!!  От  вхн  зл1д  з  коня^  впав  перед 
ним  на  колша;  К1нь  1  соб!  впав  на  кол1на,  и  почали  обое  плакати; 
об1ймались  и  циувались  довго.  Ход!  Смерть  крикнула:  «А  год1 
вже  вам  плакати,  царевичу,  вже  час  голову  знятиЬ  Царевич 
давай  Й1Й1  просити,  щоб  вона  позволила  йому  поговорити  з  сво1И 
конем.  Смерть  як  крикне  на  царевича,  щоб  уже  швидче  говорив 
щотам.  Царевич  знову  впав  на  кол1на  и  К1нь  знову  став  на  ко- 
Л1на,  и  давай  царевич  прохати:  «коню  мхй  милий,  коню  М1Й  лю- 
бый,  прости  мене  и  поховай  труп  М1Й»....  Шнь  побожився,  що 
поховае  труп  його.  Довго  щось  вони  соб!  говорили....  Ход!  за- 
плакали обое  прко....  Смерть  зияла  голову  царевичу^  К1нь  взяв 
труп  його  и  оддав  Ж1нщ  и  росказав  усе,  що  говорив  йому  ца- 
ревич». ^). 

Въ  этой  сказк^^  встр1ча  со  Смертью  и  вытаскиванхе  ея  изъ 
болота  им']&ютъ  ввдъ  какой-то  эпизодической  приставки,  въ  ко- 
торую только  внесены  н1&которыя  подробности,  требовавш1яся 
общимъ  ходомъ  сказки  (прощан1е  съ  конемъ).  Но  эпизодъ  этотъ 
является  иногда  предметомъ  особаго  сказан1Я.  Хакова  напр., 
немецкая  сказка:  «В']^стники  Смерти». 

Шелъ  разъ  по  большой  дорог)^  великанъ.  Вдругъ  выскочилъ 
ему  навстр'1чу  нев^^домо  кто  и  закричалъ:  астой,  ни  шагу  даль- 
ше!» Что?  сказалъ  великанъ,  —  л  могу  тебя  раздавить  между 
пальцевъ,  а  ты  хочешь  мн']^  загородить  дорогу?  Кто  ты  такой, 


1)  Тудченко^  Пароли,  южвор.  сказки,  вып.  I,  №  46,  стр.  99—100. 
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что  свгЬешь  говорить  ин^  так1Я  дерзк1Я  р1Бчи?  «сЯ  —  Смерть, 
отвйтилъ  незнакоиецъ,  противъ  меня  никто  не  устоитъ;  покорись 
мнЪ.  Великанъ  отв^тилъ  отказомъ  в  вступилъ  въ  бой  со  Смертью. 
Это  была  долгая  и  упорная  борьба;  наконецъ  великанъ  взялъ 
верхъ.  Пошелъ  великанъ  своей  дорогой,  а  его  противникъ  пора- 
женный лежалъ  на  земл^;  онъ  былъ  такъ  обезсиленъ,  что  не 
могъ  подняться.  «Что-то  будетъ,  говорилъ  онъ,  если  мнб  при- 
дется остаться  тутъ?  Никто  больше  въ  мхр-Ь  не  будетъ  умирать, 
на  земл^  столько  накопится  людей,  что  имъ,  наконецъ,  и  м'Ёста 
не  хватить».  Но  вотъ  идетъ  но  дороге  молодой  челов1^къ.  Уви- 
д'Ьлъ  онъ,  что  кто-то  лежитъ,  подошелъ,  поднялъ  незнакомца, 
далъ  ему  напиться  и  ждалъ,  пока  тотъ  соберется  съ  силами. 
«Знаешь  ли  ты,  спросилъ  пободр'Ёвш1й  незнакомецъ,  кто  я,  кому 
ты  помогъ  встать  на  ноги?»  —  Штъ,  отв']^чалъ  юноша.  —  «Я  — 
Смерть.  Никого  я  не  щажу,  и  ты  не  можешь,  конечно,  стать 
исключен1емъ  при  этомъ.  Но  чтобы  ты  не  упрекалъ  меня  въ 
неблагодарности,  я  вотъ  что  обещаю  тебЁ:  не  поражу  тебя 
внезапно,  а  пошлю  къ  теб-)^  сначала  моихъ  вЬстниковъ». — Юно* 
ша  ушелъ.  Весело  и  счастливо  жилъ  онъ  день  за  день.  Но  мо-> 
лодость  и  здоровье  держались  не  долго;  стали  мучить  его  болез- 
ни. «Мн^  еще  нечего  бояться  умереть,  в'Ьдь  Смерть  пошлеть 
мн*!  своихъ  в^стниковъ».  Такъ  думалъ  челов^къ.  Но  вотъ  од- 
нажды кто-то  ударилъ  его  по  плечу;  оглянулся:  за  нимъ  стоить 
Смерть.  аЧасъ  твоего  разставан1я  съ  м1ромъ  насталъ»,  сказала 
она.  —  Какъ,  отв1Ьчалъ  челов'Ькъ,  ты  хочешь  нарушить  свое 
слово?  Разв^  ты  не  об'Ёщала  послать  шЛ  своихъ  в^стниковъ, 
прежде  ч'Ёмъ  придешь  сама?  Ни  одного  такого  в^стника  я  еще 
не  вид^^.  —  «Молчи,  возразила  Смерть,  не  посылала  ли  я  къ 
теб%  одного  вестника  за  другимъ?»....  Смерть  перечислила  за- 
тЬмъ  разный  болезни,  который  пришлось  испытать  человеку  ^). 


1)  ОНтш^  МагсЬеп,  №  177.  Въ  арин'1^чан1и  къ  сказв-]^  указано  н-Ьскодько 
пересказовъ  ея  въ  панятникахъ  старинной  н'1^11ецкоЙ  письменности.  Нужно  за- 
м'^Ьтить,  что  основа  второй  половины  сказки,  изображенхе  в']^стниковъ  Смерти, 
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немецкая  сказка  распадается  на  дб'^  части:  разсказъ  о 
борьбе  великана  со  Смерью  съ  счастливымъ  для  перваго  нсхо^ 
домъ  и  разсказъ  о  в^стникахъ  Смерти  —  бол'Ёзняхъ.  Первая 
половина  сказки  (Смерть  поражена;  никто  не  умираетъ;  Смерть 
снова  освобождена)  им'Ьетъ  довольно  обширную  родню.  Самымъ 
старымъ  членомъ  въ  этой  родн-)^  представляется  разсказъ,  нахо- 
димый въ  отрывкахъ  Ферекида.  Героями  разсказа  являются 
Смерть  и  СйзиФЪ.  Зевесъ  похитилъ  Эгипу.  Азопъ,  отецъ  Эгины, 
пускается  ее  отыскивать.  Сизифъ  даетъ  Азопу  понять,  куда  про- 
пала его  дочь.  Зевесъ  осердился  за  это  на  СизиФа.  Посылается 
къ  СизиФу  банатосъ.  Сизифъ  связалъ  Смерть  крепкими  повяз- 
ками. Люди  перестали  умирать,  пока,  наконецъ,  Арей  не  развя- 
залъ  СизиФова  узника  ^). 

Сходный  подробности  находимъ  въ  томъ  кругу  сказокъ, 
представителемъ  которыхъ  можетъ  служить  русская  сказка: 
«Солдатъ  и  Смерть». 

Солдатъ  встр'Ьтилъ  Господа.  Господь  послалъ  его  въ  рай. 
Но  солдатъ  не  долго  тамъ  оставался:  н^тъ  ни  вина,  ни  табаку. 
Опять  встр'1^тился  онъ  съ  Господомъ.  Посла ^ъ  тотъ  его  въ  адъ. 
Нашлось  тамъ  вино  и  табакъ.  Но  черти  стали  надо-Ёдать  солдату. 
Тогда  онъ  пустился  на  выдумки.  Сд'кяалъ  сажень,  настрогалъ 


встр^^чается  еще  въ  памятникахъ  греч.  литературы,  именно  у  Лук1ана:  аууеХос 
д1  аитоО  (той  вауатои)  ха1  ищретои  [хаХа  поХкоХ,  а>?  орт.^^  т^тг^аХое,  ха\  тсиретоц 
ха\  фбоас,  хос(  9гер(?гуеи)лоу1а(,  ха1  ^1^,  ха1  'к1[\9тг^р{Л^  хол  хшубка,  хои  ВсхаФтас,  ха1 
тираууо!  (Харшу). 

1)  Ргартеп1а  Ь18(ог»  ^гаесогит  С(1.  В1(]о1. 1.  р.  91: — Вотъ  текстъ  Ферекида: 
Л(6с  ТУ)У  'Аасо^сои  0.>1^атвра  АГусуау  л'кЬ  ФХкоиуто^  е!^  01у<оут]у  8|а  т>);  Кир1У9ои 
(хетх^^^а^ауто^!  1л(Л}(^о^  2[у]тоОут(  т(р  'Афштсш  т>)у  артсауу^у  етЗбкхуиск  тшх^  хоХ 
$1Х  тоото  етгеатгааато  е!;  орут^у  ха^еаитоО  т^у  Дса.  'Е'птщ'пеь  оиу  аитсЗ  т^у  ва- 
уатоу..  О  $2  Хсаифо^  Ф(9бор1еуос  гу}у  сфоооу,  ЗетрюТс  хратероТ;  а1го$е9[хоТ  т^у  ва* 
уатоу.  АА  тоОто  оиу  ^иус^у)  ои$еуа  тшу  ауОрштгшу  акоОу^ахссу,  ш^  ау  аит&у  ''Арт^с 
т<3  6ауат(|)  тгареЗшхе,  ха2  т^у  вауатоу  тшу  8е7р1шу  акБХи^б.  Когда  пришло  СизиФу 
время  умирать,  онъ  наказалъ  жен'Ь,  чтобы  посд'Ь  его  смерти  она  не  приносила 
установленныхъ  жертвъ.  Адъ  посылаетъ  СиаиФа  въ  М1ръ  живыхъ  вразумить 
жену.  Но,  попавъ  на  землю,  Сизифъ  м  не  думаетъ  возвращаться  въ  царство 
мертвыхъ.  Наконецъ,  когда  снова  умеръ  Сизифъ,  его  приставили  въ  аду  подни- 
мать п  юру  тяжелый  пеинень. 
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колышковъ  и  началъ  отм'1^ривать  м']^сто.  Черти  сорашиваютъ, 
ЧТО  это  значить.  «Монастырь  хочу  построить»,  отв-Ьчалъ  солдатъ. 
Чертя  встревожились;  выманили  солдата  изъ  ада  барабаннымъ 
боемъ,  а  когда  онъ  вышелъ,  захлопнули  двери.  Опять  встрЁтнлъ 
солдатъ  Господа,  просить,  чтобы  поставили  его  на  часахъурая. 
Желан1е  его  исполнено.  Стоить  солдатъ  на  часахь.  Приходить 
Смерть.  «Зач-Ьмъ?»  спрашиваеть  солдатъ.  Смерть  отв'Ьчаеть: 
«кь  Господу  —  за  повел-Ьнхемь,  кого  морить  укажетъ».  Солдатъ 
идетъ  кь  Господу;  вернувшись,  онь  передаетъ  его  повел-Ьнхе  въ 
такомь  вид'1:  «три  года  мори  старые  дубы,  три  года  —  молодые 
дубы,  а  три  года  —  малые  дубки».  Черсзь  девять  л-Ьть  Смерть 
пришла  снова,  совсЁмь  исхудалая.  Хочетъ  дойти  до  Господа, 
пожаловаться  на  солдата.  Тотъ  ее  не  пускаеть.  Шумъ.  Услы- 
шаль  это  Господь  и  вышель.  Смерть  —  сь  жалобой.  «Это  все 
ты»,  сказа  ль  Господь  солдату.  —  Виновать,  Господи! — «Ну, 
ступай  же,  за  это  носи  девять  лЬтъ  Смерть  на  закортышкахь». 
Усталь  солдатъ  таскать  свою  ношу.  Вытащиль  онь  рогь  сь 
табакомь.  Смерть  просить  понюхать.  —  «Полезай  вь  рогь»,  го- 
ворить солдатъ.  Смерть  вл-Ьзла  вь  рогь;  солдатъ  и  захлопнуль 
ее  тамь.  Заткнуль  рожокь  за  голенио^е  и  снова  стоить  на  ча- 
сахь у  рая.  Увид'Ьлъ  его  Господь  и  спрашиваеть  про  Смерть, 
гд-Ь  она.  Солдатъ  сказаль.  «Покажи»,  говорить  Господь.  — 
Шть,  Господи,  не  покажу,  пока  девять  лЬть  не  выйдеть. 
Шутка  ли  носить  ее  на  закортышкахь!  В'Ьдь  она  не  легка.  — 
«Покажи,  я  те&к  прощаю».  Солдатъ  выташ.иль  рожокь,  и  только 
что  открыль  его,  Смерть  тотчась  и  с4ла  ему  на  плечи.  —  «Сл'Ь- 
зай,  коли  не  ум'Ьла  ездить»,  сказаль  Господь.  Смерть  слезла. — 
«Умори  же  теперь  солдата!»  приказаль  ей  Господь. 

Сл'бдуеть  эпизодь,  представляющ1й  повторен1е  приключен1я 
сь  табачнымь  рогомь,  только  вместо  рога  является  гробь. 

Ну,  Солдатъ,  говорить  Смерть,  слышаль, — тебя  Господь  ве- 
л*ль  уморить»,  —  Чтожь?  отв^чаеть  солдатъ,  надо  когда-нибудь 
умирать.  Дай  только  мн'!  исправиться.  —  «Ну,  исправься!»  Сол-* 
дать  над'Ьль  чистое  б']^лье  и  сритащиль  гробь. — «Готовь?»  спра- 
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шиваетъ  Смерть.  —  СовсЬмъ  готовь.  —  «Ну,  ложись  въ  гробъ!» 
Солдатъ  легь  спиной  къ  верху. — аНе  такъ,»  говорить  Смерть. — 
А  какъ  же?  спрашиваетъ  солдатъ  и  улегся  на  бокъ. — «Да  все  не 
такъ!»  —  На  тебя  и  умирать-то  не  угодишь!  и  улегся  на  другой 
бокъ.  —  «Ахъ,  какой  ты,  право!  разв1^  но  видалъ,  какъ  умира* 
ютъ?» — То  то  и  есть,  что  не  видалъ. — «Пусти,  я  теб*  покажу)». 
Солдатъ  выскочилъ  изъ  гроба,  а  Смерть  легла  на  его  м^сто. 
Тутъ  солдатъ  ухватилъ  крышку,  накрылъ  поскорйе  гробъ  и  на- 
колотилъ  на  его  железные  обручи;  какъ  наколотилъ  обручи,  сей- 
часъ  же  поднялъ  гробъ  на  плечи  и  стащилъ  въ  уЪку.  Вернулся 
потомъ  и  снова  сталъ  на  часахъ.  Господь  увидйлъ  его  и  спра- 
шиваетъ: «гд-Ь  же  Смерть?» — Я  пустилъ  ее  въ  рЬку.  —  Господь 
глянулъ,  а  она  далеко  плыветъ  по  вод'ё.  Выпустилъ  ее  Господь 
на  волю.  «Что  же  ты  солдата  не  уморила?»  спрашиваетъ  Гос- 
подь.— Вишь,  онъ  какой  хитрый!  Съ  нимъ  ничего  не  сд'&1аешь. — 
«Да  ты  съ  нимъ  долго  не  разговаривай  и  умори  его!»  Смерть 
пошла  и  уморила  солдата. 

По  другимъ  пересказамъ  начало  сказки  им'Ьетъ  такой  видъ: 
Идетъ  солдатъ.  У  него  всего  три  сухаря  (или  три  денежки). 
Встречается  убопй  (или  Христосъ  съ  12  апостолами;  Христосъ 
съ  ап.  Петромъ).  Убог1Й  просить  милостыни.  Солдатъ  отдаетъ 
свои  сухари  или  свои  денежки.  Въ  награду  онъ  получаетъ  право 
просить,  чего  хочетъ.  Согласно  съ  своимъ  желанхемъ  солдатъ 
получаетъ  карты,  которыми  всякаго  можно  обыграть,  и  чудесную 
торбу:  что  ни  встретится  на  дороге,  можетъ  быть  словлено  въ 
эту  торбу;  стоить  только  раскрыть  ее,  и  сказать,  чтобы  желае- 
мый предметь  шелъ  въ  торбу.  Идетъ  затЬмъ  солдатъ  мимо  озера. 
Видитъ  дикихъ  гусей.  «Гуси  въ  торбу!»  Гуси  полетЬли  въ  торбу. 
Солдатъ  пируетъ  въ  трактир*.  Видитъ  изъ  окна  пустой  дворецъ. 
Узнаетъ,  что  дворецъ  остается  нежилымъ  оттого,  что  по  ночамъ 
собираются  тамъ  черти.  Пошелъ  солдатъ  на  ночь  во  дворецъ. 
Обыгралъ  чертей  чудесными  картами  и  запряталъ  въ  торбу.  За- 
тЁмъ  завязалъ  торбу  покрепче,  повесилъ  ее  на  ст&ну  на  гвоздь 
и  легъ  спать.   Утромъ  позвалъ  двухъ  кузнецовъ.   Взмолились 


КЪ  1ИТЕРАТУРН0Й  ИСТОРШ  РУССКОЙ  БЬМЕВОЙ  ПОЭЗШ.  603 

черти  въ  торб^:  дали  об1^щан1е  не  жить  больше  во  дворц'Ь.  Сол- 
датъ  выпустилъ  ихъ,  взяхь  только  съ  одного  стараго  черта  рос- 
пвску  въ  тоиъ,  что  тотъ  будетъ  служить  ему.  —  Сталъ  солдатъ 
жить.  Женился  и  сына  нажилъ.  Вотъ  сынъ  забол^лъ.  Зоветъ 
солдатъ  черта,  который  обязался  ему  служить.  Чортъ  принесъ 
стаканъ,  налилъ  въ  него  воды  и  смотритъ.  «Вижу,  говорить, 
Смерть  въ  ногахъ,  значить  —  выздоров]^етъ».  Вьшросилъ  сол* 
дать  у  черта  этоть  стаканъ  и  сталъ  ходить  по  больнымъ.  Забо- 
л^лъ  царь.  Пришелъ  солдатъ,  видить:  Смерть  въ  головахъ.  Царь 
грозится  казнить  солдата.  Проситъ  солдатъ  Смерть:  Возьми  мою 
жизнь,  дай  жизнь  царю.  Смерть  согласна.  Царь  выздоров^^ъ. 
«Ну,  Смерть,  говорить  солдатъ,  дай  мн^  сроку  хоть  на  три  часа, 
только  домой  сходить,  да  съ  женой  и  сыномъ  проститься».  — 
Ступай!  —  отв1&чаетъ  Смерть.  Пришелъ  солдатъ  домой,  легъ  на 
кровати  и  крепко  разбол'к1СЯ.  А  Смерть  ужъ  около  него  стоить. 
«Ну,  служивый,  прош.айся  скор-^е,  всего  три  минуты  осталось 
теб-Ь  жить  на  св'ЬтЬ».  Солдатъ  потянулся,  досталъ  изъ-подъ  го- 
ловы свою  торбу,  распахнулъ  ее  и  спрашиваеть:  «Что  это?» 
Смерть  отв']^чаетъ:  торба.  —  «Ну,  коли  торба,  такъ  пол'бзай  въ 
нее».  Смерть  вскочила  въ  торбу.  Солдатъ  завязалъ  торбу,  взва- 
лилъ  ее  на  плечи  и  пошелъ  въ  л'1^съ.  Пришелъ  туда  и  повЬсилъ 
торбу  на  осин-Ь.  Съ  той  поры  не  сталъ  народъ  помирать.  Много 
прошло  времени.  Встр^тилъ  солдатъ  старуху.  Жалуется  она, 
что  не  можеть  умереть.  Сталъ  солдатъ  думать,  что  надо  вьшу- 
стить  Смерть.  Вьшустилъ.  Думаеть  онъ,  что  Смерть  за  него 
прежде  всего  и  примется,  легъ  на  кровать^  прощается  съ  женой 
и  сыномъ.  А  Смерть  б'Ёгомъ  отъ  него:  «пущай,  кричить,  тебя 
черти  уморятъ,  а  я  тебя  морить  не  стану».  Остался  солдатъ  живъ 
и  здоровъ,  и  вздумалъ:  «пойду-ка  я  прямо  въ  пекло;  пущай  меня 
черти  бросять  въ  кипучую  смолу  и  варять  до  т1хъ  поръ,  поку- 
дова на  мнй  грбховъ  не  будетъ».  Пришелъ  солдатъ  къ  преиспод- 
ней съ  картами  и  торбой.  Черти  не  пускають  его.  Солдатъ  гово- 
рить князю  пекельному:  «ну,  коли  не  пущаешь  меня  мучиться, 
то  дай  мн-Ь  двести  гр-Ьшныхъ  душъ;  я  поведу  ихъ  къ  Богу,  мо- 


604  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

жетъ,  Господь  и  простить  меня  за  это».  Князь  пекельный  отвгб- 
чаетъ:  я  теб*  епде  отъ  себя  прибавлю  душъ  пятьдесятъ,  только 
уйди  отсюдова!  Сейчасъ  вел'^1ъ  отсчитать  250  душъ  и  вывесть  въ 
задшя  ворота  такъ,  чтобы  солдатъ  не  увид'1лъ.  Забралъ  солдатъ 
души  и  пошелъ  къ  раю.  Апостолы  увид-бли  солдата  съ  душами  и 
сказали  Господу.  Господь  р-Ьшилъ:  «примите  души  въ  рай,  а  сол- 
дата не  пущайте».  Солдатъ  отдалъ  свою  торбу  одной  душ'Ь  и  прв- 
казалъ:  асмотри,  какъ  войдешь  въ  райск1я  двери,  сейчасъ  скажи: 
«пол'Ьзай,  солдатъ,  въ  торбу!»  Вотъ,  райск1я  двери  отворились, 
стали  входить  туда  души,  вошла  и  гр'1^шная  душа  съ  торбой,  но 
отъ  радости  и  забыла  про  солдата.  Такъ  солдатъ  и  остался,  ни 
въ  одно  м^сто  не  угодилъ.  Долго  еще  онъ  жилъ  поел*  того '). 

Н*мецк1й  изводъ  этой  сказки  изв&стенъ  подъ  пазвашемъ: 
8р1е1Ьап8е1.  Говорится  о  страстномъ  игрок*,  который  спустил ъ 
все,  что  им*лъ.  Пришли  къ  нему  Господь  и  святой  Петръ,  про- 
сить ночлега.  Игрокъ  говорить  имъ,  что  у  него  н'Ьтъ  ни  пищи, 
ни  удобной  постели.  Господь  зам*чаетъ,  что  пища  найдется. 
Св.  Петръ  даетъ  игроку  три  гроша  и  посылаетъ  за  покупками. 
Деньги  проиграны.  Св.  Петръ  снова  даетъ  три  гроша.  Игрокъ 
достаетъ  хл-Ьба.  «Ступай,  говорить  Господь,  въ  погребъ,  принеси 
оттуда  вина».  Совершилось  чудо.  Въ  пустой  бочк*  оказалось  пре- 
красное вино.  Утромъ  сказалъ  Господь  игроку:  «можешь  просить 
у  меня  трехъ  милостей».  Игрокъ  просить,  чтобы  ему  даны  были 
безпроигрышныя  карты^  безпроигрышныя  кости  и  дерево,  кото- 
рое им'бло  бы  чудесное  свойство:  кто  на  это  дерево  заберется, 
сойти  бы  не  могъ,  пока  онъ,  Игрокъ,  этого  не  позволить.  Господь 
исполнилъ  просьбу.  При  помощи  чудесныхъ  костей  и  картъ  иг- 
рокъ забралъ  себ*  полсвета.  Св.  Петръ  сказалъ  Господу:  «не 
хорошо:  пожалуй,  онъ  и  весь  М1ръ  забереть;  надо  къ  нему  по- 
слать Смерть».  Смерть  пришла  къ  игроку  въ  то  время,  когда 
теть  сид*лъ  за  игрой. — «Подожди,  сказалъ  онъ,  я  окончу  игру, 
ступай  пока  на  дерево».  Смерть  забралась  на  дерево,  а  сойти  не 


1)  Лваиасьевъ,  Народн.  русск.  легенды,  №  16-Й. 
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ыожетъ.  Сень  л^тъ  держалъ  ее  тамъ  Игрокъ.  Люди  перестали 
умирать.  Петръ  сказалъ  Господу:  сне  хорошо:  никто  не  умираетъ, 
надо  освободить  Смерть».  Пошелъ  Госнодь,  освободилъ  Смерть, 
а  та  бросилась  на  Игрока  и  удушила  его.  Попалъ  Игрокъ  ла 
тотъ  свЬгъ.  Подошелъ  къ  райскимъ  дверямъ  и  постучался.  Не 
впустили.  Постучался  ъъ  чистилище,  и  туда  не  впустили.  Пошелъ 
въ  адъ;  тамъ  его  приняли.  Началась  игра.  Новый  пришлецъ  обы- 
гралъ  ЛюциФера,  забралъ  у  него  чертей  и  ушелъ  изъ  ада.  Взял ъ 
онъ  тогда  огромную  дубину,  подошелъ  къ  раю  и  сталъ  бить  въ 
райск1я  ворота.  Петръ  говорить:  «Господи,  не  хорошо:  нужно 
его  пустить,  а  то  онъ  сбросить  насъ  съ  неба».  Пустили  Игрока. 
Началась  игра,  шумъ.  Опять  говорить  св.  Петръ:  аГосподи,  не 
хорошо:  надо  его  сбросить,  а  то  онъ  смутить  весь  рай».  Сбро- 
сили Игрока.  Распалась  его  душа  по  отд']^льнымъ  игрокамъ,  ко- 
торые и  теперь  еще  живуть  ^). 

Н'Ьмецкая  сказка  представляетъ  сравнительпо  съ  русской 
некоторый  разни1;ы,  но  существенньш  черты  ощк  и  т1^  же: 
встр"Ьча  съ  Господомъ;  чудесные  дары  (карты,  сума  или  дерево); 
появлен1е  Смерти;  Смерть  въ  торб^  или  на  дерев*!;  освобожденхе 
Смерти;  герой  сказки  на  томъ  свЬтё. 

Приведу  еще  два  разсказа  о  Смерти,  въ  которыхъ  повто- 
ряются н-Ёкоторыя  подробности,  уже  встр^тивш1яся  намъ  въ 
приведенныхъ  выше  сказкахъ.  Первый  разсказъ — о  томъ,  какъ 
Смерть  учить  человека  искусству  лечить.  «Мужикъ  косилъ  сЬно. 


1)  Въ  прим^^чанш  къ  скаак^^  (III,  131 — 143)  приведено  до  десяти  ея  парСан- 
товъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  иаъ  атихъ  вар1анто1гь  ви'Ьсто  Смерти  выступаетъ 
Чортъ.— >Отд'каьныя  подробности  сказки  о  Шпильганэел'Ь  (дерево,  съ  котораго 
нельзя  сойти;  м%шокъ,  изъ  котораго  нельзя  выбраться)  встречаются  въ  ц'Ь- 
домъ  ряд'Ь  сказокъ  (Сказки  этого  рода  разсмотр-Ьвы  были  Вольфомъ).  Игру  на 
души  встр'^^часмъ  въ  ГаЬНаи:  а8а1п1  Р1егге  е(  1е  ]'оп21епг1>  (Св.  Петръ  выигры- 
ваетъ  у  жонпёра  души,  который  тому  поручено  было  караулить  въ  аду;  души 
переносятся  въ  рай;  туда  же  попадаетъ  потомъ  и  жонглёръ).  —  Въ  ^ехХасЪтШ 
Сйг  ^  Му(Ьо1ов1е  (II,  2^7)  помещена  статья  В.  Гримма  «Ые  Н1тше1в81агшег1». 
Къ  разряду  таковыхъ  отнесены  8р1е1Ъап8е],  ВгиЛег  Ьиви^  (см.  ниже),  а  также 
тотъ  портной,  который,  по  скаак'Ь,  попалъ  на  небо,  сЬлъ  на  престолъ  Госпо- 
день и  сталъ  судить  и  рядить. 
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Вдругъ  коса  обо  что-то  зац']^пилась  и  зазвеи-Ьла.  «Нашла  коса 
на  камень!»  сказалъ  иужикъ.  —  Да^  похоже  на  то,  проговорила 
кочка.  Мужикъ  смотритъ:  кочка  подымается,  закурилась  и  стала 
нзъ  нея  Смерть.  Съ  испугу  онъ  замахнулся  на  нее  косою. — 
Постой,  говорить  Смерть,  не  шали,  я  теб'Ь  пригожусь,  я  тебя 
сд'Ьлаю  л^каремъ.  Л-Ьчи  того,  у  кого  я  буду  въ  ногахъ»  ^). 

6ъ  сказк]^,  приведенной  выше,  солдата  учить  лечить  подоб- 
нымъ  же  образомь  чорть.  О  такомь  же  Л'1чен1и  при  помощи 
наблюден1я  за  положен1емь  Смерти  подробнее  говорится  въ  еЬ- 
мецкихъ  сказкахъ:  «Бег  бегаНег  Той»  *)  и  аВгийег  Ьпайд»  •). 


1)  Лаамасьевъ,  Нар.  р.  легевды,  стр.  161. 

2)  Б-1&АНЫЙ  чедов-Ькъ,  у  котораго  роднюя  сынъ,  приглашаетъ  къ  себ-Ь 
Смерть  въ  кумы.  Когда  ма1ьчикъ  выросъ,  Смерть  аришда  къ  нему  и  научнда 
его  л1Ьчить;  она  назвала  ему  при  этомъ  какую-то  траву  и  кром1Ь  того  наказала, 
чтобы,  являясь  къ  больнымъ,  крестяикъ  еянаблюдалъ,  гдЪ  будетъ  стоять  она, 
Смерть:  если  въ  головахъ  больного  —  выздоров1&ет.ъ,  если  въ  ногахъ  —  умретъ. 
Скоро  юноша  сталъ  извЪстнымъ  врачомъ.  Забол'Ьлъ  царь.  Юноша  увид'Ьлъ  у 
него  Смерть  въ  ногахъ.  Онъ  решается  обмануть  Смерть:  перевертываетъ  царя 
головой  туда,  гд^^  были  ноги,  даетъ  травы,  в  царь  выздоравливаетъ.  Тогда 
Смерть  явилась  къ  своему  крестнику  и  потребовала,  чтобы  впредь  онъ  не  р^^- 
шался  на  такой  обманъ,  иначе  оиъ  самъ  долженъ  будетъ  стать  ея  жертвой. 
Но  вотъ  забол'Ьла  царевяа.  Опять  Смерть  въ  ногахъ.  Царевна  была  красавица; 
юнош-Ь  жаль  ея,  и  онъ  снова  решается  на  обманъ.  Явилась  Смерть  и  испол- 
нила свою  угрозу.  Юноша  увлеченъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  Зд^сь  видитъ  онъ  заж- 
женный свйчи  разной  величины.  Это — челов'Ьческ1я  жизви;  однимъ  еще  много 
осталось  жить,  другимъ — меньше,  третьимъ,  наконецъ,  совс1^мъ  мало  (Огтт^ 
№  44-й).  Бъ  примеч.  къ  сказке  (т.  3,  стр.  69—70)  указаны  пересказы  ея,  при- 
надлежащ1е  XVI  и  XVII  стол.  Ср.  еще  Веп/еу^  Рап(8сЬа1.  В.  I,  §  212,  8.  510; 
Лоанасьевъ,  Поэтич.  воззр.  Слав.  III,  201  —  203  (указаны  слав,  варкнты 
сказки). 

8)  Содсржан1е  сказки  «Вгадег  Ьпа!!^»  таково:  Идетъ  путемъ — дорогой  от- 
ставной солдатъ,  Вга(1ег  Ьп8(1^.  У  него  въ  запасЬ  всего  одинъ  хл^^бъ  и  четыре 
крейцера.  Встр-Ьчается  аоостолъ  Петръ  въ  образ'Ь  нищаго  и  просить  мило- 
стыни. Солдатъ  даетъ  ему  четверть  хл-Ьба  и  одинъ  крейцеръ.  Опять  встр'1^- 
чается  нипцй;  опять  солдатъ  даетъ  ему  столько  же.  Встр1&чается  нищ1й  въ 
трепй  разъ;  солдатъ  снова  даетъ  ему  четверть  хл'Ьба  и  крейцеръ.  Такимъ  об- 
разомь у  него  остается  только  одинъ  крейцеръ  и  немного  хжЬбл.  Зашелъ  сол- 
датъ въ  гостивницу,  съ'Ьлъ  свой  хл'Ьбъ,  а  на  крейцеръ  выпилъ  пива.  Снова 
встр'Ьчаетъ  Петра.  Тотъ  просить  милостыни;  солдатъ  отв'Ьчаетъ,  что  у  него 
н'Ьтъ  ничего.  Петръ  зам'Ьчаетъ:  «унывать  нечего,  я  умЪю  немного  лечить,  и 
этимъ  могу  заработать,  сколько  нужно».  Об^Ьщается  зат^мъ  половину  выручки 
отдавать  солдату.  Пошли  они  вм-ЬсгЬ.  Петръ  вылЪчилъ  больного  крестьянина. 
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Эта  последняя  сказка,  имеющая  двойниковъ  и  въ  области  рус- 
ской сказочной  словесности,  передаетъ  н'Ьсколько  такихъ  подроб- 


Въ  награду  за  дто  Петръ  н  Ьпаи^  получай  ягненка.  Дошл!  до  л^еу  ы  ваду- 
жали  туть  сварить  в  съесть  ягненка.  Солдагь  аавялся  варкой,  а  Петръ  куда-то 
пошехь,  но  поаросидъ  не  начинать  обида  до  его  возвращен1я.  Соддатъ  не  вы- 
держалъ:  онъ  выр'1^залъ  у  ягненка  сердце  и  съ'к|ъ  его.  ВозвратившхВся  Петръ 
спрашиваетъ  сердце.  Солдатъ  ув^^ряетъ,  что  сердца  онъ  не  "^лъ,  что  у  ягненка 
вовсе  и  не  было  сердца.  Какъ  ни  бился  Петргь,  не  могъ  онъ  заставить  солдата 
сознаться  въ  томъ,  что  онъ  съ^ъ  сердце.  Пошли  дальше.  Петръ  воскресилъ 
королевну.  Король  даль  оолныв  мЪшокъ  золота.  Сталъ  Петръ  делить  золото, 
разд'Ьлилъ  его  на  три  части  и  говорить  солдату:  Одна  часть  1сн%,  другая— тебй, 
а  третья  тому,  кто  съ-Ьлъ  у  ягненка  сердце.  «Я  его  съ'Ьлъ»,  сознался  солдатъ. 
Петръ  удаляется.  Солдатъ  скоро  растратилъ  свои  деньги.  Услышалъ  онъ,  что 
умерла  королевна.  Вызывается  ее  воскресить;  пытается  д'Ьлать  то,  что  д-Ьлалъ 
Петръ,  но  д'Ьвушка  не  воскресаетъ.  Тогда  является  Петръ,  воскрешаетъ  коре* 
левну  и  удаляясь  наказываетъ  солдату  никогда  не  браться  за  воскрешев1е 
мертвыхъ  и  ничего  не  брать  съ  короля.  Но  солдатъ  и  тутъ  не  удержался.  Онъ 
взялъ  съ  короля  мЪшокъ  золота. — Снова  является  Петръ  и  упрекаетъ  солдата 
ва  неисполнев1е  наказа.  аЧтобы  ты  впредь  не  отваживался  на  то,  чего  теб^^ 
не  сл-Ьдуетъ  д'Ьлать,  я  даю  твоей  сумк'Ь  чудесную  силу:  въ  твою  суму  будетъ 
попадать  все,  что  ты  только  пожелаешь»,  сказалъ  Петръ  и  удалился.  Солдатъ 
скоро  издержалъ  свое  золото.  Вспомиилъ  онъ  тогда  о  чудесномъ  свойстве  своей 
сумы.  На  первый  разъ  овъ  забралъ  къ  себ-Ь  въ  суму  пару  гусей.  ЗатЬмъ  при 
помощи  сумы  Втс[ег  Ьпв!!^  очищаетъ  отъ  чертей  прекрасный,  но  необитаемый 
вамокъ.  Въ  вамк'Ь  водилось  девять  чертей;  вс^хъ  ихъ  запряталъ  онъ  въ  свою 
суму,  и  пошелъ  въ  кузницу.  Долго  били  по  сумЬ  кузнецы.  Потомъ  открыли 
суму;  восемь  чертей  были  мертвы,  но  одинъ,  запрятавпийся  въ  складкахъ, 
остался  живъ.  Овъ  выпрыгнулъ  иэъ  сумы  и  убЪжалъ  въ  адъ.  Долго  жилъ 
Вгайег  Ьпв11^.  Наконецъ  сталъ  онъ  старъ  и  началъ  думать  о  Смерти.  Отпра- 
вился къ  пустыннику  узнать,  какъ  попасть  въ  царство  небесное.  Пустынникъ 
отв%чалъ:  «есть  два  пути;  одинъ  широк1й  и  пр1ятвый,  онъ  ведетъ  въ  адъ: 
другой  —  узк1й  и  неудобный,  онъ  ведетъ  въ  рай».  ЬавИ^  пошелъ  по  пути  ши- 
рокому и  првшелъ  наконецъ  къ  воротамъ  ада.  Увид'кЁЪ  его  тотъ  чортъ,  кото- 
рый усп'Ьлъ  выскочить  взъ  сумы,  и  уб^дилъ  своего  начальника  не  пускать 
солдата  въ  адъ?  Стучится  у  райскихъ  воротъ.  Петръ  не  воускаетъ  его.  Сол- 
датъ предлагаетъ  взять  хоть  его  суму.  Петръ  взялъ.  Солдатъ  пожелалъ  ока- 
ваться  В1  своей  сумЪ.  Такъ  и  сд-Ьлалось.  Вгас1ег  Ьпв^^  попалъ  въ  рай,  {СНггтт^ 
МйгсЬеп,  №  81). — Въ  русскомъ  вар1ангЬ  этой  сказки,  напечатанномъ  въ  «Перм- 
скомъ  Сборник1^»  (кн.  2,  отд.  II,  стр.  174)  передается  следующее:  солдатъ,  по- 
лучивппй  отставку,  возвращается  домой.  У  него  только  три  пятака.  Эти  деньги 
онъ  опускаетъ  въ  церковвыя  кружки.  Встр1^чаетъ  8ат]^мъ  «коробошника»  съ 
вапасомъ  питья  и  закусокъ,  просить  его  дать  чего-нибудь  по'Ьсть.  Коробоч- 
викъ  отв^кчаетъ:  «а  кто  теб'Ь  вел-Ьлъ  опускать  деньги  въ  кружки?  Вотъ  бы 
теперь  купилъ  хл-Ьба».  Солдатъ  понялъ,  что  это— нечистый  духъ,  который  до- 
бивается того,  чтобы  онъ  пожал'Ьлъ  отданныхъ  въ  церковь  девегъ.  Идетъ 
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ностей,  который  вплелись  у  насъ  ьъ  сказку  о  Солдаг]^  и  Смерти, 
но  которыхъ  н'Ётъ  въ  сказк'Ь  о  Шаильганзел-Ь.  Вгийег  ЬивЦв  и 
ЗрхеШапзе! — два  родныхъ  брата;  поэтому  нашъ  солдатъ  похожъ 
и  на  того,  и  на  другого. 

Второй  разсказъ— о  смерти,  являющейся  старику.  «Было — 
жило  три  мужика.  Одинъ  мужикъ  былъ  богатой.  Только  жилъ 
онЪу  жилъ  на  бйлоыъ  св'&г]^,  л1^тъ  двести  прожилъ,  все  не  уми- 
ралъ»...  Другой  мужикъ  слылъ  безсчастнымъ.  Трет1й  былъ  пья- 
ница. —  Однажды  всЬ  трое  отправились  къ  пустыннику.  «Ста- 
рику захотелось  выв^&дать,  скоро  ли  Смерть  за  нимъ  придетъ.  а 
безсчастному  да  пьянид'6,  долго  ли  имъ  горе  мыкать».  Пустыи- 
никъ  отправилъ  ихъ  по  тремъ  дорогамъ.  Богатый  узнаетъ  о  ско- 
рой смерти.  Безсчастный  находить  дв*!  краюшки  хл^ба,  а  пьяный 
попадаетъ  на  колодецъ  съ  гадами.  «А  старикъ-то  древн1Й  пошелъ 
домой,  и  только  въ  избу,  а  Смерть  ужь  пришла  за  душою.  Онъ 
и  зачалъ  просить:  позволь  еще  пожить  на  б-бломъ  св1^т{^,  я  бы 
раздалъ  свое  богачество  нищимъ;  дай  сроку  хоть  на  три  года». 
Н^Ьтъ  теб*  сроку  ни  на  три  недели,  ни  на  три  часа,  ни  на  три 
минуты,  говорить  Смерть,  чего  прежде  думалъ,  не  раздавалъ? 
Такъ  и  умеръ  старикъ.  Долго  жилъ  на  земл*,  долго  ждалъ  Го- 
сподь, а  только  какъ  Смерть  пришла,  вспомнилъ  о  нищихъ»  ^). 

Эта  сказка  примыкаетъ  къ  тЫъ^  который  приведены  выше. 
Безсчастный  и  пьяница — лица  второстепенпьтя,  добавочныя;  опи 
понадобились  только  для  того,  чтобы  придать  сказке  н-Ьсколько 
больше  разнообраз1я.  Главный  интересъ  представляетъ  старикъ 
и  его  судьба.  —  Пустынника,  который  указываетъ  утомленному 
жизнью  сказочному  герою  два  пути  (широк1Й  и  узк1й)  на  тотъ 


дальше.  Ъсгь  ему  страшво  хочется.  Попадается  на  дорогЬ  сумка.  Поднягь  ее, 
развервулъ.  Явились  всяв1я  кушанья.  Напился,  на'Ьлся  солдатъ,  свернулъ  сумку 
и  опять  пошелъ  дальше.  Подходить  къ  дому,  въ  которомъ  водились  черти;  от* 
правился  въ  этотъ  домъ  ночевать.  —  Явились  черти;  солдатъ  зажегъ  св'Ьчи  в 
сталъ  молиться.  Три  вочи  д'Ьлалъ  онъ  такъ,  и  черти  перестали  являться. — Въ 
другоиъ  перескаа-Ь  {А»аи.  I,  №  90,  стр.  425-~426)  солжатъ  нашъ,  какъ  и  Вгш1ег 
ЬпвИд,  прячетъ  чертей  въ  суму. — Ср.  еще  ЗеКоЩ  ^а1асЬ.  М.  №  21. 
1)  Аваисилевъ^  Ыар.  р.  лег.  №  21. 
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св^тъ,  вст1кЬчаемъ  въ  сказ1ГЁ  «Вшдег  Ь1181;1е^.  —  Разсказъ  же  о 
лвленш  Смерти  старику  напоминаетъ  Эзопову  басню  Гершу  ха{ 
0ауато^,  столь  изв^^тную  по  перед'Ьлкаиъ  ЛаФовтена  и  Кры- 
лова ^). 

* 

Если  изъ  вс1хъ  приведенныхъ  выше  сказокъ  выбрать  черты, 
которыя  можно  сопоставить  съ  стихомъ  объ  Атк'Ьу  то  получится 
рядъ  данныхъ  довольно  значительный. 

Южно-русская  сказка  представляетъ  Смерть  валяющеюся  въ 
болотЁ:  царевичъ  вытаскиваетъ  ее;  приводится  коротеньк1Й  разго- 
воръ  героя  сказки  со  Смертью.  Шмецкая  сказка  объясняетъ,  от- 
чего Смерть  оказалась  валяющеюся:  ее  поразилъ  великанъ.  Наше 
предаше  о  Смерти  и  косар!  заставляеть  Смерть  выскакивать  изъ- 
подъ  поднявшейся  кочки.  Припомнимъ  при  этомъ,  какъ  въ  нЬко- 
торыхъ  пересказахъ  Аникина  стиха  изображается  его  встреча 
со  Смертью: 

Ъдетъ  онъ  путемъ — дорогою, 
Валяется  среди  пути  —  дороо§сеньки 
Чудо  престрашное... 

Припомнимъ  дал^е  похвальбу  Аники: 

Повернулъ  бы  я  всю  землю  на  синё  небо, 
А  синб  небо  на  сыру  землю: 
На  мгру  бы  смерти  не  билОу 
И  народъ  бы  быль  весь  жиеъ. 


1)  Привожу  эту  басню  по  старинному  русскому  переводу  Эзооа:  «О  ста- 
ромъ  муж'Ь  и  о  смерти.  Старь  ^1^кто  некогда  дрова  сЬчаше  въ  гор-Ь  в  на  раму 
свою  ношаше  и  утрудився  з'&ю,  понеже  мноп!  путь  иды  и  нмый  ходщти,  и 
гн1^авшуся  ему,  и  сложи  съ  себя  бр'Ьмя  дровъ  на  вемдо  и  прнаываше  Смерти 
на  ся  прштн;  и  абхе  представши  ему  Смерть  и  вину  вопроси,  чесо  ради  при- 
зваше  ю;  старецъ  убояся  рече:  дабы  взяла  бр^ия  дровъ  и  на  его  рану  воало'- 
жила.  Толкован1е: — Притча  схя  знаменуетъ:  всякъ  челонЬкъ  любожввотенъ  сый 
и  тьмами  б^ды  впадетъ  мнится  смерти  призывати  множае  хощетъ  (тсас  «уар«1>» 
•ко^  ф(ХоСшос  шу,  х&у  (Аир101<  Х1У$иуоц  1гвр(1геаа>у  Ьох^  Окуатои  етбицеТу),  но  обаче 
жить  множае  нежели  смерти  желаетъ»  (Рукоп.  Публ.  Библ10т,  л.  К,  отд.  Х1У, 
№  б,  л.  80  гл.  18). 
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Посд-Ьдпя  строки  не  им^ютъ  никакое  связи  съ  начиоиъ  по- 
хвадьбы.  Огрокъ  этяхъ  н1^ть  въ  сходной  похваяьб'Ь  Самсона, 
Святогора,  Илын.  Да  и  въ  стих^Ьобъ  АншгЬ  выраженае:  «на  шхру 
бы  смерти  не  бьио»  представляется  тЬиъ-то  привнесеннымъ,  на- 
иекомъ  па  что-то  въ  стих^  не  разсказанное.  Въ  приведенныхъ 
выше  сказкахъ  мы  встретили  подробности,  отв1чающ1я  заключе- 
Н1Ю  Аникиной  похвальбы:  смерти  на  М1ру  н^тъ,  люди  перестаютъ^ 
умирать.  Сказки  передаютъ,  какъ  Смерть  была  на  время  связана, 
заперта  или  задеравана  на  чудесномъ  дереве. 

Для  сопоставлен1я  съ  стихомъ  объ  АншгЬ  особенно  важны,  ко* 
нечно,  т^  подробности,  который  сохранились  въ  русской  сказке  о 
солдате.  Солдатъ  усталъ  носить  Смерть;  хитростью  онъ  уснблъ  за- 
переть ее  въ  табакерку.  Господь  требуе1ъ,  чтобы  солдать  показалъ 
смерть.  «Н']^тъ,  отв^чаетъ  солдатъ,  не  покажу,  пока  девять  л^ть 
не  выйдетъ:  шутка  ли  ее  носить  на  закортышкахъ!  Вгьдь  она  не 
легка». — Торба,  въ  которую  солдатъ  запряталъ  чертей,  (въ  туже 
торбу  попадаетъ  потомъ  Смерть)  оказывается  также  чрезвычайно 
тяжолой:  «стали  кузнецы  снимать  торбу  и  говорить  промежъ  со- 
бой: 9ишъ  какая  тяоюолая\  Черти  что-ли  въ  ней  напханы?»  — 
Это  упоминан1е  тяжолой  торбы  въ  сказк!  о  Смерти  могло  содей- 
ствовать см^^шешю  предан1я  объ  АникЬ  и  Смерти  съ  сказан1емъ 
о  подниманш  чудесной  сумы.  Въ  сказк1&  о  солдатЬ  находимъ  еще 
эпизодъ  прим^риван1я  гроба.  Это,  нужно  думать,  вставка,  но  она 
указываетъ  на  то,  что  въ  народномъ  воображеши  похожден1я 
богатыря-поднимателя  тяги  и  похожден1я  сказочнаго  героя,  встр^&- 
чающагося  со  Смертью,  очень  легко  сближались  и  путались. 

Въ  приведенныхъ  выше  сказкахъ  не  разъ  приводится  раз- 
говоръ  героя  со  Смертью. — «Противъ  меня  никто  не  устоить;  я 
никого  не  щажу»  и  т.  п.,  говорить  Смерть;  герой  сказки  просить 
у  Смерти  попшды,  просить  отсрочки  па  самое  короткое  время, 
чтобы  проститься  съ  близкими,  чтобы  раздать  им^Бн^е  бйднымъ 
и  т.  п.  Эти  вьфажен1я  легко  было  бы  сопоставить  съ  подобными 
же  выражешями,  находимыми  въ  аПр^&н^ИI>  и  въ  стих^  объ  Аник'Ь. 
Но  такое  сопостаБлен1е  едва  ли  бы   могло  им^ть  какое-нибудь 
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зв&чен1е.  Смерть,  въ  какихъ  бы  поэтическихъ  памятникахъ  ни 
появлялась,  везд!;  принуждена  говорить  одно  и  то  же.  Ёя  ужас- 
ная роль  наи'&чена  однажды  навсегда.  Т&,  съ  которыми  всту- 
паегь  въ  Лр'Шв  страшная  собеседница,  тоже  принуждены  по-* 
вторять  одн^&  и  тЪ  же  печальный  р1&чи. 


Я  зам'Ётилъ  выше,  что  въ  стих1^  объ  Аник^  разсказъ  о  под- 
ниманш  земной  тяги  могъ  зайти  изъ  сказанШ  о  Самсоне.  А  какъ 
объяснить  появлен1е  этого  разсказа  въ  сказашяхъ  о  Самсоне,  а 
также  въ  былинй  о  Святогор-Ь?  Какъ  объяснить  сходство  бьиины 
о  Святогор'Ё  съ  былиной  о  СамсоЕ]^?  Чтобы  приблизиться  къ  раз- 
р-бшешю  этого  вопроса,  нужно  разсмотр'бть  былины  о  Самсоне 
и  Святогорй  въ  ц'&ломъ  ихъ  составе. 

VI. 

Богатыри  Саисонъ  и  Святогоръ  представляютъ  странный, 
но  любопытный  прим'бръ  эпическихъ  двойниковъ  ^).  Если  собрать 
и  сопоставить  пересказы  былинъ  о  Святогор^  и  Самсоне,  то 
окажется,  что  народные  п^вцы  въ  вменахъ  этихъ  богатырей  до- 
пускаютъ  взаимное  зам*1щен1е:  въ  пересказахъ  одной  и  той  же 
былины  вы  встр^^чаете  то  имя  Самсона,  то  имя  Святогора.  Иногда 
оба  имени  соединяются  даже  въ  одно:  Самсонъ-Святогоръ. 
Былины  о  Святогор^  передаютъ  сл^^дующхе  эпизоды: 
1)  Бстр^ча  Святогора  съ  Ильей  Муромцемъ.  Одинъ  изъ  пе- 
ресказовъ  вводить  зд^сь  въ  былину  Святогорову  жену,  съ  кото- 
рой Иль'б  приходится  «сделать  д'&ю  повел^ное»  (Рыби.  I,  ЛБ  8); 
другхе  пересказы  не  знаютъ  жены  богатырской:  Илья  встр'бчаетъ 
одного  Святогора  {Гилъфердингъ^  №  265,  273).  —  Въ  былипЬ  у 


1)  о  тожестве  Самсона  н  Святогора  Ор,  О.  Мгилерь  въ  «военъ  изсхЬдова- 
Н1И  о  р.  богат.  эпосЬ  говоритъ  съ  полной  растительностью  (Илья  Муроиецъ, 
стр.  217,  218^219;  а  также  стр.  262,  284,  449,  48в,  691). 

39* 
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Гимф^динш  ]№  270  богатырь,  встр'Ьтивш1Йся  съ  Иаьей,  назы- 
вается Сймсот-Сеятторь  ^). 

2)  Подниманхе  тяжелыхъ  сумокъ.  Мы  уже  вид^л,  что  этотъ 
эпизодъ  одинаково  передается  и  въ  быднн]^  о  Саисон^^  {Рыбн.  III, 
№  1;  Гильф.  ]\Б  270)  и  въ  бьинн]^  о  Святогор1^  {Гольф.  №  119; 
Рыбн.  I,  й  7,  8) »). 

3)  Женитьба  Святогора  въ  поморскомъ  царстве  {Рыбн.  I, 
стр.  40 — 41);  тоже  въбыдинб  о  Саисон1^  {Рыбн.  III,  стр.  3). 

4)  Смерть  Святогора:  гробъ  съ  подписью;  при1гЁриван1е  гроба, 
заключенде  богатыря  въ  гробу  {Рыбн.  I,  №  8,  III,  №  2,  IV,  №  1, 
Гильферд.  Л6№  1,  119,  273) »). 


1)  Въ  былине  у  1\мьфердин%а  №  119  («Святогоръ  и  Садко»)  богатырь,  встр^&- 
ТИВШ1ЙСЯ  съ  Святогороиъ,  назвавъ  не  Ильей,  а  Самсоноиъ  Самойловичемъ. 
Былина  начинается  такъ: 

Святогоръ-то  былъ  богатырь 

И  жилъ-то  у  Садка  купца  богатаго. 

И  Садко-то  в^дь  купецъ-то  былъ  богатыя, 

Явилась  у  Святогора-то  богатыря. 

Явилась  сила-то  великая.... 

Богатырь  хочетъ  йхать  ако  стольному  ко  граду  ко  К1еву|).  Садко  выпи» 
сываетъ  для  него  и9ъ  земли  Сорочинекой  шляпу  въ  сорокъ  пудовъ.  Святогоръ 
вооружается,  снаряжаетъ  коня  богатырскаго  и  пускается  въ  путь. 

2)  Н'1&которые  пересказы  съ  подниман!емъ  суночекъ  соедийяютъ  и  смерть 
богатыря: 

Гдй  Святогоръ  угрязъ,  тутъ  и  встать  не  могъ, 
Тутъ  ему  было  и  конченхе  {Рыбн.  I,  №  7,  стр.  33) 

или:  А  вей  жилы  и  суставы  у  Самсона  роспуп^аются, 
И  по  кол^ну-то  въ  землю  Самсовъ  убирается. 

Тутъ  Илья  его  и  похоронилъ  {Гильф.,  №  270,  стр.  1211). 
8)  Въ  былине  у  Ггмьфердинга  №  266  при  разскаа^Ь  о  смерти  Святогора 
гробъ  и  прим'Ьриванхе  его  опуп^ены: 

Прокали  они  (Илья  и  Святогоръ)  да  на  Святы-горы, 

Сталъ  Святигоръ-отъ  преставлятися. 

Пошолъ  отъ  нево  ужо  великой  потъ.... 

Святигорово  было  преставлеше, 

Ильи  Муромца  было  погребевхе.— (стр.  1201). 
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Былна  о  Самсон'Ь  у  Влбникоеа  Ш,  №  1,  кром'Ь  указанвыхъ 
уже  эпизодовъу  передаетъ  еще  два  разсказа,  не  нзв'бстные  но 
былнаиъ  О  Святогор^:  а)  острнженхе  водосъ  Самсона,  пос^^Ь 
чего  богатырь  терпеть  свою  силу;  Ъ)  смерть  Самсона  подъ  раз- 
валинами разрушевнаго  имъ  здан1я. 

Изъ  этого  б'бгдаго  обзора  былинъ  о  СвятогорЬ  и  Самсоне  ^) 
сходство  ихъ  представляется  уже  достаточно  ясно.  Но  при  этомъ 
мы  зам&чаемЪу  что  имя  Святогора  чао^е  встречается  въ  былинахъ, 
^мъ  имя  Самсона.  Вар1антовъ  съ  именемъ  Самсона  известно 
меньше,  ч^&мъ  варгантовъ,  упомвнающихъ  Святогора. 

Въ  памяти  народныхъ  п^вцовь  образъ  богатыря  Самсона 
точно  заслоняется  образомъ  его  эпическаго  двойника.  Но  при 
изучен1и  былинъ  на  полузабытомъ  Самсон1^  нельзя  не  остано- 
виться прещде,  ч^мъ  на  загадочномъ  Святогор§.  Имя  Самсона 
заучить  такь  знакомо,  напоминая  всЬмь  известную  исторхю  би- 
блейскаго  силача.  Разсказы  обь  острижен1И  велось  и  о  смерти 
подъ  развалинами  здан1я  не  оставляють  никакого  сомненхя,  что 
наша  былина  о  Самсон!  стоить  въ  ближайшей  родственной  связи 
сь  предан1ями  обь  еврейскомь  «суд1и». 

Эти  разсказы  обь  остриженш  волось  и  о  смерти  подъ  разва* 
линами  допускають,  невидимому,  даже  прямое,  непосредственное 
сопоставлен1е  нашей  былины  сь  библейскимь  разсказомь,  нахо- 
димымь  въ  «Книге  Судей».  Но  при  бол^е  внимательномь  сличе- 
ши  упомянутыхь  частей  былины  сь  библ1ей  мы  найдемь,  что 
былинная  передача  предан1й  о  Самсоне  представляеть  так1я  осо- 
бенности, какихъ  нельзя  объяснить  изъ  одного  только  библей- 
ского разсказа.  Нужно  допустить,  что  на  нашу  былину  им&ла 
вл1ян1е  какая-то  особая  редакщя  сказан1я  о  Самсоне,  редакщя 
несколько  отличная  отъ  Книги  Судей. 

Около  имени  Самсона  не  сосредоточилось,  конечно,  такого 


1)  Имя  Самсона  и  Святогора  уаоминается  еще  въ  былин-Ь  о  напаАен1и  на 
Шевъ  Калина  —  царя  {Гильф.,  №  67,  75,  296  и  304;  Рыби.у  III,  №  85;  II,  №  86); 
при  иэучеши  сказаны  о  Самсон-Ь — Святогор^^  эта  былина  не  виЫтъ  значетя. 
См.  еще  П^^сни  Кирпевек,^  вып.  4,  указатель,  стр.  25 — 28. 
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обы1я  апокриФныхъ  разсказовъ,  какимъ  окружены  имена  Ав- 
раама, Соломона  я  др.  Но  въ  памятникахъ  еврейской  ^)  ■  хри* 
ст1анской  письменности  попадаются  все-таки  так1я  из9Ьст1я  о 
Самсон1^у  который  ^ъ  н^^которыхъ  чертахъ  язи^няютъ  и  допол- 
няютъ  библейск1й  разсказъ.  АпокриФНыя  извгЬспя  о  СамсоиЬ 
1зстр']^чаются  и  въ  памятникахъ  нашей  древней  письменности. 

Значительный  запасъ  апокриФнаго  матер1ала  перешелъ  къ 
намъ  вм'бсгб  съ  переводомъ  книги  Палеи.  Кнп'а  эта,  какъ  изиёст- 
но,  представляется  въ  рукописяхъ  неодинаковой  по  составу  и 
изложен1ю.  Различаютъ  два  вида  Палеи:  Палею  полную  или  по- 
дробную и  Палею  краткую.  Для  насъ  важна  теперь  вторая,  крат- 


1)  Вотъ  в^^ско^и>ко  образчиковъ  т^хъ  сказанШ  о  Саисон1^,  которые  встр'1^- 
даются  въ  панятвйкахъ  еврейской  письмен востн.  Самсонъ  быхь  великавъ  60 
локтей  въ  плечахъ  (ш1ег  Ьитегоа  8ат80П1В  е^а^  враЫит  60  сиЫ^огиш.);  это  ва- 
м'1^рев1е  подтверждается  разскааомъ  о  поднятхи  Сахсономъ  воротъ  Газы:  рог1ае 
аи(;ет  багае  поп  Гиегао!  тшогев  60  саЪ11огит.  Слова  Книги  Судей  (гл.  16,  ст.  21): 
«и  овъ  мололъ  въ  дом^^  узниковъ»  толкуются  въ  переиосномъ  смысл'Ь:  опоа- 
^и^8^ие  аЛдисеЪа!  ш  сагсегет  охогет  аиаш,  и^  аЬ  €о  }оесмтйагеЬит  {^атЬ(ЛоссИ 
В1Ы1ои1.  гаЪЬ1П1са.  р.  III  р.  512 — 513;  Швептепдег,  Бои).  1а(1еп(;Ьат,  I,  446 — 
447).  Это  посл'Ьдвее  изв'Ьспе  перешло  и  въ  западную  среднев'Ьковую  литера- 
туру. Въ  Н18и>г!а  8сЬо]а81.  Р.  Сате*^'  -  а  сказано:  НеЬге!  1ате11 1пи1ип1,  диос1 
рЬШа1е1  со^етп!  еит  Логши-е  спш  шаИепЪив  гоЪивИв,  и!  ех  ео  воЪокт  гоЪп-- 
в1ат  8и8С1регеп1  (сар.  XIX). — «И  началъ  духъ  Господень  д'1^йствовать  въ  немъ 
въ  стан^  Дановомъ,  между  Цорою  и  Бстаоломъ»  (Суд.  ХШ,  25).  Это  нзв^^ст1е  рав- 
вины толкуютъ  не  одинаково.  Ев  Ьа1  <1ег  ВаЬЫ  Затие!  Лев  КасЬшапв  8оЬп  ^е- 
ва^^,  д1еаев  1еЬге(;  ипв,  с[а8В  ег  г^ееп  Вег^  ^епошшеп  ипс1  д1еве1Ье  ап  е1папйег 
^евеЫа^еп  ЬаЬе,  ^1е  е1п  МепвсЬ  г^гееп  кЫпе  8(е1П  ап  ешап^ег  всЫй^е^.  Вег 
КаЪЬ1 1е1шс[а  ап(1  ёег  КаЬЬ!  КасЬшап  веупё  тег8сЫес[епег  Меупап^.  Бег  ВаЪЬ1 
^еЬида  ва^  тгапп  йет  ЬеШ^  Ое18(;  аоГ  111т  ^сгиЬе!  Ьа1,  во  Ьа!  ег  е1пеп  ЗсЬпи 
1^е1Ьап  ^1е1сЬ8ат  уоп  2огеа  Ъ18В  ^еп  Е8сЬ1ао1.  Бег  ВаЬЫ  КасЬтап  Ьа!  вевн^(: 
1гапп  бег  ЬеШ^е  Ое18(  аиГ  Шш  ^егаЬе!;  Ьа1,  во  веувд  Шт  веше  Нааг  йЬег  вЬЬ  §^е- 
в1апс1еп  ипЛ  ЬаЬеа  111Г1е  еше  ЗсЬеие  ^^е^еп  е1па1и1ег  ^евсЫадеп  (ос1ег  ^екНп^!), 
Лазв  Шг  Е1ат1^  ^ЫсЬваш  топ  2огеа  Ъ188  ^еп  Е8сЬ1ао1  ^е^ап^еп  181  (Е1вептеп9ег 
I,  896).  —  Талмудъ  различаетъ  два  рода  Назареевъ:  Нав1гаеа8  регреШав,  а! 
а^ртата1а  ев!  сота  е^ив,  1еу1огет  гес[с[1(;  по?аса1а  ас^егСдпе  1ге8  ЬевиоЫ,  е(,  в! 
ро11ш1аг,  адГег!  КогЪап  (оЫаИопеш)  1ттапШиас;  Кав1гаеав  ЗсЫшвсЬопаепв,  е!!- 
атв!  сота  а^рта?е(иг,  поп  1атеп  1еУ10гет  тейдИ,  пес,  в!  роиаНиг,  аЛГег!  ЕогЪап. 
Основав1е  этого  различ]я  —  такое:  «пат  81твоп  ве  роИиК  рег  тог1пов,  В1е  ешш 
ггасМгопе  гесерЫт  е81  (ЗигепНит  МЬсЬпа  8!?е  1о11ав  НеЪгаеогиш  заг18  вув^етв, 
р.  Ш,  ра^.  147  —  148).  Разсказъ  о  Самсон'1^  1осиФа  Флав1я  не  во  всенъ  также, 
какъ  увидимъ,  сходевъ  съ  разскааомъ  бяблебскимъ. 
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кая  Палея,  носящая  въ  н'бкоторыхъ  епискахъ  названхе:  «Очи  па- 
лейныях),  и  начинающаяся  такъ:  «Сдя  книга  бытхя  небеси  и  земли 
и  всякой  твари,  иже  сътвори  Богъ  вся  д'&ла  своя  исперва».  ^)  Въ 
этомъ  пересказ']^  ветхозаветной  истораи  особая  глава  посвящена 
изображен1ю  жизни  Самсона.  Въ  одномъ  изъ  списковъ  Палеи 
глава  эта  носить  такое  заглав1е:  «Сказан^еоСамсон^^богатыр']^»^). 
Выше  было  замечено,  что  былина  о  Самсоне  выказываетъ 
совершенно  ясное  сходство  съ  исторхей  еврейскаго  силача  въ 
разсказахъ  объ  острижен1и  волосъ  и  о  смерти  нодъ  развалинами 
здан1я.  Эти  части  былины,  отступаюпия  въ  передаче  подробно- 
стей отъ  Книги  Судей,  вполн'Ь  совпадаютъ  съ  сказан1емъ  крат- 
кой Палеи. 

Разсказъ  о  томъ,  какъ  жена  отстригла  у  Самсона  волосы  и 
какъ  онъ  лишился  посл*]^  того  силы,  переданъ  въ  нашей  былин-Ь 
такъ:  жена  Самсона  стала  у  него  выв'Ьдывать: 


1)  «Сня  книги,  шчи  палеиныя,  кир  Фешдора.  сия  книги,  быт1я  нбси  и  земли 
и  всякой  тварив  и  т.  л.  Румянц.  Муз.  №  859,  л.  15.  (Востоком»,  Описав,  стр.  513). 
Авторъ  Описан1я  синод,  рукоо.  даетъ  сл^дуюпця  вам^чавхя  о  «Книг]&  быт1я 
небеси  и  земли»:  аПодъ  приведевнымъ  заглав1емъ  заключается  священная 
истор1я  до  временъ  царя  Давида  включительно.  Къ  пов1Ьствован1ю  библейскому 
прим-Ьшиваютса  по  м-Ьстамъ  апохриФическ1я  сказав]я....  Кром-Ь  того  въ  руко- 
писи весьма  часто,  послЪ  нсторическихъ  разскавовъ,  приводятся,  какъ  бы  въ 
оодтвержден1е,  слова  великаго  канона  св.  Андрея  Критскаго  (7 — 8  в.),  котораго 
имя  иногда  прямо  означается,  иногда  скрывается  подъ  на8ван!емъ  п'^снописца 
или  мудраго....  Истор1я  судей  и  въ  содержавш  и  въ  оорядк1Ь  значительно  от- 
ступаетъ  отъ  библейскаго  пов1Ьствовав1я....  аКнига  быт1я  небу  и  земли»  есть  ли 
оереводъ,  или  составлена  на  славянскомъ  язык%?  Повидимому,  ова  переведена 
съ  греческаго.  У  Лаибец1я  между  рукописями  В']^нской  библ1отеки  приводится 
<|Сокращен1е  ветхозав^^тиой  Исторш  отъ  Адама  до  времеви  пророка  Аввакума» 
съ  такимъ  заглав1емъ:  '1атор1а  тгаХаюи  7герсех<»^  атгб  той 'А$а)А.  —  Она  начи- 
нается такинъ  же  образомъ,  какъ  и  разсматривавмая  статья  въ  рукописи. 
аПр&  'згАУтшу  ха1  9и{Л1гаутсос  ха\  $еа  пхутюу  хр*)  т^у  аХ1)0т)  хР^^'^^^^^у  •?с|']^УО>уа(, 
Т1;  вво;».~(Въ  нашихъ  рукописяхъ:  «Прежде  вс^&xъ  еъя  всяхъ  изавс^Ьxъ  по- 
добаетъ  истинному  челов^^ку  вЪдати,  что  есть  Богъ»).  Описан,  синод,  рукоп. 
И,  3,  стр.  593—697.  Ср.  Успеналй^  Толковая  Палея,  стр.  8 — 9  (Приложев1е  къ 
Правосл.  Соб.  1876  и  отд'Ьльно);  Парфирьевъ,  Апокр.  сказашя  о  ветхоз.  лицахъ 
и  событ1яхъ  по  рукоп.  Солов.  библ1от.  стр.  16^17.  (Сборникъ  второго  отд.  ак* 
в.,  т.  ХУП,  й  отд.).  Краткую  Палею  едва  ли  сл1^етъ  считать  сокращешевъ 
подробной;  это — ^два  отд'Ьльныя  сочинен{я,  но  въ  рукописяхъ  попадаются  свод- 
ный редакщи,  составленныя  и  по  подробной,  н  по  краткрй  Паде%, 

2)  Румянц.  Муз.  №  297,  л.  181  обор. 
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«Боятся  тебя^  Самсонъ,  вс^  зеши, 

оВ&к  земли  боятся  и  веб  орды. 

«Отчего  жъ  смеяъ  и  славенъ, 

«СменЪу  и  славенъ,  и  громокъ? 

—  Оттого  я  сменЪу  и  славенъ,  и  громокъ, 

Что  ии'Ью  на  голов^Ь  семь  волосъ  ангельскихъ. 

И  сделался  Самсонъ  нмянинщикомъ, 

И  сталъ  править  ииянины  своему  ангелу, 

И  заводилъ  пированьице,  почестень  пиръ. 

Всё  на  пвру  на'1далися 

И  всЬ  на  пиру  наниваляся, 

Самсонъ  богатырь  пуще  ваьхъ. 

И  опали  наливать  ему  хмпмныхь  напитонковг. 

Собирала  друзей  любимыихъ 

И  стригла  ему  голову  до-нага, 

И  связали  ему  ручки  б^лыя 

И  выкопали  очи  ясный. 

Онъ  какъ  пробудился  отъ  кр-Ьпкаго  сна, 

Бъ  б-блыхъ  ручункахъ  не  стало  силы  молодецкхя, 

Бъ  ясныхъ  очушкахъ  не  стало  б^ла  св'Ьта. 

«Ай  же  ты,  жена,  зм^^  лютая! 

«Погубила  ты  меня  на  вг&ки  в^чныя». 

Дала  ему  кр'1&постную  служаночку 

И  выгнала  скитаться  между  дворами 

Со  этой  крЬпостной  служаночкой. 

Разсказъ  былины,  кром'Ь  н^которыхъ  подробностей,  отли- 
чается отъ  библейского  одной  существенной  чертой.  Бъ  библ1и 
Самсонъ  является  Назореемъ,  которому  нельзя  пить  вина,  и 
этотъ  характеръ  его  выдерживается  черезъ  весь  разсказъ  о 
Самсон1&.  То,  что  онъ  открылъ  Далил'Ё  секреть  своей  силы,  объ- 
ясняется не  пьянствомъ  его,  а  чрезм]^рной  любовью  къ  фили- 
стимлянк^&:  «И  сказала  ему  Далида:  какъ  же  ты  говоришь:  люблю 
тебя,  а  сердце  твое  не  со  мною?  вотъ  ты  трижды  обманулъ  меня, 
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н  не  еказиъ  мн'6,  въ  чеиъ  великая  сила  твоя.  И  какъ  она  ело- 
ваий  своими  тяготила  его  всяк1й  день  и  мучила  его,  то  душ'Ь  его 
тяжело  стало  до  смерти;  и  онъ  открылъ  ей  все  сердце  свое,  и 
сказалъ  ей:  бритва  не  касалась  головы  моей,  ибо  я  назорей  бо- 
Ж1Й  отъ  чрева  матери  моей.  Если  же  остричь  меня,  то  отсту- 
пить отъ  меня  сила  моя;  я  сделаюсь  слабъ  и  буду,  какъ  проч1е 
люди.  И  усыпила  его  Далида  на  кол^нахъ  своихъ  и  призвала 
челов^^ка,  и  вел'1ла  ему  остричь  семь  косъ  головы  его.  И  началъ 
онъ  ослаб'1вать,  и  отступила  отъ  него  сила  его....  ^).  Филистим- 
ляне взяли  его  и  выкололи  ему  глаза,  привели  его  въ  Газу  и 
оковали  его  двумя  медными  ц^Бпями,  и  онъ  моло^ъ  въдои'6  узки- 
ковъ»  (Гл.  16,  ст.  15  —  21).  «Сказашео  Самсон^^»,  пом'1щенное 
въ  Пал^е,  разсказываетъ  д'Ьло  иначе:  Самсонъ  не  слушался  своей 
матери,  сталъ  пьянствовать  съ   иноплеменниками;   пьянаго  и 


1)  Еще  визант1ецъ  Цсца  соаоставидъ  разсказъ  о  водосахъ  Самсона  съ 
н^ккотор.  классич.  ииеами: 

'О  улр  Хацфсоу  6  уиу  ру^ОвСс,  ПтервХаоч  ха\  NГ<^ос, 
Котлас  хрм9^^  СУ  хсфосХаТ);  т^рЬ^  {Л1ау  хехт)Г)р1СУ01, 
*Еу  тайтасс  еех^^  '^^^  сйху^^,  табтас  ^«^го^иреутес 
'ЕхеТуос  (леу  сх  6и']^атршу,  6  ^Тсо^  1х  тт|с  2хбХХа<, 
'Ех  Ко(ха(9оц<  ПтерсХао^,  оито<  ^  сх  '^  (хасуа^о^, 
'На6суу)Хотсд,  пар'  «хОршу  сирауто  тсркоргау.  — 

(СЬ111ас1ев,  изд.  ГА.  ЕгеваИндгие,  Ыра.  1827,  р.  67).  —  Волосы  Самсона  на- 
званы золотыми;  съ  "И^мъ  же  эпнтетонъ  упоминаются  Самсоновы  волосы  въ  поу- 
Ч6Н1И  М.  НикнФора  (XII  в.):  «Самасонъ  отъ  иноплемеинихъ  острвженъ  златыхъ 
оныхг  власъ—отъ  иноплеменницы,  наложницы  своей»  {Макаргй,  И.  Р.  Ц.  т.  11', 
прилож.  №  11,  стр.  868).  Чудные  волосы  встр']^чаются  и  въ  сказкахъ.  Въ  одной 
русско!  сказкЪ  сестра  Ивана  царевича  высарашиваетъ  у  него,  въ  чемъ  его 
сила.  аОяъ  сейчаеъ  разскааалъ:  моя,  говорить,  сила  состоитъ  въ  трехъ  жен* 
свихъ  волосахъ.  Она  не  пожал'Ьла,  вырвала  у  себя  пукъ  волосъ  и  связала 
Ивану  царевичу  руки  назадъ.  И  начало  его  вмЪетЬ  съ  волкомъ  бить,  начали 
глаза  ему  шиломъ  верт1&ть.  Иванъ  царевичъ  сталъ  сл'Ьпой,  больной»  (Худяковъ^ 
Сказки,  вып.  8,  №  84,  стр.  28).  Въ  греческой  сказкЪ  говорится,  какъ  адраки» 
подговаривакутъ  мать  узнать  у  ея  сына— героя,  въ  чемъ  его  сила.  Мать  уэнаетъ, 
что  сила  его  —  въ  трехъ  золотыхъ  волосахъ.  Вырвала  она  нхъ,  и  герой  сталъ 
беасиленъ  {НаНп,  ОпесЬ.  апс[  А1Ьап.  М&гсЬеп,  №  82;  см.  также  №  №  24  и  26). 
См.  еще  В.  ЗеНтШ,  ОпесЬ.  М&гсЬев,  9.  91—92,  229;  Баз  Уо1к81еЬеп  (1ег  Кеи« 
в;г1есЬеп,  8.  206;  8еШие,  ЕЬг.  Му1Ьо].  8.  282. 
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остригла  его  Дадида  *).  Самсонъ  «б*  мужь  силенъ,  дондеже  им* 
в  себ*  въздержан1е;  егда  же  ли  ея  обрати  пищи  быти  рабъ, 
тогда  и  разоренъ  бысть  отъ  врагъ  своихъ.  Той  бо  Са^онъ  вино 
и  иедовины  не  п1а  отъ  оутробы  матере  своея  и  6^  хранимъ  отъ 
вышняя  благодати,  егда  бо  д1аньству  и  чреволюб1ю  себе  пре- 
дасть,  тогда  и  в  норугаше  бысть  врагомъ  своииъ».  Иноплеменники 
«начяша  хытростию  въстаати  нань,  яко  да  и  погубить  и  начяша 
пива  творити  съ  нииъ.  Са^онъ  же  начятъ  упиватися  отъ  вина  и 
въдворяася  съ  иноплеменникы  и  не  повинуся  въ  со^тЬтъ  матере 
своея  пояти  жену  отъ  колена  своего,  но  б*  питайся  съ  инопле- 
менникы». Острижете  Самсона  разскаэывается  такъ:  «еге  Да- 
лида  слышавши  и  истинная  въсир1еиши  възв^сти  вся  иноплемен- 
никомъ  и  улучьше  время  благопотребно,  упившуея  ему  отъ 
вина  ^;,  остриже  ему  главу,  и  въставшу  ему  отъ  сна  обр*теся 
паче  всякаго  члка  немош.н'Ёйше.  Тогда  пришедше  иноплеменници 
и  изяша  ему  очи,  и  бЬ  вЕфтя  дивное  чюдо:  иже  иногда  пре- 
храбраго,  егоже  трепещааху  тысяща  и  тмы,  ругашемъ  жень- 
скымъ  лежаше».  Что  нашъ  былинный  разсказъ  стоить  въ  пря- 
мой связи  съ  этимъ  апокриФнымъ  сказанхемъ,  ясно  само  собой. 


1)  У  1осиФа  Флав1я:  тгареЗасуе  8'  г^^  та  1С01тр1х  ха:  тг^у  01ХЕ1ау  Бсосътау  тгаре- 
Х^ра^ае  ^еусхшу  [кщг^^и  ебса^хшу,  хае  тоОт  &рхУ1  ^^'^^  хахоО  -^^8X011 VI  Ы  (Да- 
дида) тоте  [Лм  у)аихааеу....  ха1  хабеиВоута  (хеОиоута  ха1те§т]ав  тоТс  хХ^^ца?!  хата  т& 
(7Х^ротатоу  и  т.  А*  (Орега,  гесо^а.  ^,  Вёккего,  уо].  I,  ра^.  292). 

2)  Упоминания  о  пьянотв^^  Самсона  не  р1&Акн  въ  памятникахъ  старинной 
письменности.  Въ  скааанш  о  аМук*]^  блаженнаго  Гроадаяо  зам-Ьчено  въ  ковц'Ь: 
ввнвигмь  кр^пькы  Самц^онъ  свою  пр^Ьмоудрость  и  кр-Ьпость  оогоуби  и  пр'Ьдаде 
се  инопх^менник<умъ  и  доушоу  свою  въ  погибежи  нр'1&дад'Ь  (ао1Уср  6  \<г)куш^  2а(А- 
фшу  аоф1ау  те  ха1  атсшХсегЕ  ха!  тсаре^обу)  трГс  аХХрусуе^с  хш  фих^^  клмхои  атгв- 
8||>хе  61^  апшХесау»),  ^ад^С9  АгсЫу  Ш  ш\лу.  РЬП.  В.  I,  8.  617. — Въ  одаомъ  поу- 
чев1н,  прнпвсываемомъ  въ  нашихъ  рукопнсяхъ  1оавну  Здатоусту,  сказано, 
что  «Самсонъ  погибъ  отъ  пьянства»  (Опвс.  синод,  рукоп.  II,  8,  стр.  92,  №  281). 

Мнтроп.  Макар1й  пясадъ  царю  Ивану  Васильевичу  (1652  г.):  «кто  бй  хра- 
бр1^  Самсона  снльнаго?  Во  едино  время  осжио  чедюстио  1000  иноплеменникъ 
уби  и  возяи&дася  ведьми,  хотя  воды  пити,  и  не  обр'Ьте;  тодьма  6*6  святъ:  модися 
мъ  Богу|  отъ  тояже  сух1я  кости  осдхя  чедюсти  источи  воду  и  угоди  жажду,  и 
цотомъ  многв  побЬды  сотвори  и  возюрдлвся,  и  посд'Ьжде]  упгмея,  и  паде,  и 
осд1Ьпденъ  бысть,  инопдемеявымъ  посм'Ьхъ  и  игралище  (Никон.  л'Ьтоп.  УП, 
стр.  185). 
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^'''  Эта  связь  былины  и  апокриФа  откроется  еще  больше,  когда  мы 

« -  разсмотримъ  разсказъ  о  смерти  Самсона. 
^1:-  Въ  Книге  Судей  о  смерти  Самсона  говорится  сл'&дующее: 

Г:  «Владельцы  Филистимск1е  собрались,  чтобы  принести  великую 

>  жертву  Дагону,  Богу  своему,  и  повеселиться;....  И  когда  разве- 
х:  селилось  сердце  ихъ,  сказали:  позовите  Самсона,  пусть  онъ  по- 
I  забавить  насъ.  И  призвали  Самсона  изъ  дома  узниковъ....  И 

сказалъ  Самсонъ  отроку,  который  водилъ  его  за  руку:  подведи 
меня,  чтобъ  ощупать  мн'Ь  столбы,  на  которыхъ  утвержденъ 

>  домъ,  и  прислониться  къ  нимъ.  Отрокъ  такъ  и  сд'йлалъ....  И 

сдвинулъ  Самсонъ  съ  м^ста  два  среднихъ  столба,  на  которыхъ 

г  утвержденъ  былъ  домъ,  упершись  въ  нихъ,  въ  одинъ  правою 

рукою  своею,  а  въ  другой  —  л'1вою.  И  сказалъ  Самсонъ:  умри, 
луша  моя,  съ  филистимлянами!  И  уперся  всею  силою,  и  обру- 
шился домъ  на  влад'к1ьцевъ  и  на  весь  народъ,  бывшШ  въ  немъ. 
И  было  умершихъ,  которыхъ  умертвилъ  Самсонъ  при  смерти 

^  своей,  бол']^е,  нежели  сколько  умертвилъ  онъ  въ  жизни  своей» 

(Гл.  16,  ст.  23  —  30).  Сказан1е  о  Самсоне  въ  Пале'Ь  ничего  не 
знаетъ  о  народномъ  филистимскомъ  празднике  въ  честь  Дагона, 
о  жертвоприношен1И,  о  томъ,  что  Самсона  привели  для  потехи 
разгулявшейся  толпы,  о  двухъ  столбахъ,  которые  онъ  сдвинулъ 
съ  м'Ёста. — По  апокриФному  разсказу  подробности  Самсоновой 
смерти  представляются  въ  такомъ  вид'Ь:  жена  Самсона  пируетъ 
съ  своимъ  любовникомъ  въ  палате,  которую  построилъ  Самсонъ, 
построилъ  такъ  хитро,  что  вся  палата  держалась  на  одномъ 
столбе.  Самсонъ  (у  котораго  уже  отросли  волосы)  самъ  просить 
своего  проводника,  чтобы  тотъ  привелъ  его  къ  палагЁ,  рушитъ 
столбъ  и  такимъ  образомъ  губить  себя,  жену  и  вс'1^хъ  быв- 
шихъ  въ  палате.  —  «Но  да  не  пр'Ьминемъ  и  о  смерти  его.  Имяше 
бо  и  служаща  ему  (ср.  въ  былине  «крепостную  служаночку»)  и 
по  лишен1ю  св^та  его  приносяше  ему  воду  и  напояше  власы 
главы  его  дондеже  възрастоша;  възращьшеиъ  же  власомъ  гла- 
вы его  бы  въ  сил'Ё  своей  паки  и  обргьтть  время  благопотребно^ 
егда  Далида  съ  прелюбодгьемг  своимъ  ядяша  и  таше  горгь  въ 
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полатпзу  юже  созда  Са^от  держиму  на  единомъ  столпгь^  рече 
водщ  своему  юноши:  веди  мя  близъ  столпа^  еже  обдержитъ 
полашу,  и  веде  ею.  Рече  ему  Са\{гонъ:  отиди  диече  отъ  храми- 
ны, яко  да  не  сокрушшпися  дох1;  б'Ьжа  же  отроча,  ста  далече. 
Са){гонъ  же  подъемъ  рамоиъ  своимъ  столпъ,  връже  его  низъ, 
рекъ  сице:  иди  и  ты,  душе,  съ  иноыеиенникы. — И  сему  бывшу 
съкрушишася  вси,  едици  гор]^  въ  храмине,  и  умроша.  И  той 
Са1['0нъ  съуиреть  с  ними».  Былна  повторяетъ  не  библейскШ,  а 
апокриФный  разсказъ: 

И  ходилъ  онъ  (Саисонъ)  скитаться  между  дворами, 

Проходилъ  поры  —  времени  ровно  три  годы, 

Прютростилъ  на  голову  желты  кудри, 

Сталь  во  плечахъ  им^Бть  силушку  великую, 

А  столько  не  им1&лъ  во  ясныхъ  очахъ  св^ту  б^лаго. 

Говорилъ  онъ  своей  в'&рной  служаночк1&: 

«Ай  же  ты,  служаночка  моя  в1^рная! 

«Веди-ко  во  свой  великой  градъ, 

«Ко  своимъ  полатамъ  б'Ьлокаменнымъ: 

«  У  меня  ли  были  палаты  построены 

аНа  двпнадцати  столбахъ  на  каменныосък^. 

Эта  д'Ёвица  служаночка 

Приводила  его  во  великой  градъ 

Къ  тымъ  полатамъ  б'блокаменнымъ. 

Славный  Самсонъ  богатьфь  свято-русьск11й 

Не  видитъ  онъ  въ  очахъ  св1&ту  б'&лаго, 

А  шЛьтъ  въ  плечахъ  силу  великую. 

И  услышалъ  онъ  въ  палатахъ  великое  танцеван1е: 

Садить  его  жена  любимая^ 

Забавляется^  тгьшится  сб  друзьями  любимыми. 

Славный  богатырь  свято-русьскпй 

Подошелг  нъ  столбу  ко  каменному 

Подъ  самый  подъ  большой  уголъ, 

Схватилъ  ручками  б'^яыма, 


г 
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Поразсыпадъ  податы  б^докаменны, 
И  тутъ  убио  Самсона  богатыря, 
И  тутъ  ему,  Самсону,  сшвы  поютъ». 


Связь  съ  апокриФнымъ  сказан1емъ  двухъ  разсмотрбнныхъ 
нами  отд'&ювъ  былны  о  Самсон^^  очевидна.  Но  содержаше  бы- 
лины не  исчерпывается  разсказами  объ  острижеши  водосъ  и  о 
смерти  подъ  развалинами  палаты.  Былна  говорить  еще  о  томъ, 
кань  Самсонъ  встр']&ти1ся  съ  таинственнымъ  п'&шеходомъ,  ока- 
завшимся ангеломъ,  какъ  поднималъ  онъ  тяжелыя  сумочки,  какъ 
хвалился  дритянуть  небо  ко  сырой  земли.  Былина  разсказываетъ 
дал^^е  о  женитьб'^  Самсона,  —  женить(№,  которая,  какъ  мы  ви- 
д'бли,  стала  началомъ  несчаспй  для  богатьфя. 

Разсказъ  о  подниман1И  сумочекъ  былъ  уже  приведенъ  выше. 
Бъ  библ1и  и  пале^  мы  напрасно  стали  бы  искать  чего-нибудь 
подобнаго.  Какъ  же  объяснить  появлен1е  этого  разсказа  въ  бы- 
линахъ  о  Самсон'Ь? 

На  этотъ  вопросъ  можно,  пожалуй,  отв1&чать  такъ:  Неудач- 
ное подниман1е  сумокъ  совершенно  одинаково  передается  и  въ 
былин^&  о  Самсон*!,  и  въ  былин!  о  Святогор!,  и  въ  стих*!  объ 
АникЬ.  Въ  стих!  тяжелыя  сумки  оказываются  позднейшей 
вставкой.  Такой  же  вставкой  нужно  признать  ихъ  и  въ  былин! 
о  Самсон'!:  ни  библ1я,  ни  апокриФный  разсказъ  Палеи  не  знаютъ 
этого  эпизода.  Остается  былина  о  Святогор*!.  Разсказъ  о  подни- 
ман1И  земной  тяги  нужно  признать  первоначальной  принадлеж- 
ностью этого  именно  памятника.  Позже  Святогоръ  и  Самсонъ 
стали  смешиваться  въ  народной  поэзш.  При  этомъ  и  разсказъ  о 
сумкахъ  сталъ  общимъ  достояв1емъ  былинъ  о  Самсон!  и  Свято- 
гор*. 

В!роятно  ли  такое  объясненхе?  Можно  ли  на  немъ  остано- 
виться? На  это^  МП*  кажется,  сл!дуетъ  отв!чать  отрицательно. 

1)  Похвальбу  Самсона,  составляющую  зерно  всего  разсказа 
о  подниман1и  земной  тяги,  мы  знаемъ  не  по  однимъ  только  позд- 
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н^йшииъ  бьииннымъ  переехазшгь.  Мы  чятаенъ  эту  именно 
похвальбу  въ  Пр*нш  Живота  и  Смерти,  въ  рукописяхъ  XVI — 
ХУП  в1&ка.  Похвальба  усвояется  зд'Ьсь  Самсону,  имя  котораго 
упомянуто  рядоиъ  съ  именами  Соломона,  Александра  Македон- 
скаго,  Акира  Премудраго.  Этотъ  наборъ  ииенъ  даетъ  понять, 
что  намъ  предложенъ  зд'Ьсь  рядъ  литературныхъ  припоминашй. 
Примись  чисто-народвыхъ  поэтическихъ  предан1й  въ  указанномъ 
м'ЬстЁ  ПрЬн1Я  допустить  трудно. 

2)  Но  предположимъ  все-таки,  что  поднииан1е  земной  тяги, 
принадлежало  первоначально  сказан1ю  о  русскомъ  богатыр^& 
Святогор'Ё  и  потоиъ  только,  при  см'Ьшевхи  Святогора  съ  за'Ьзжииъ 
Самсономъ,  перешло  въ  сказан1е  о  посл^днемъ.  Похвальба  Сам- 
сона въ  Пр6н1и  указывала  бы  при  этомъ  на  то,  что  предашя  о 
Святогор']^  и  Самсоне  <ггали  см'1^шиваться  еп^е  въ  XVI — ХУП  в. 
См^шен^е  это,  какъ  видимъ,  совершилось  въ  пользу  Самсона. 
Старинные  писатели,  перед'Ьлывавш1е  Пр^ше,  говорили  о  Сам- 
сон'Ё  то,  что  сл'бдовало  бы  сказать  о  Святогор^^.  Святогоръ  стало 
быть  забывался  для  Самсона.  Следовало  бы  поэтому  ожидать, 
что  ч'Ёаиъ  дальше,  'Лыъ  все  больше  и  больше  образъ  Святогора 
будетъ  закрываться  образомъ  его  эпическаго  заместителя.  На 
самомъ  х^л^  мы  находимъ  совс^мъ  не  то.  Самсонъ  почти  забыть 
въ  былинахъ;  былины  же  съ  именемъ  Святогора  передаются  въ 
значительномъ  числ'Ё  пересказовъ. 

3)  Въ  двухъ  разобранныхъ  выше  эпизодахъ,  —  въ  разскаэ^^ 
о  лишенш  силы  и  въ  разсказ^^  о  смерти, — нашъ  бьиинный  Сам- 
сонъ достаточно  ясно  открылъ  намъ  свое  библейско-апокряФное 
происхожден1е.  Является  предположеше,  не  скрывается  ли  и  въ 
тЁхъ  отд^лахъ  былины  о  СамсонЬ,  которые  не  им^ютъ  соотвгЬт- 
ствующихъ  себ*  изв*ст1й  въ  библш  и  Пале^,  ВЛ1ЯН1Я  какихъ- 
нибудь  еще  не  указанныхъ  апокриФныхъ  сказанШ. — Похвальба. 
Самсона  въ  Пр^нхи  даетъ,  мн§  кажется^  довольно  ясное  указан1е 
на  одно  изъ  такихъ  именно  апокриФНыхъ  сказаа1й.  Смерть  гово- 
рить въ  Пр*нш:  ане  былъ  ли  силенъ  Самсонъ?  Онъ  говорилъ: 
если  бы  было  кольцо  въ  земл*,  я  повернулъ  бы  вселенную;  но  я 
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и  его  взяла».  Это — каксД-то  отрывокъ,  намекъ  на  какой-то  раз* 
сказъ,  который,  вероятно,  былъ  такъ  же  хорошо  нзв'бстенъ,  какъ 
сказашя  о  Скиоион^  и  Лкир^^.  При  этомъ  вовсе  н^тъ  нуацца 
предполагать,  что  наиекъ  Пр1н1я  относился  къ  какому  то-совер« 
шенно  неизвестному  намъ  приключенхю  библейскаго  богатыря. 
Быть  можетъ^  похвальба  присоединялась,  какъ  апокрифная  по- 
дробность, КЪ  какому-нибудь  знакомому  и  намъ  случаю  изъ  Саи-^ 
соковой,  жизни. 

Съ  н'Ькоторою,  какъ  мн^&  кажется,  в^роятностью  можно  при 
этомъ  остановиться  на  томъ  отдйгЬ  сказанхя  о  Самсоне,  гд]^^ 
говорится  объ  113б1ен1я  имъ  ослвной  челюстью  тысячи  ФИЛИСТИМ* 
лянъ  и  о  чудесномъ  появленхи  воды  ^).  Обстоятельства  эти  т]§€но 
связаны  одно  съ  другимъ.  Воть  разсказъ  «Книги  Судей»:  «на- 
шелъ  онъ  (Самсонъ)  свйжую  ослиную  челюсть  ^)  и,  протянувъ 
руку  свою,  взялъ  ее  и  убилъ  ею  тысячу  челов^къ  %  И  сказалъ 
Самсонъ:  челюст1ю  ослиною  толпу,  дв^Ь  толпы,  челюспю  ослиною 
убилъ  я  тысячу  челов'1^къ.  Сказавъ  это,  бросилъ  челюсть  жзъ 
руки  своей  и  назвалъ  то  м1^сто:  Рамае-Лехи  (брошенная  челюсть; 
въ  олавянскомъ  перевод'1:  аизб1ен1е  челюстное»).  И  почувство- 
валъ  сильную  жажду,  и  воззвалъ  къ  Господу  и  сказалъ:  Ты  со* 


1)  Любопытно,  что  въ  одномъ,  правда,  очень  поздненъ  панятник^^  по- 
хвальба Самсона  и  изб1ен1е  враговъ  челюстью  упомянуты  подъ-рядъ:  «Слыши, 
сыне  мой,  про  Самсона  силного,  еже  по  благов'Ъст1ю  родися,  яко  да  будетъ 
силенъ,  и  глаголаше:  аще  бы  Богъ  укр']^а11  колце,  то  бы  моглъ  всею  вселенную 
поворотнтц  и  челюст]ю  по  1,000  на  день  иноплемянныхъ  побивалъ;  а  жена 
любод'Ъица  не  убояся  силы  его,  и  напоивъ  на  коленехъ  своихъ  успи  его,  и 
власы,  имнже  силенъ  бысть,  остриже,  и  очи  ему  вскопа,  и  на  поругаше  ино- 
племянныхъ его  предаде»  (БесЬда  отца  съ  сынонъ  о  женскоВ  алоб^^,  Пан.  стар, 
р.  лит.  вып.  2,  стр.  4вв). 

2)  Шульце  въ  Напс1ЬисЪ  с1ег  ЕЪга18сЬеп  Му1Ъо1о^1е  (стр.  170)  слова  «осли- 
ная челюсть»  считаетъ  поэдн^^йшимъ  изм'Ьнен1емъ  бол'Ье  древняго  еврейскаго 
выражен1Я,  которое  значило:  «Сила  земли»  (1еЪ1  Ьатбг).  Этимъ  именемъ  могь 
быть  вазванъ  мечъ,  яаЙ1(енвый  Самсовомъ  въ  8емл%.  «Б1е  оЕгаГ(  <1ег  Его1е> 
181  аЪег  9е^188  ке1п  пправзепдег  Ааздгпск  №  даз  аа8  с1ег  ЕгДе  '^гедгаЪепе' 
8сЪт1геги.  Въ  подтверждев1С  этого  домысла  приводятся  предав1я  о  чудныхъ. 
мечахъ,  отысканныхъ  въ  земл']^:  мечъ  висея,  мечъ  Аттиллы  н  т.  п. 

8)  Въ  разсказ^^  Палеи  число  убитыхъ  фвлистимлянъ  увеличено  до  12,000. 
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Д'Ьдиъ  рукою  раба  Твоего  велкое  спасеше  С1е;  а  теперь  умру 
я  отъ  жащыу  и  попаду  въ  руки  необр]^занныхъ.  И  разверзъ 
Богъ  ямину  въ  Лех'6  (въ  слав,  перевод'6:  «и  разверзе  Богъ  язву 
на  челюсти»),  и  потекла  изъ  нея  вода*  Онъ  напился  я  вазвр€^ 
птлся  духб  еЮу  и  онъ  ожилъ;  отъ  того  и  наречено  имя  м^сту 
сещг:  источникъ  взывающаго,  который  въ  Лехи  (иже  есть  въ 
челюсти)  до  сего  дня»  (гл.  15,  ст.  15  — 19  ^).  ЗатЬиъ  сл^дуетъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  Саисонъ  отправился  въ  Газу,  какъ  побы- 
валъ  таиъ  у  блудницы,  какъ  авъ  полночь  вставъ,  схватилъ  двери 
городскихъ  воротъ  съ  обоими  косяками,  поднялъ  ихъ  вм^&стЬ  съ 
запоромъ,  положилъ  на  плечи  свои  и  отнесъ  ихъ  на  вершину 
горы». 

У  ХосиФа  Флав1я  появлеше  чудеснаго  источника  изложено 
съ  некоторыми  новьгаи  чрезвычайно  примечательными  подроб- 
ностями. Самсонъ,  говорить  1осифъ,  после  изб1ен1я  челюстью 
тысячи  челов^къ  слишкомъ  зазнался;  это  избхеше  онъ  сталь 
приписывать  не  божьей  помощи,  а  собственной  силе.  Жажда. 
Самсонъ  изнемогаетъ;  силы  оставляютъ  его;  онъ  боится,  какъ 
бы  на  него,  слабаго  и  безпомощнаго,  не  напали  враги.  Онъ 
убеждается,  что  ничто  человеческая  доблесть.  Онъ  молится. 
Господь  открываетъ  тогда  изъ-подъ  камня  источникъ  воды. 
Самсонъ  спасенъ.  Къ  нему  вернулась  сила.  Вотъ  подлинвыя 
слова  ХосиФа:  а2а[XVрсоV  $ё  (хек^со  у\  ^ру]  Ьк\  тоитф  фроV(&V,  ои  хата 
©еои  а^V6ру^аV  ЕХеуе  тоОто  <7и[хР^уа1,  'щ^  8'  ^8^аV  аретУ]V  етеурофе 
Т9>  уеуоV6т^,  а^ау6V^  т©V  1^оXе[X((I)V  тоО^  [хёу  теаеТу,  тоО;  8'  ец  ^и- 
уу|V  тра1^^]Vа^  81а  тоО  тсар*  аитоО  Ыо\^^  аи^(а^V.  Дьфои^  8'  айтбу  Ьтуу-- 
роО  хатао^буто^,  xатаVО(&V  (Ь;  Ь\ЛЬ  еат(V  ауОрштсею^  ^Р^'^»  '^Ц^ 
0е^  тсотта  1гроае[хартире(  жсА  хаОсх^теие  [Х10$Ь  Т(&V  е^ру)[л4VОV  1грдс 
6руУ17  Ха^оуга  тоТ<  1гоХ&{х(ое^  айт6V  еу)^«р1аа1,  тсарао^^еТу  84  Рот)- 


1)  Совершенно  сходное  предаше  существовало  ^  Греховъ  объ  ИракхЪ: 
Фао(  т6у  '  НрахХеа  $1фе1  9гот4  хатаахсбсута  си^атбас  тъ  Ли  жатр1  в1Г($сТ(а1  аитш 
|д.(храу  Л1^$а.  6  $в  1А«]  беХшу  аитоу  хататрихе^бас,  р1фо1<  хераиу^у  аусбшхс  {лсхрау 
Х1^$х,  у)у  дса9а1АвУ0с  о^НроисХ^с  ха1  в'хафас  11с  т6  тсХоиакштероу  бтго!'!}^^  9^* 
ре9ба1  (б^птог,  Б.  М.  207  съ  ссышой  на  ЗскоНа  1П  П.  20,  74). 
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6в(сеу  1ср6<  тд  $ш6у  ха)  рЬаоиЛои  тоО  хосхоО.  1ср6{  оиу  п;&<  !хете(а; 
^иисЗ^аогОек  6  Оед<  '>п)'р)V  хата  тIVос  петра;  аV{1^в'(V  ^)$|11х7  ха)  1гоХ- 
X^)V.  86еу  6  2а(^^ф(^^V  ехаХсс  т6  xшрЬV  2м^у6Vау  ха1  [х4;^рк  тоО  $еОро 
тоОто  Х^уетас,»*). 

Зажв^кйшую  оеобевность  этого  разсказа  Хостю  Флав1я  пред- 
ставметъ  именно  указан1е  на  похвальбу  Самсона  своей  силой  и 
доблестью.  Самсону  приданы  зд'Ьсь  черты,  напоиннающ1я  тЬхъ 
зазнавшихся,  опьянФвшихъ  отъ  избытка  силы  гордецовъ,  о  ко- 
торыхъ  упомянуто  было  выше  %  ТомящМся  отъ  жажды  Сам- 
сонь  раскаивается:  ему  хотелось  бы,  чтобы  «ничто  изъ  сказан- 
ваго»  имъ  не  было  поставлено  ему  въ  вину,  чтобы  Богь  не 
прогкЬвался  на  него  за  нечестивьм  рЬчи.  Но  что  это  за  р^&чв? 
Что  такое  говорилъ  Самсонъ?  Сжато  передавая  древн1я  предан1я 
родного  народа,  Хосифъ  не  приводить  похвальбы  Самсоаа,  онъ 
передаетъ  только  ея  обпцй  сныслъ;  но  то  поэтическое  сказан1е, 
которое  бьио  источникомъ  Д1я  ХосиФа,  конечно,  знало  и  пере- 
давало эту  похвальбу.  Народный  эпосъ  не  можетъ  ограничи- 
ваться обпщмъ  упоминашемъ  о  д'Ьйствхяхъ  и  р^^чаxъ  своихъ 
героевъ;  вм'Ьсто  упоминашя  о  Д'Ьйств1яхъ  онъ  даегь  живое  изо- 
бражеше  собьтй;  вместо  упоиинаюя  о  р^Ьчаxъ — саиыя  р^чи. 
Подтверацеше  этому  мы  находимъ  въ  той  передаче  нредан1я  о 
СамсонЬ,  которая  сохранена  въ  КнигЬ  Судей.  Зд'&сь  изложена, 


1)  Ь  с. 

2)  Бд.  Августивъ  равсвааъ  о  ЖАЖА^Ь  Сансоил  поезЛ  ■зб]ев1я  Фажнствмдянъ 
объясняетъ  такъ  (ер1§1о1а  XIX):  «8ес1  пипат  ^шш|  {отйш  т  Ьо8(бт,  1ат  тоде* 
пИлка  ш  ▼1с1ог1а  Гшаае!.  Уегпш  чпод  ГасНе  овп  теп!!,  1п8о1еп8  гегаш  веоап^агот 
1ш1т11в,  чш  с1еЪа11  етепкип  рп^^ае  Шт1]ю  ("атоп  е!  ргаевШо  де^егге,  аШ!  агго^а- 
уИ,  сЦсепв:  ш  тахШа  аашае  с1е1еп  тШе  тиюв.  Нес  апип  вШш^  Вео,  пес  Ьовиаш 
1тто1ау1Ц  яей  лед^^х^^^ал  ааспПс!!,  адвшп1ог  ц1й1Лвв^  иЬ  (НшпрЬшп  аашп  рбгре№о 
соо8еспиге&  дотше,  уосаV^^  1осшп  МажПЫ  1111еНес11опе111.  Е(  шох  аШ  с^тНег 
ооерИ  шагс1е8сеге|  в%  ро111а  деегаЦ  дес  ^ат  !егге  ас  Шегаге  ро1ега1.  ПдДе  шЫ- 
и^еда  ч^^  в^ЬИ  1ат  !ас11е  еаае!  Ьотадае  ор1а|  ч^о^  >^по  фто  а4]шпвп1о  под 
фШсПе  !6ге1,  ехс1атаУ11  аЦае  оЪаесгаУ!^  де  в1Ы  Репа  отшро1еп8 1а  овеаааш 
увг(бге(,  чи<х^  шргпс1еп1ег  и1сап1о  аеппопе  вШ  аи4пИ  шда^плгтвЬ  (Орега, 
Уепе!.  МВССЫ,  1от.  Ш,  рае»  896).  Митр.  Мажар1й  въ  укаааннонъ  выше  по- 
е1ав1в  говорятъу  что  Самсонъ  воагордися:  «в  потонъ  хногя  во(Лфм  сотвори  и 
вопардлшеяш,.,. 
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повийюцу,  оохвиьба  Сшсова:  «И  сКадалъ  Сшсовъ:  челюст11^ 
ослаою  тошу,  двЬ  тодоы,  челюсзпю  ослною  убшъ  я  гыапу 
чемвЬт^  {1Ьу  16).  Но.  сравнягедьно  еъ  раасказонъ  ЬсвФА 
Флав1я  библейское  из1ожен1е  кажется  значительво  сняпевшш'Ъ^ 
Прпедбнвыя  сдова.  Оаисова  сляшкоюь  сшбо  персдишугь  ту  по- 
хвадьбу,  на  шти^ую  намеваетъ  Хоемъ,  и  шхгораа  оогонъ  вастег 
выа  омого  Самсона  исвугатьса  свокхъ  сдовъ.  Прв  этомь,  бып^ 
можеть,  сд^етъ  оопасвться  съ  т&ш  таиювателшж  Кввга 
Судей,  которые  въ  16.  ет.  15-ой  гдавы  вядятъ  тооко  начаюяп 
ютрывокъ  хакой*то  санохвалшой  «хг&сш»  Сахоова  ^)«  Кажъ  бы 
то  нв  быдо,  и  въ  сжатой  передать  оредан1я  о  Самсш^  у  ХоевФВ, 
я  въ  сиягчеявомъ  рааскавЬ  бвбдв  есть  что-то  недо(зкаамаое. 

Вг.нашвхъ  памятввкахъ  Саноосгь  хвалятся  повернуть  ае1шо, 
притянуть  небо  къ  8еил^^,  сагкпать  зешюе  сь  мбесаыю:  онъ 
сдАдадъ  бы  все  вто,  если  бы  былъ  етолбъ  отъ  вена  до  вибйу 
если  бы  въ  атомъ  столбе  было  нольцОу  за  которое  ножяо  было 
бы  ухватиться. ,  Нельзя  ве  сознаться,  что  яоквалкба  эта  ин^етъ 
вцдъ  какой-то  щутовсной  выходки.  Саисонъ  требуегь  того,  чего 
«Ьгь:  ооъ  повавалъ  бы  свою  силу,  если  бы  было  нольцо,  если  бы 
былъ  етолбъ.  Нельзя  воэтоиу  не  допустить,  что  въ  ввшнхъ  па<^ 
иятвпбБахъ  похвальба  Самсова  передава  въ  навтЬвеяноп,  влв 
точн^ — въ  искаженн0мъ  ввкк  ВеливШ  богатырь  въ  1шнуту 
самозабвен1я,  въ  минуту  упоен1я  своей  силой  долженъ  сравнивать 
свою  мощь  съ  ч]^ъ-нибудь  неизмеримо  громаднымъ,  но  д'&йсгви- 
тельно  существующимъ,  -или,  по  крайней  м1^р'Ь)  признаваемымъ 
имъзад^йствитедьяо  существующее.  Только  при  этомъ  нохральба 
его  моясегь  им-бть  серьезный  смыслъ  нечеспя,  пИЬха.  переде 


•Щ^ 


1)  Въ  вулыатй:  «Е{  а11'  Ь|  тахШ»  аа!&1,  к  тапЯПшЬ'роН!  а«!|1ап1т  МеИ 
еов  б(  регепяп  1пи1е  ^^гов.  Сшвдое  каеб  «егЬа  сятем  еотр1е88е1,  рп^сН  ташШ 
Ъо1ат  де  ша&а»  (ХУ»  16—17).  Отеюдв  въ  НмЬНа  8сЬо1а81!еа  П.  Коместора:  сЕ1 
бхоНава  вашрвоп  сее^^  твМсе:  ^  шахШа  а81п!»  я  проч.  (сар.  ХТШ);  въ  «Ь« 
мехцБомъ  ^»еXввV^ково1^ь  пересквуЪ  бяб1е1ск<И1  ветор1в:  Вап^  1п1(  Мдев  а!й 
вв?гев  «евао^.  {М0гяйог/у  В1е  4еа18еЬе  Нк«ор1е^1Ьек1  ёеа  ШтиНеп  I,  89^  ^ 
ожвога  во1д1гЫ1таго  мпеватежя:  ёавНошв  Ъос  А1Ь,  вке  П1кш  рагНеа]а,  аII^ 
ехогд]тп  (/.  5.  МепосЫг...,  Соттеп1ап1,  Уеп.  1768, 1,  106).  '  "^ 
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Всемогущикъ*  «Бел  бы»  ее  могхо  шгкгь  1г1ста  въ  той  рйчн 
Самсона,  за  которую  онъ  потомъ  мошъ  Бога  о  прощеюи; 
Стожбъ  отъ  8еил  до  неба,  коацо  зеил,  упатнвшись  за  кото^ 
рое  можно  сдвмвуть  ее  съ  м^ста,  дол9Шы  был  им1ть  въ  его 
похваибЬ  звачеше  д^йетввтельнаго,  реадьно-существующаго. 

Въч2ловахъ  нашего  богатыря  Оамссш^  въ  этомъ  7понинан1Я 
колы№  земл,  столба  до  неба,  оохраниось,  очевидно,  какое-^то 
смутное,  отрывочное  воспомиваше  въ  облстя  такого  м1ропреД'« 
став1ен1я,  которое  знало  капнуто  онрры  неба  ж  землн^  пря  коле** 
бая1я  которыхъ  потряслась  бы  вся  вселенная. 

Въ  оамятникахъ  бяблейско*аоокряФныхъ  мы  открываевгь 
черты  такого  именао  мхропредставлея1я. 

Мы  находямъ  адЬсь  столбы  неба,  краеугольный  камень  зем-* 
л,  на  которомъ  покоится  вся  ея  тяжесть.  Пряпонннмъ,  наяри1- 
м'Ьръ,  то  м^сто  въ  книг]^  1ояа,  гд'Ь  въ  такяхъ  велячествеиныхъ 
чертахъ  явображается  могущество  Хеговы:  аГосподь  отв^алъ 
1ову  изъ  бури  и  сказалъ:  Препояпп»  нын1&  чресха  свои,  какъ 
мужъ:  я  буду  спрашивать  тебя^  и  ть1  объясняй  мн'Ь:  гд'6  былъ 
ты,  когда  я  полагалъ  основаа1я  земли?  Скажи,  есл  знаешь. 
Кто  положил ъ  м^ру  ей,  если  знаешь?  Ил  кто  протягивалъ  по 
ней  вервь?  На  чемъ  утверждены  основав1я  ея  (въ  Слав.  пер. 
на  чемъ  же  столпи  ея  утверждел  суть)  ^),  ия  кто  положвлъ 
краеугольный  камень  ея?....  *).  Давалъ  л  ты  когда  въ  жизни 


етдлац  М»  (Лс.  74,  ст.  4). 

8>3ц»ч0яш  крюутояьваго  каш1«  зеяда  ом^тш»  авэ  еаваго  его  июиатя- 
Это— имб&бЬ,  ^[ш  аавМпв!  уовсЬш  Ь>1шв  <«тае,  мо»  ЬдоАчшвгъ  одвп  «мимёа^ 
т€ль  ^вег^и  В.  еяхтш  сооф!.  ^  14,  ||;  636).-  Кмшдяь  апигъ  таоюШййкш  я  щь  ввяНГ 
Бвбка  {гл.  13»  ст.  3;  ЛИрИ^  ТЯеЛшишп  ёав  аросгу^мву  1 1,  ф.  460).  Въ  р»вввн^ 
екях1^  т^мковМяхъ  в/уг1^чиагь  я^кморыя  дабавлевш.  Кавовнъ  Лег  Ногг  Лег 
У^^^  йеш  Мшк}  дев  ^говив  АЪ(^ПшАм  тош  Лж&ш^  тегаевеИ  Ьс!  ХШшепашн^тг^ 
I,  16в«-*161;  Ва/НоЯоееН,  ]даШ9^Ь.  гаЬЬ^  ПГ,  4Э4).  Лраястйиеше,  объ  ибвовввмъ 
кшмяЬ  шеммш  «ерепмо  я  кп  средяев^Ьворую  жтрвау^ш  «Вв  а^^тп!,  аиш  АсЫе 
^Ь:1о118Г19аё.дег  «г(1е^  9^е1еЬ8ат;|1Ь^вске  пвд  фЛшг  йшг  ип^мгшаЬк  ем»  .вЛвщ 
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своей  прикаваше  утру,  и  ука^1ва1ъ  л  вар'Ь  жЬсю  ея,  чтоб^ы 
она  охватила  края  зеил  и  стряхнуш  съ  цея  яечеепгоыхъ?.... 
Обоф&1Ъ  ли  ты  широту  зеили?  объясни,  если  знаешь  все  это..*. 
Кто  проводить  протоки  для  ИЗЛ1ЯН1Я  воды  и  путь  для  громовое- 
ной  И0ЛН1И,  чтобы  шелъ  дождь  на  зеилю  безлюдную,  на  вустьь 
ню,  гд^&  икп  человека,  чтобы  насыщать  пустыню  и  степь  и 
возбуждать  травные  зародыши  къ  возрасташю?»  и  т.  д.  (Гл.  38, 
ст.  1  —  27).  Въ  той  же  книгЬ  1ова  упоминаются  и  столбы  неба: 
«столпы  небесъ  дрожать  и  ужасаются  отъ  грозы  его»  (Гл.  26, 
ст.  11)^).  Нечестивая  похвальба  зазнавшихся  силачей  выра- 
жается, обыкновенно,  въ  претенз1и  сравняться  могуществоиъ  съ 
божествоиъ.  Въ  перевод'^  на  библейско-аповриФный  языкъ 
похвальба  Самсона  могла  поэтому  им'бть  такой  видъ:  «моя  сила 
неизмерима:  я  могъ  бы  поколебать  столбы  неба,  я  могъ  бы 
сдвинуть  краеугольный  камень  земли». 

Гнило  слово  похвальное.  Самсону  приходится  убедиться,  что 


подаекный  шръ,  встр^^чается  в  въ  сказкахъ.  Такъ  въ  нашей  сказк^^  о  Норx^Ь- 
звЬр'к  разсказывается,  какъ  три  царевича  подъ^^хади  къ  ведикому  камню; 
«неньш1й  брать  и  кажа  етаршнмъ:  ну,  братцы,  гго  подыня  сей  канень?  —  Ни 
одвяъ  и  8  ]11Ьета  не  двнвувъ,  а  ]онъ  якъ  хватвв-ь^  дакъ  канень  далеко  пале* 
т1^въ,  а  бувъ  ВЯЛВК1Й  а  гору.  Кинувши  камень,  ^овъ  изнова  я  кажа  братамъ:  а 
хто  найдя  на  тей  св^^тъ  набивать  Норку-зв1^ря»?  Отарш1е  братья  отказыва- 
ипсщ  тадпйй  отправляется  н  странствуетъ  «на  томъ  свЬт^.  (Аванаеьел. 
Сказки,  т,  I,  стр.  296;  еще  стр.  265;  888— 089.  Ср.  НаНп,  ОНесЬ.  опд  А1Ь.  М&г- 
сЬеп  №  №  82  и  97). 

1)  По  поводу  ВТОГО  изречешя  Штейнталь  эам^^чаетъ:  ег  (авторъ  аХова») 
Ъ]еЫ  1Ш1егЬа1Ъ  с1ег  туи11ясЬеп  Ка111гЬе1гасЫиа9.  Или  во  1еЪепШ9  8и1с1  Д1езе 
ту1Ы8сЬеп  ВПдег  посЬ  га  Шт,  давз  ше  1ГоЫ  посЪ  еЛмлл  теЬг  Акт  {Ьп  1гагеп,  а18 
Ыовве  8асЬе  с1ег  9е81а11епдеп  ПиШапе.  В1е  ИеНег  ^ев  ШтшеГв  тй  Ье!  1Ьт 
шсЬ(  Ше  Вег^е  а1в  8о1сЬе,  81пс1  ЫсЫ  Ыоав  Рое8!е,  вопдега  ени1а11еп  посЬ  еш 
▼о111&пепде8  БсЬо  дег  Ше  Нппше!  1га|[епАеп  в&а1ен  дбз  Негса1еа  {ТМЬлсЪпй  Г. 
УоисеграусЬ.  П,  180).  Въ  княгЬ  Еноха:  «Те  уЛ^  (говорить  Енохъ)  аав|1 1е8  чшк1ге 
теШв  ^I1^  8оа^1еш1еп1 1а  1дгге  е!  1е  бгшатеп!  с1а  с1е1;  ^е  т1в  1ел  тени  до!  В01|!вео1 
дап8  1е8  1|аа1епг8  да  С1е1,  сеох  дш  а*  Штев!  еп(ге  1е  С1е1  еЬ  1я  1е1те,  е!  ^ш 
!6гтеп1  Ш  ебитпе$  Ли  сШ»  {Мгдпе^  О1с«1оппа!ге  йел  аросгурЬев,  1. 1,  р.  489—440; 
1лтге  д'ЕпосЬ,  сЬар.  18,  т.  8—5).  Въ  «Словй  о  трехъ  мнвейхъ,  како  находили 
св.  Маварьял:  «рече  веоФнлъ  братома  своина:  хот&гь  быхъ  ходвти  вся  дни  жн* 
нота  своего  и  страньствоватя  по  вемли,  да  вяжю,  гд1Ь  првлежвтъ  нёбо  къ  вехлн, 
яхоже  глаголютъ  хнигы,  вко  на  столпйхъ  жел^^ныхъ  стоать  небо»  (Пахятя. 
стар,  русск.  литер,  вып.  8,  стр.  186).  Ср.  Вуелаееь^  Очеркя,  I,  стр.  616. 
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его  сиш  —  ничто  передъ  божественныиъ  могуществомъ.  Бога- 
тырь чуветвуетъ  жажду.  Передъ  нимъ  капе  нь  (въ  разск.  ХосиФа); 
стоило  сдвинуть  этотъ  камень,  и  открылся  бы  обшьный 
источникъ.  Но  Саисонъ  не  увгбетъ  этого  сделать.  Онъ  чуветвуетъ 
только,  что  силы  его  оставляютъ.  Источникъ  изъ  -  подъ  камня 
открывается  только  по  вол^1  Бога.  Богатырь  вразумленъ. 

Бнблейско-апокриФный  Самсонъ^  ореувеличиваюпцй  свои 
силы  и  потомъ  доведенный  до  раскаяшя,  и  нашъ  богатырь,  ко- 
торый хвалится  своей  силой,  а  потомъ  убеждается  въ  своемъ 
малосил1и,  предсгавляютъ  значительный  черты  сходства.  Но  при 
этомъ  нуашо,  конечно,  сознаться,  что  въ  разсказ1&  былины  о 
поднимати  земной  тяги  посл^  всего  сказаннаго  осталось  все 
еще  много  нео(№ясненнаго.  Былина  говорить  о  явлевш  ангела, 
она  упоминаетъ  не  одинъ  камень,  а  камень  и  суму;  библейсхо- 
апокриФное  сказан1е  не  знаетъ  атихъ  подробностей.  Бьиина 
зато  ничего  не  говорить  о  жажд^  Самсона  и  объ  источнике 
воды. 

Посл'Ёднее  обстоятельство,  умолчанхе  о  жажд'Ё  и  вод']^,  едва 
ли  особенно  важно.  Былина  о  Самсоне  дошла  до  насъ  вътакомъ 
отрывочномъ,  полуразрушенномъ  вид^,  который  ясно  указываетъ 
на  многочисленныя  и  важныя  переделки.  Былина  молчитъ  не 
объ  одномъ  только  чудесномъ  источншсб,  но  и  о  многомъ  дру«- 
гоиъ,  о  чемъ  мы  знаемъ  изъ  библш  и  апокриФовъ. 

Былина  говорить  объ  острижен1И  ангельскихъ  волосъ  Сам- 
сона. Но  изъ  самой  былины  мы  не  знаемъ,  что  это  за  волосы, 
откуда  они  явились  у  Самсона.  Такихъ  умолчашй  и  неожидан- 
ностей не  терпитъ  народный  эпосъ,  если  только  его  не  коснулось 
разрушен1е. 

Сказаше  о  Самсон'6  въ  продолжен1е  своего  долгаго  литера- 
турнаго  пути  отъ  древняго  еврейск,  эпоса  до  русской  былины, 
записанной  въ  напш  дни,  конечно,  должно  было  значительно 
измениться.  На  счетъ  этихъ  позднейшихъ  изменешй  нужно,  ве- 
роятно, отнести  и  чудесныя  сумочки  переметныя,  упоминаемыя 
въ  нашей  былине. 
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у  бьиивнаго  Саисона  явмется  акр^постная  служаночкад» 
вместо  бибдейсво-аповриФнаго  «отрока»;  Самсонъ  «ораввтъ  пе- 
нЕны  своему  ангелр.  Это — вз1гЬвен1Я  незначпелдьш,  подвов- 
дев1я  бытовыхъ  черть  легко  завгЬчабиыя,  я  потому  легко 
отд'Ьшмыя.  Но  памятннкв  народно-былевой  нодзш  могуть  под- 
вергаться ннымъ,  труднее  распозваваемымъ  перем^ашсъ.  Этв 
бохбе  глубок1я  изм^нев1я  объясвяются  т^мъ,  что  можно  назвать 
вл1яшемъ  литералурнаго  сосЬдства.  Въ  эпичесвомъ  аапас^^,  хра- 
ннмомъ  народной  памятью  и  п^юходящемъ  отъ  поколотя  къ 
воволбнио  путемъ  устной  передачи^  строгое  в  постоявное  раз- 
граничеше  отд^льныхъ  свазаюй  ве  можетъ  выдерживаться. 
ПамятнввЪу  входяпцй  вахъ  часть  въ  составь  этого  поэтическаго 
запаса,  не  можетъ  удержввать  характеръ  строго  обособленнаго 
в  замкнутаго  въ  себ^  ц^лаго.  Меяц^  частями  народнаго  эпоса 
легко  можетъ  соверпшться  обм'Ьнъ  подробностей  я  даже  цйлыхъ 
поэтвчесввхъ  картвнъ. 

Въ  народной  П0Э31В,  повидимому,  строго  различаются  два 
таквхъ  врупныхъ  отдела,  какъ  былины  и  сказки.  Сказка  — 
складка,  а  п^сня  —  бьмь.  Но  не  выдерживается  и  это  раэграни- 
чете.  И8м^нев1е  былввъ  подъ  вл1ятемъ  вносимаго  въ  нихъ 
сказочнаго  матер1ала — явлеше  уже  указанное  изсл^дователя- 
ми  ^).  Неразобранные  еще  вами  разсказы  о  женитьб^^  Святогора 

и  Самсона  МОГуТЪ  служить  ОДНИМЪ  ИЗЪ  ПрИМбрОВЪ  этого   ВЛ1ЯН1Я 

свазокъ  на  былины. 

Обстоятельства  женитьбы  Святогора  передаются  въ  побы- 
вальщин'Ь,  лишенной  размера.  Посл^  приключетя  съ  Микулиной 
сумочкой,  Святогоръ  обршцается  къ  Микул^^  съ  такимъ  вопро- 
сомъ:  «Ты  еще  скажи,  Микулушка,  поведай-ка,  какъ  мя^  узнать 
судьбину  Божш?»  —  А  воть,  пойзжай  путемъ — дорогою  пря- 
моезжею до  розстаня,  а  отъ  розстани  сверни  влево  и  пусти  коня 


1)  См.  напр.  Миллер^^  Илья,  стр.  874, 377, 585  и  др.;  то  жа  яыев1е  замйчвво 
■  въ  исторш  зашм^аго  эаоса  (Кирпичниковъ,  Поэмы  ломбардск.  цикла,  етр. 
184;  Даш1сееичь,  Сказ,  о  св.  Грал^^,  стр.  208). 


къ  ^гатЕРАТУРНОй■  ясюрш  русской  былевой  поэзш.       :631 

^0  всю  прыть  ^ОIШIДяную^  я  подъедешь  къ  СЬверньшъ  горанъ. 
У  тыгь  у  горъ,  подъ  веляпяъ  деревомъ  стоить  кузнищц  и  ты 
спроси  у  кузнеда  про  свою  судьбину....  Ъхалъ  Святогоръ  три 
дня  и  до^халъ  до  Сиверньпсъ  горъ,  до  того  до  дерева  велпшго 
V  до  той  кузницы:  въкушицы  кузнецъ  куетъ  два  тонгаигь  волоса. 
Говорлъ  богатырь  таковы  слова:  А  что  ты  куешь,  кузнецъ? 
Отв^^чаетъ  кузнецъ:  Я  кую  судьбину,  ковц^  на  комъ  женшъея  '). 
А  мн^^  на  комъ  жениться? — А  твоя  невеста  въ  царстве  Поиор- 
схокъ,  въ  престольнонъ  во  город'6^  тридцать  лЪтъ  лежшъ  во 
гноипгЬ.  Отоитъ  богаты]»»,  пораздумался:  дай-ва  я  побдувътые 
царство  Поморское  я  убью  тую  вев^сту.  Щгкхлхъ  онъ  къ 
царству  Поморскому,  ко  тому  ко  городу  ко  престольному,  Пр1- 
"бзжалъ  къ  домишешу  убогому,  входить  въ  избу:  никого  вЪгъ 
дома,  одна  только  х^вы.  лежитъ  во  гноищ'Ь;  тЬло  у  ней — точно 
еловая  кора. — Вынулъ  Святогоръ  богатырь  пятьсотъ  рублей  и 
положилъ  на  столъ^  и  взялъ  свой  вострый  меть  и  билъ  ее  иечомъ 
по  б'Ьлой  груди,  а  затымъ  и  уЬхалъ  изъ  царства  Поморскаго. 
Проснулась  д'Ьвка,  смотритъ:  съ  вея  точно  еловая  кора  спала, 
а  на  стол^  лежитъ  денегъ  пятьсотъ  рублей;  и  стала  она  краса* 
вицей:  такой  на  свЬЛ  не  вцдаио,  на  б&юмъ  не  слыхано.  Натыя 
деньги  начала  она  торговать  и  нажкла  безсчетну  золоту  казну, 
строила  кораблики  черленые,  накладала  товары  драгоценные  и 
поехала  по  славну  по  сиию  морю.  Пр1йхала  она  ко  городу  вели- 
кому на  святыхъ  горахъ  и  стала  продавать  товары  драгоц^^нные. 
Слухъ  про  вея  красоту  пошелъ  по  всему  городу  я  по  всему 
царству.  Пришелъ  я  Святогоръ^богатырь  посмотр1^ть  на  кра- 
савицу; полюбилась  она  ему.  Оталъ  онъ  ю  сватата  за  себя,  и 
она  пошла  за  него  замужъ.  Какъ  поженился  на  ней  и  легли 
спать,  увид'Ьлъ  онъ  рубчикъ  на  нея  бЬюй  груди  и  спрашивалъ 
жену:  что  у  тебя  за  рубецъ  на  <№лой  груди?  Отвечала  ему  жена: 


1)  Бракъ  и  вовка  часто  ва11оетав1яютея  въ  народной  поомн.  Въ  еватеб- 
ныхъ  п^^сняхъ  куанецонъ  яв^мется  Куаьна-Деньянъ:  онъ  куетъ  «сватьбу  в^^ко- 
ь-Ьчную,  неразрывную»  {Лваяасьевг,  Поэтнч.  вовзр.  I,  стр.  4в4— 4в6;  Потебня, 
О  миввч.  авач.  Лч.  обр.  стр.  13 — 14). 
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Въ  наше  царство  Поморское  прх'бзжалъ  не  вЬмъ  человбкъ,  оста^ 
видъ  въ  нашей  нзбы  денегъ  пятьсотъ  рублей,  а  я  спаш  крЬиг 
кимъ  снонъ.  Какъ  просвудась,  у  иеня  рубецъ  на  ббдой  груди  н 
точно  еловая  кора  спала  съ  (%ла  тЬла,  а  до  той  поры — времени 
я  лежала  во  гноищй  ц'бло  тридцать  л1^.  Туть  Святогорь  богат 
тырь  дозналЪу  что  отъ  судьбины  своей  никуда  не  уйдешь».  — 
(Л<бм.,  I,  стр.  40  —  41). 

Женитьба  Самсона  разсказывается  также  вгь  побывальщине; 
«Рябининъ,  говорить  г.  Рыбниковъ,  побывальщиной  разсказыг 
валъ,  какъ  Саисонъ,  подобно  Святогору,  на'Ьхалъ  на  судъ  Бож1й^ 
на  кузнеца,  и  выковалъ  ему  кузнецъ — жениться  въ  Поморскомъ 
царстве  на  дочери  Луки  Кал'&ки,  которая  тридцать  л^тъ  лежала 
въ  гноищЪ.  Саисонъ  богатырь  посл^&  свадьбы  долженъ  быль 
признать,  что 

Суда  Бож1Я  на  добромъ  конб  не  объ'Ьхати»  (III,  3). 

С лЁдуетъ  приведенный  выше  разсказъ  объ  острижети  волосъ 
Самсона. 

Разложеше  разм-Ёра  уже  указываетъ  на  то,  что  содержате 
разсматриваемой  нами  части  былинъ  о  Самсон^^  и  СвятоIЧ)р^&  пом<- 
нится  и  воспроизводится  народными  л^^вцами  не  вполн!  отчетливо. 
Отрывочность  и  спутанность  въ  изложенхи  побывальщинъ  еще 
бол*е  уб'квдаетъ  насъ  въ  томъ,  что  разсказъ  о  женить&Ь  Свя* 
тогора — Самсона  подвергся  глубокимъ  и  значительнымъ  изм^г 
нен1ямъ. 

Святогорь  находить  кузнеца,  который  куеть  два  золотыхъ 
волоса.  Вы  аздете,  что  эти  два  волоса  должны  будутъ  получить 
какое-нибудь  значете,  что  они  будутъ  играть  какую-нибудь  роль 
въ  последующей  судьбе  Святогора.  Но  въ  дальн1йшемъ  раз-^ 
сказ^  нЬтъ  больше  й  помину  объ  этихъ  волосахъ.  Святогорь 
спрашиваетъ  кузнеца:  а  мнб  на  комь  жениться?  Кузнецъ  даетъ 
ответь.  Святогорь  отправляется  въ  дальнЪйшШ  путь.  Прх'^жаетъ 
онъ  въ  Поморское  царство,  видитъ  д'1вицу  во  гноищ'6;  положилъ 
на  стол*  деньги  и  зат]&мъ  сталь  бить  ее  мечомь;  наконецъ  онъ 
у^зжаеть,  думая,  что  отдй1ался  отъ  своей  отвратительной  не- 
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З'бсты.  Къ  чеиу  тутъ  деньги,  —  1У&шите|ьно  непонятно:  Свя^ 
тогоръ  кдадетъ  деньги,  а  затйиъ  {гЬшается  на  уб1йство«  Въ 
иэображеши  состояшя  девицы  тоже  есть  какая-то  путаница. 
Кузнецъ  говорить,  что  она  лежитъ  во  гноище,  и  только.  Свя* 
тогоръ  пр1'Ьзжаетъ  и  находить,  что  это  такъ.  Но  вотъ  богатырь 
уЁхахь.  Побывальщина  говорить:  троенулась  д'&вка».  Такимъ 
обрааоиъ  оказывается,  что  невеста  Святогора  не  только  была 
покрыта  сггочно  еловой  корой»,  но  еще  и  спала  очарованвыиъ 
сномъ. 

ВсЬ  эти  противор6ч1я  и  недомолвки  наошхъ  побывальщинъ 
иогуть  объясниться  только  тогда,  когда  въ  области  народнаго 
эпоса  оти'Ьчены  будуть  разсказы,  которые  можно  сопоставить 
съ  побывальщинами  по  сходству  эпическихъ  данныхъ,  и  при 
поиопщ  сравнешя  съ  которьши  можетъ  быть  возстановлена 
связь  между  разрозненными  подробностями,  передаваемыми  о 
женитьб']^  Святогора  и  Самсона. 

Такого  рода  разсказы  уже  отысканы  въ  отд'Ьл1^  сказокъ  ^). 

Побывальщины  о  женитьбе  Святогора  и  Самсона  слагаются 
изъ  двухъ  частей:  а)  разузнаваше  судьбы  и  б)  приключеше  въ 
Поморскомъ  гщствЬ. 

Подробности  первой  части,  —  разсказа  о  женитьбе,  чрезвы- 
чайно сходны  съ  сказками  о  судьб'Ь.  Вотъ  что,  напрнм^ръ,  пе- 
редается въ  одной  сербской  сказке:  аЖили  два  брата  вм^ст!: 
одинъ  работяпцй,  а  другой  безпечный  и  хЪвшъыЪ.  «Что  мн^&  на 
брата  трудиться?»  думаетъ  работяпцй,  и  вотъ  они  разделились. 
У  работящаго  все  пошло  не  въ  прокъ,  на  убытки,  а  ленивый 
богат1етъ  себ'1^,  да  и  только.  Идетъ  однажды  безсчастной  и  ви- 
дитъ  на  ливад'Ь  стадо  овецъ;  пастуха  н'бту,  а  за  м^^сто  его  сидить 
прекрасная  д'Ьвица  и  прядетъ  золот1/ю  нитку.  —  «Чьи  это  овцы 
и  кто  ты  сама?»  Я — доля  твоего  брата,  и  овцы  ему  принадле- 
жать. аЛ  гд'Ь  жь  моя  Доля?»  Далеко  отъ  тебя!  ступай,  поищи 
ее.  Безсчастной  зашелъ  къ  брату,  и  тотъ,  видя  его  боса  и  нага. 


1)  Миллерь,  Илья,  сгр,  239, 11ри11-1&ч.  146. 
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сжалкдся  и  подармъ  ему  онучи.  Пов1^ивъ  оа  спину  торбу  и 
взявъ  въ  руки  палку,  б-Кднякъ  отправился  искать  свою  Долю; 
Шблъ — шелъ  и  попалъ  въ  л'&съ,  сиотритъ:  подъ  однимъ  ду<кшъ 
спить  схЬпая  старуха.  Онъ  размахнулся  и  ударилъ  ее  по  заду. 
«Моли  Бога,  что  я  спала»,  сказала  старуха,  открывая  глаза,  а 
то  не  добыть  бы  теб*  и  онучей». — Что  тавъ? — «Да  я — твоя 
доля!»  Всл^дъ  за  этимъ  посыпались  на  нее  удары.  «Бели  ты  моя 
Доля,  то  убей  тебя  Богъ1  Кто  мвй  далъ  тебя  убогую?^— Судьба. 
Б^днякъ  нашелъ  Судьбу.  Она  сказала  ему:  «ты  родился  въ  сиро* 
тинскую  ночь,  такова  и  доля  твоя!»  и  посоветовала  ему  взять 
къ  себб  ^тнину  дочь  Милицу,  родившуюся  въ  счастливый 
часъ».  Б^днякъ  такъ  и  сд^лаль.  Нищета  сменилась  доволь- 
етвомъ^). 

Съ  этой  сказкой  Аоанасьевъ  сравниваетъ  южнорусск1й 
раэсказъ  о  людской  дохЬ.  Содерасаше  этого  разсказа  таково: 
Ъхалъ  казакъ.  На  дороге  въ  л^су  увид'блъ  онъ  старика,  кото- 
рый «вязавъ  лыка — одно  добре^  а  друге  кепьске».  Это  былъ 
ев.  Николай.  Казакъ  спрашиваетъ  его,  зач'Ьмъ  вяжетъ  онъ  лыка. 
Святой  отв^чалъ:  «Ото,  такъ,  козаче!  кш  лыка,  которш  я  вяжу 
до  купы,  то  вони  свидчать  людьськую  долю».  А  что  .значить,  что 
одно  лыко  доброе,  а  другое  плохое?  «Бо  такъ  треба;  бо  и  люды 
таки  на  свити:  есть  добрш  и  недобрш,  то  треба  вхъ  такъ  вин- 
чаты,  щобъ  булы  зли  з  добрыми,  а  добры  со  злыми».  Для  чего 


1)  ^ммоскеп,  Скаакн,  т.  1У,  стр.  428—424.  Въ  З-мъ  томи,  №  172,  нале* 
чатана  сказка  «Дв-1^  доли».  Содержан1е  ея  таково:  живутъ  два  брата,  счастли- 
вый я  несчастный;  несчастный  отправляется  искать  свою  долю.  еПошехь,  вы* 
рЪвыъ  толстую  палку,  подкрался  къ  своему  счастью  и  вытщ^лъ  ею  по  боку 
изо  всей  силы.  Счастье  проснулось  и  спрашиваетъ:  «что  ты  дерешься?»  Еще  не 
такъ  прибью.  Люди  добрые  аемлю  пашутъ,  а  ты  безъ  просыпу  спишь.  «А  ты 
■ебось  хочешь,  чтобы  я  на  тебя  пахалъ?  И  не  думай!»  Что  жъ?  все  будешь  подъ 
кустокъ  леясать?  В^Ьдь  атакъ  мн^^  умирать  оъ  голоду  придется!  «Ну,  коли  хо- 
чешь, чтобы  я  теб-Ь  помочь  дйлалъ,  такъ  ты  брось  крестьянское  дЪло  да  вай- 
мксь  торговлею.  Я  къ  вашей  работе  совс^мъ  не  привыченъ,  а  купеческая  дпла 
еелж%м  знаю».  Займись  торговлею!....  да  было  бы  на  тго!  Мв'Ь  ^Ьсть  нечего,  а  не 
то,  что  въ  торгъ  пускаться.  «Ну,  хоть  сними  съ  своей  бабы  старой  сараФанъ 
да  продай,  на  т'Ь  деньги  купи  новый  и  тотъ  продай,  а  ужъ  я  стану  теб^^  помо- 
гать; ни  на  шагъ  прочь  не  отойду».  Б^Ьднякъ  равбогагЬлъ  отъ  торговли. 
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такъ?  спрашжваетъ  опять  казакъ.  «Для  того:  бо  явь  бы  сье 
ввиншш  сами  зя,  то  вовы  бы  не  моглы  въ  святи  ясыты;  а  якъ 
бы  сье  првинчалы  добри,  обое  робуч1И,  то  юны  бъ  з  великого 
добра  забулы  за  Бога»  ^). 

Сказки  эти  довольно  близко  напоииваютъ  ра^наваше  судь- 
бы въ  побывальщинахъ  о  Самсоне  и  Святогор^Ь:  пряденхе  золотой 
нитки  или  скруииваше  двут  лыкъ;  оближете  судьбины  съ  же- 
нитьбой: вяжутся  два  лыка,  т.  е.  добрые  соединяются  со  злыми. 
Еще  ближе  къ  былинвымь  побывальщннамъ  сказка  о  ЯевЬеЛ- 
горбунье,  напечатанная  г«  Зыряновыиъ  въ  «Перискоиъ  сборви- 
кЬ».  Тутъ  сходенъ  ц'Ьлый  рядъ  подробностей:  предсказаше  судь- 
№нЫу  ударъ  иечомъ^  превращеше  безобразной  женщины  въ 
красавицу.  Искалъ  одинъ  человбкь  себ'б  ненЬс17.  Припюлъ  разъ 
въ  церковь.  ^Отарикъ  одинъ  говорить  ему:  чево  ты  ишшошь? — 
НевгЬсту.  Взялъ  ево  за  руку,  подвелъ  къ  нишшимъ  и  указалъ 
на  горбатую  вишшую:  вошь  теоя^  говорить,  судьба:  не  обойдешь, 
не  обтдешь....!»  Постойте,  думаетъ  мужикъ,  я  зас1ку  нишшую. 
Нишша  эта  жила  въ  богадЪльнЬ;  воть  онъ  ночью  пр1'6халъ  тамъ, 
выкликалъ  горбунью,  хватилъ  16  тесакомъ  и  самъ  ушолъ  скоря. 
Думать  дорогой:  засЬкъ  теперь  нишшу,  воть  и  судьба  моя! 
Бздоръ  стары  люди  говорить». — Горбунья  отъ  удара  тесакшъ 
лишилась  только  горба  и  похорош'бла:  «д^вка  стала  славная,  на 
личико  шибко  баска».  Поступила  она  къ  ОФИцеру  въ  стряпки, 
«а  жених -отъ  какъ  то  былъ  въ  знакомстве  съ  бариномъ.... 
Приглянулась  ему  она;  сталъ  онъ  1ё  сватать  и  женился  на  ей. 
Пошли  он1^  въ  баню;  увидйлъ  женихъ  въ  банЬ  у  суженой  рубцы 
на  спннЬ  и  сталъ  спрашивать  зб,  отчево  рубцы?  *).  Она  обска- 


1)  1Ы4  426.  шОрйвшш^  зшжЬчшеть  Аеавдеьегь,  съ  11редав!енъ  о  свадьбе  Свя- 
тогора^богатьфяв.  См.  е1це  Иаатшч.  вовар.  слав.  Ш,  978-*874. 

2)  У8ваван{е  по  рубцу  находимь  н  въ  другвхъ  екаакахъ.  Такъ  въ  сказк'Ь 
объ  ИвавгЬ  царевич'Ь  ■  Марей  царева^  красавица  по  рубцу  узнаетъ  своего 
воааюблевнаго:  «Мареа  царевва  попма,  воЪхъ  обошла  я  доходить  до  Ивана 
царевач%  ввгдянула  на  щеку  н  вндятъ  рубецъ,  какъ  ока  ножячкояъ  его  р-Ьз- 
вуда;  береть  ова  Ивава  царевича  за  руку  я  ведетъ  къ  отцу:  воть,  батюшка, 
кто  мевя  вабавилъ  отъ  8В1евъ1  Я  не  знала,  кто  евъ,  а  теперь  узнала  по  рубцу 
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зала,  отчево  он^,  и  тогда  онъ  обумился:  воть,  говор1ггЬу  сужена* 
та,  о  которой  говорил  шок  стары  люди;  видно,  суженой  не 
обойдешь,  не  объцдбшь.  Потоиъ  открЕ|ися  ей,  што  горбъ  отру-* 
билъ  онъ,  и  сталь  посл'Ь  того  почитать  да  лх)(Гить  1б»  ^). 

Пермская  сказка  им'Ьетъ  ближайшее,  родственное  сходство 
съ  побывальщинами  о  Святогор^^  и  Самсон'Ь.  Но  кь  сожалйтю 
сказкой  этой  трудно  пользоваться  для  объяснешя  лобывальщинъ^ 
Тотъ  видъ  сказки,  въ  какомъ  он&  дошла  до  насъ,  носить  на  себй 
сл^ды  очень  поздней  обработки  (тесакъ,  ОФИцерь,  богадельня)» 
Видно,  что  сказка  переделывалась  много  и  долго.  Притомь  же 
вь  сказке  умалчивается  о  многомь  такомъ,  о  чемь  разсказы* 
ваеть  побывальщина:  поездка  куда-то  далеко,  вь  «Поморское 
царство»,  сонь  суженой,  деньги,  оставляемый  богатыремъ.  Ни- 
чего этого  не  знаеть  сказка  о  горбунье. 

При  иэученш  второй  части  побывальщины  о  Самсоне  — 
Святогоре  (приключеше  вь  Поморскомь  царстве)  нужно  обра- 
титься  кь  другой  сказке,  именно  кь  сказке  о  добьюати  живой 
воды.  Сказка  эта  известна  во  множестве  вар1антовь ').  Общее 
ея  содеракан1е  таково:  живеть  на  свете  старый,  больной  (въ  не* 
которыхь  пересказахь:  слепой)  царь.  Нужно  достать  ему  «живой 
воды»  (или  живой  воды  и  молодильныхь  яблоковь),  которая  даетъ 


на  щек'Ьо  {Аван,  Сх.  1,  стр.  253,  №  68).  Бо^и*арская  сказка  передаетъ,  какъ  од- 
ному чежошЬку^  и|гЬвшб11у  уже  тридцать  Ать,  предсказано  было  жениться  на 
только  что  родившейся  д'Ьвочх'Ь.  «Усдышавъ  такое  предсказаше,  онъ  поду- 
малъ  съ  горечью:  я  и  такъ  оставался  не  женатымъ  до  тридцати  л'1^тъ;  неужели 
еще  буду  ждать,  пока  выростетъ  эта  д'Ьвочка?  Въ  досад'Ь  ехватилъ  ребенка, 
выбросилъ  вонъ  и  потихоньку  удалился  изъ  дому.  По  утру  нашли  окровавлен* 
яую  девочку  у  забора;  жизнь  ея  была  спасена,  но  остался  небольшой  знакъ  на 
спим]^.  Прошло  двадцать  л'Ьтъ;  тотъ  же  путешественникъ,  проживая  въ  дру- 
гомъ  город-Ь,  пр1искалъ  себй  нев^Ьсту,  сосватался  и  пов-Ьнчался;  замЪтивъ  у 
жены  знакъ  на  спинй,  онъ  разспросилъ  ее  и  узналъ,  что  судьбы  своей  не  ми* 
нуешь».  (Поэт,  возэр.  Ш,  844)и 

1)  Пермск1Й  Сборникъ,  кн.  2,  отд.  П,  стр.  1в6,  №  6. 

2)  Относительно  вар1антовъ  сказки  о  живой  вод^Ь  обильный  указатя  можно 
найти  у  Лваиасьева  (Сказки,  т.  1У,  стр.  196)  и  ^г.  КШег-а  (прим^^чав^я  къ  81- 
сШашвсЬе  М&гсЬеп,  {^еаашпи  уоп  Хамга  ОопшелЬасН^  ТЬ»  П,  стр.  242  и  къ  А^га* 
г  18сЬе  Тех1е,  изд.  Шифн^^мь,  стр.  XIX). 
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силы  и  здоровье.  У  царя  три  сьгаа.  Отаравляется  за  водой  стар* 
Ш1Й  сынъ,  но  добыть  ея  не  иожетъ.  Второй  сынъ  тоже.  'Бдетъ 
наконецъ  иладшхй  царевичъ.  На  пути  онъ  встр^чаетъ  в'Ёщую 
женщину  или  в^Бщаго  старика,  которые  даютъ  совать,  гд'б  и 
какъ  сл-Ьдуеть  искать  воды  ^).  Вода  эта  хранится  у  чудной  де- 
вицы. Достать  воды  можно  только  тогда,  когда  д^Бвица  спить, 
да  и  въ  это  время  надо  поступать  съ  большой  осторожностью. 
Легко  можно  разбудить  красавицу  и  ее  окружающихъ.  При 
этоиъ  н^^которые  пересказы  передаютъ  такую  подробность: 
вокругъ  города,  гд1^  спить  красавица,  натянуты  струны  (или 
шнуры,  соединенные  сь  колоколами);  при  мал'бйшемь  прикосно-^ 
вен1и  струны  начинають  звучать,  и  все  просыпается  вь  спящемь 
городе.  Обыкновенно,  в^щШ  старикь  или  в^^щая  старуха  дають 
царевичу  чуднаго  коня  (или  сокола),  который  переносить  его 
черезь  стЬны  города,  не  зад^Бвь  за  опасныя  струны. — Царевичь 
проникаетъ  вь  городь,  добываеть  воды,  но  —  красота  спящей 
д'бвицы  поражаеть  его.  Любовь.  При  обратномь  скачк'Ь  черезь 
стЬны  конь  зад'бваеть  за  струны.  Красавица  просыпается,  за- 
м'&чаеть,  что  сь  ней  было,  и  пускается  въ  погоню  за  дерзкимь. 
Царевичу  удается  спастись  оть  пресл^довашй.  Живая  вода 
доставлена  старому  царю;  онь  становится  здоровь  и  молодь. 
Красавица  между  тЬмь  все  продолжаеть  отыскивать  своего  су- 
женаго.  Прг1^жаеть  она  наконецъ  и  въ  ту  землю,  гкк  живеть 


1)  Въ  одинъ  наъ  русекнхъ  вар1автовъ  сказки  внесена  такая  подробность: 
«не  маю  временя  %хл1Ъ  царевнчъ  и  до'Ьхалъ  до  тогожь  дубу;  стоить  дубъ  на 
ростав'Ь  я  подписано  на  дубу:  вправо  '1^хать  —  мертву  быть,  а  вл'1^во  %хать-— 
КЪ  ИрннЬ  —  мягкой  першЛ  попасть,  спать  мягко  и  хлебать  киседь»  (Ае.  II, 
стр.  46).  Подробность  эта,  повторяющаяся  во  многихъ  скаакахъ,  встр'Ьчается 
еще  въ  одномъ  памятннк'Ь*етар.  пнсьмевностм,  именно  въ  упомянутомъ  уже 
«гСловй  о  трехъ  мннсйхъ»:  «обрЪтохомъ  столгь  н  комарур  и  бяше  написано 
окреетъ  ея:....  аще  хощетъ  хто  мннути  се  м1^ото,  то  шишво  идетл^  вея  бо  воды 
мира  сего  отъ  д^Ьвое  страны  приходить,  да  иже  ся  гЬхъ  водъ  подержитъ,  то 
идетъ  ва  свйтъ,  а  на  десвую  страну  <7^гь  хчфы  ве1их1я  н  еверо  по^шо  змЛа 
(Пам.  стар.  р.  дит.  вып.  В,  стр.  187).  Въ  побыважьщин^Ь  о  СвятогорЬ  Микудушка 
говорить:  «по^^жай  лутемъ-дорогою  прямоезжею  до  ровстанн,  а  отъ  розстани 
Сборки  вллвош,  Тахимъ  обрааомъ  путь  вд^во  —  дучп11й  путь. 
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шревпъ,  добывашц1Й  жюой  воды.  Оба  узняютъ  друть  друли 

Счастлцвый  бракъ^ 

Въ  Ц'Ьлоиъ  эта  сказка  не  аредставдяетъ,  какъ  очемню^ 

сходства  съ  бышнаии  о  Самсон^^  и  Святогор^Б.  Изъ  всей  сказки 

для  изучен1я  былнъ  важенъ  только  хоть  отд'&гь,  гд'&  разсказы- 

ваетса  о  встр'Ьч^  царевича  съ  спящей  красавицей  и  о  прх'ЬздЬ 

этой  поехидней  къ  своему  сушеному.  Я  приведу  побольше  вар!* 

антовъ  этой  части  сказки,  чтобы  видеть,  какъ  разнообразится  ея 

изложеше  и  какъ '  наша  побывалыцива  о  женитьбе  Самсона — 

Святогора  то  почти  сливается  съ  подробностями  сказки,  то  отдй- 

дяется  отъ  нея  бол|е  или.меиЬе  значительными  особенностями. 

Начну  съ  русскихъ  пересказовъ. 

1)  Сборникъ  Аеанасьева  над»  2,  кн.  II,  ЛБ 104,  стр.  53 — 60: 

«Иванъ-царевичъ  пршег&1ъ  къ  дому  Елены   Прекрасной;  вот 

шелъ  въ  одну  горнилу,  потомъ  въ  другую:  въ  об-Кихъ  девушки 

почиваютъ  одна  другой  краше.  Стуоилъ  въ  третью  горницу,  а 

тамъ  почиваетъ  сама  Елена  Прекрасная,  и  стоить  у  ней  настол^ 

живая  и  мертвая  вода  и  портретъ  ея  тутъ  же,  а  изъ  этой  горни-* 

цы  ходъ  въ  садъ,  гд'б  моложавыя  яблоки»  Иванъ  царевичъвзялъ 

живую  и  мертвую  во^^  и  портретъ  Елены  Прекрасной,  самоб  ее 

облюбилъ;  потомъ  вскочилъ  въ  садъ^  сорвалъ  пять  яблоковъ, 

завязалъ  въ  платокъ,  и  вышелъ  изъ  дому;  сЬлъ  на  сокола  и  по- 

лет1лЪ)  да  какъ  сталъ  перелетать  черезъ  шнуры^  и  говорить 

самъ  себб:  «что  я  за  воинъ  храбрый!  дай,  зацеплю  за  шнуры». 

Зац'бпилъ  за  шнуры,  и  во  вс1хъ  церквахъ  колокола  зазвонили, 

И  проснулась  Елена  Прекрасная  и  говорить.:  «что  такой  за  ненб- 

жа  былъ,  квашню  ^)  раекрылъ  и  дв&  п^цушкв  на  см^кхъ  ооло^ 


•'»•■..        •  .    ч 


1)  Предепшжей!е  амбшш  въ  обршвЬ  оятья  ип  ^Ьды  довожьво  обычво  «ъ  жй4 
рохно!  под8{н.  еВоА*  въ  крьтвцЪ  сравнввается  съ  дфвствокъ;  удшь  воды-^ 
пот^я  х&вства».  —  «Ппъ  въ  вародвой  свнволнк^  звачвтъ  лобвтъ  (удовжетво* 
рять  ягобовяую  жажду)»  [ПЬтМкт,  О  вЪкоторыгь  свхволахъ  въ  слав,  в&род?! 
поэ^я,  стр4  12->14;  19  —  20;  71-— 785  О  иявйч.  вяа'Г.  н*квтормгь  обрядовъ 
стр.  276 —227,  Летаешь,  Повгйч.  'во8а;р«в!я  омв.  т.  I,  стр.  488  ^  4Л).  Обравт^ 
^отъ  вё  еостаёляеп»  вхфочеИъ  достояв1я  только  славявекой  11098!я.  Въ  Прят^ 
чахъ  Солонова  чяп^ехъ:  «ве!  воду  явь  твоего  водоема  я  текущую  нзъ  твоегд 
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жиъЬ  Сейчасъ  нриввула:  «подавайте  моего  добраго  коня^  я  шм) 
на  дороге  ДОГ01ВО»....  Прошло  двйяаддать  л^гь,  орй'Ьркаетъ 
Елена  Прекрасная  па  трю  иа  дв^наддатя  юрабляхъ,  я  два  сыва 
съ  собой  прнвеада.  Какъ  только  приплыла  ова,  зачала  въ  пушкв 
палить,  я  говорить:  «подайте  тк  виноватаго».,..  Иванъ  даревип 
пошелъ  по  хруетальномдг  мосту;  смотритъ  Елена  Л|^расная  въ 
подзорнур)  трубку  и  говорить:  «подите,  д'ЬтущкЯу  возьмцте  свое- 
го батюншу  лодъ  ручки  и, уедите  сюда  съ  честшт*  Поел!;  того 
вьппла  Елена  Прекрасная  за  Ивана  царевича  замушъ*. 

2)  1Ый.  стр.  66.  «ВыакдавшЕ  темной  ночи,  садился  Иванъ 
царевичъ  на  своего  коня^  и  скакалъ  его  доброй  конь  за  сгЬны 
ВЫС0К1Я,  не  аад'Ьвалъ  ни  за  одну  струну.  Сошелъ  Иванъ  царевичъ 
съ  коня,  а  богатыри  и  караульные  въ  то  время  всЬ  спади,  и 
пошелъ  прямо  въ  палаты  царская,  п  спальню  царь-дбвища; 
царь-девица  тожь  спала.  Засмотргблоег  доброй  молодецъ  на  ея 
красоту  неописанную  и,  забывая,  что  смерть  за  плечами,  сладко 
поцйловалъ  ее.  Вышелъ  изъ  спальни  воиъ,  склъ  на  своего  доб- 
раго  коня  и  по^хадъ  изъ  града  вонъ;  конь  поднялся  и  задЬлъ  за 
натянутыя  струны».  Все  проснумс^.  Дарь-д^вица  пускается  въ 
погоню.  На  пути  она  рощдаетъ  сына.  Оъ  этимъ  сынонъ  доби* 
рается  до  той  страны,  гдЪ  жилъ  цармичъ.  Бракъ. 

3)  ША.  стр.  39.  «Идетъ  онъ  (Иванъ  царевичъ)  въ  золотой 
дворецъ:  на  пуховой  на  постели  лежитъ  краевая  девица,  бога* 
тырсш»1ъ  сномъ  почиваетъ,  съ  рукъ  и  съ  ногъ  цЬлющая  вода 
точится;  ви%ст&  съ  вею  спитъ  и  ея  войско  вйряое.  Иванъ  царе- 


колодем;  пусть  ве  раиямютея  ястотаикн  твои  ро  удвцЪ,  оомкх  водъяопяог 
щадямъ;  пусть  они  будутъ  принадлежать  тебй  одному,  а  не  чуакямъ  съ  то^Кою. 
Источннкъ  твой  да  будетъ  благословенъ,  и  утешайся  женою  юности  твоей» 
(Г1.  б,  ст.  15  — 18);  или:  «схудоуняону  схааала  она  (^зраасухиДя  женщина): 
воды  крадевыя  сладки  и  утаенный  жлЬбъ  пр!атевъу  и  оаъ  ие  внаетъ,.ч1о 
мертвецы  тамъ  и  что  въ  глубин^^  преисподней  ааввавные  ею....  Отъ  воды  чу- 
жой удаляйся  и  явъ  источника  чужаго  не  пей»  (гл.  9,  ст.  16  — 18).  И8речен!в 
Соломона  ваяееено  въ  «Бес^у  трехъ  сяятвтеаей»:  |гВаеал{й  речк  «иве|  яШ 
воду  отъ  своихъ  студевецъ  и  нсточвикъ,  да  не  прол1ются  тво41  воды  во  явыД 
источникъ.  Грягор1Й  рече:  ве  сотвори  блуда  съ  чужею  женою,  да  твоя  съ  чу- 
яошъ  яе  зблудитър  (Пам.  стар.  р.  лит.  $,  стр.  171). 
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яичъ  набралъ  два  пузырька  Ц'{и1ющей  воды;  молодецкое  сердце 
ее  выдеракало;  сиялъ  онъ  д^^вичью  красу,  вышелъ  изъ  дворца, 
с&гь  на  своего  добраго  коня  и  поскакалъ  домой.  Девять  сутокъ 
спала  красная  девица,  а  какъ  пробудилась,  страшно  разгнЪва- 
лась,  ногами  затопала  и  дычнымъ  голосомъ  крикнула:  «какой 
негодяй  зд'Ьсь  былъ?  мой  квась  тмз,  ничлмг  не  покрымь.  Пого* 
вя  я  т.  д.,  какъ  и  въ  другихъ  пересказахъ. 

4)  1М€1.  стр.  47  —  48.  аПр1'6халъ  онъ  въ  то  чарство;  конь 
разбежался  и  пересцочилъ  чрезъ  каменную  ст1пу;  чаревичъ 
поставилъ  коня  къ  столбу^— къ  золочену  кольцу  и  набралъ 
воды  живыя  и  молодыя,  и  подумалъ  умомъ:  «времени  еще  чет- 
верть часа  иЪгь^  схожу-ка  я  къ  д^виц^  посмотр^^ть».  И  видитъ: 
спять  двенадцать  д^Бвицъ,  вс1  какъ  одна;  .чарь-д']^вицу  потому 
могъ  узнать,  —  спить,  пышетъ,  будто  съ  дубу  листъ  бруснетъ 
(падаетъ).  И  удумалъ  сменяться  съ  нею  имянными  перстенями: 
ея  перстень  къ  себ^  взялъ,  а  свой  перстень  ей  отдалъ,  и  прихо- 
дить къ  коню.  Конь  говорить  челов^^чьимъ  языкомъ:  «ой,  Иванъ 
чаревичъ,  мн^  тебя  не  увезти;  поди,  на  рос^&  выкатайся,  само- 
цв'Ётное  платье  выхлопай!»  Сд^лалъ  то  Иванъ  чаревичъ  и  садился 
на  своего  добраго  коня;  конь  разбЬакался,  перескочилъ  чрезъ 
городскую  стЬну,  да  задней  ногой  за  струну  зад^лъ;  струны  за- 
п'Ьли,  колокола  загуд'Ьли,  караулы  сбунтовалисы».  Окончан1е  — 
какъ  и  въ  другихъ  пересказахъ. 

5)  Шд.  стр.  42.  «Добился  (Иванъ  царбвичъ)  до  покоевъ 
ЫлсА  Лебеди  Захарьевны;  въ  то  время  она  Кр'&пко  спала,  на 
пуховой  на  постел1^  разметалася,  а  живая  вода  стояла  у  ней  подъ 
зголовьемъ.  Онъ  взялъ  воды,  поц'Ьловалъ  Д'Ьвицу  и  пошутилъ  съ 
ней  негораздо;  потомъ,  набравши  моложавыхъ  яблоковъ,  па1халъ 
назадъ.  Конь  его  скочилъ  чрезъ  симу  (стЬну)  и  зад'&гь  за  край. 
Вдругъ  зазвен^^и  всЬ  колокольчики,  веб  прозвончики,  весь  го- 
родъ  пробудился.  Б^лая  Лебедь  Захарьевна  забегалась,  ту 
няньку  бьетъ,  другую  колотить,  кричить:  «вставайте!  кто-то  въ 
доме  былъ,  воды  гюпьмь^  колодезь  не  закрылг»^  и  т.  д. 

6)  Сборникъ  Худякова,  вып.  2,  №  41,  стр.  7.  «Проходить 
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(царенчъ)  заставу,  проходатъ  садъ,  видпъ:  львы  стоять  у  ко- 
лодцевъ,  тоже  спять...»  По  л^вую  сторону  онь  взялъ  мертвой, 
а  по  правую — жввой  воды;  валжлъ  вь  пузыри;  пошель  въ 
Усоньш'Ь-богатырш'Ь.  Когда  приходить  въ  комнату  вь  первую, 
леакать  двенадцать  красныхъ  д^вушекъ;  у  нихь  по  полкол1^нь 
ноги  открыты.  Входить  въ  другую  комнату,  спять  двенадцать 
красныхъ  девушекь....  Вь  третью  комнату  входить:  тамъ  спить 
сама  Усоньша-богатырша.  И  у  ней,  когда  она  почиваетъ,  изь 
косточки  вь  косточку  мозжечекь  переливается,  подь  мышками 
дерева  сь  яблоками  цв^туть.  Когда  онь  подошель  кь  ней,  сняль 
у  ней  яблоки;  погонь  очень  раззарился  на  нее,  влюбился  и  поцЪ- 
ловаль  ее....  Потомь  вдругь  схватиль  ея  часы  и  портреть» 
и  т.  д.  Усоньша  рощдаетъ  двухь  сыновей,  ищеть  и  находить 
царевича. 

7)  Сербская  сказка  {Худякоеъ^  Матерхалы  для  изученЫ  на- 
родной словесности,  стр.  27  —  29).  Царь  и  три  сына.  Младпий 
царевичь  достигаеть  Тивдиль-града,  гд^  хранится  живая  вода. 
Вода  добыта.  Царевичъ  отправляется  осматривать  городъ.  За- 
шель  и  кь  Тиндильской  царев1г1&.  Она  спала.  Юнопт  облюбиль 
красавицу,  а  затбмь  оставиль  записку,  кто  оиъ  и  когда  быль. 
Тиндильская  царевна  рождаеть  сына,  отыскиваеть  своего  суже- 
наго  и  выходить  за  него  замужь. 

8)  Греческая  сказка  (ЕеламтосБ,  Амарантось,  стр.  76  — 
186  ^).  Больной  царь.  Его  сыпь  отправляется  за  безсмертной 
водой.  Царевичь  за-Ьзжаеть  сначала  кь  своему  дяд'Ь,  который 
правиль  двенадцатью  царствами.  Дядя  говорить:  онадо  теб1^  про- 
ехать все  мои  царства,  и  тогда  еще  тебе  останется  пути  на  семь 
дней  до  того  места,  где  течеть  безсмертная  вода.  Семь  дней  ты 
долженъ  ехать,  пробираясь  мещду  дикими  зверями  разнаго  рода, 
и  тогда-то  уже  пр1едеть  на  край  света.  Тамъ  стоять  две  высо- 
чайш1я  горы,   которыя,   кажется,  будто  касаются  неба.  Оне 


1)  Другой  греч.  перескааъ  въ  ОпееЬ.  М&гсЬев....  ^емшип.  т.  В.  аЫ1тШ9. 
Л  18,  8.  118  —  114  в  233. 
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безпрестанно  то  раздвигаются,  то  смыкаются  между  собою  ^)...^ 
Усп^въ  быстро  оробраться  межъ  этихъ  горъ,  первое,  что  ты- 
встр1?гишь,  будетъ  дерево,  которое  похоже  на  нашу  гранатовую^ 
яблоню,  все  оно  покрыто  цв'Ьтомъ,  лстья  его  сверкають  пере- 
ливами^ а  изъ  его  багрянаго  цв'Ьта,  какъ  будто  нзъ  тысячв^ 
коралловыхъ  крановъ,  струится  безсмертная  водах>.  Царевичъ 
отправляется  въ  путь.  ИртЬзжлеть  наконецъ  къ  великол']^11Ёоиу 
дворцу.  У  окна  сидитъ  красавица.  Царевичъ  знакомится  съ 
отцомъ  этой  красавицы,  который  разсказываетъ  ему  о  дочери 
сл'бдующее:  на  третыо  ночь  послб  ея  рожден1я  пришли  три  мирь! 
(Мо(рац)*  Первая  сказала:  «дарую  ей  ангельскую  красоту»^, 
вторая:  «каждый  разъ,  какъ  она  станетъ  улыбаться,  пусть  дв'Ь 
живыя  розы  ниспадаютъ  съ  ея  ланитъ»;  третья:  «каждый  разъ, 
когда  она  начнетъ  плакать,  пусть  жемчугъ  катится  изъ  ея  глазъ». 
Кром*]^  того  миры  оставили  новорожденной  подарокъ — гперстень, 
въ  которомъ  камни  С1яли,  какъ  живое  пламя  ').  Царевичъ  и  кра- 
савица полюбилк  другъ  друга.  Но  юноша  долженъ  идти  дальше, 
добывать  безсмертной  воды.  Красавица  даетъ  ему  свой  чудный 
перстень:  онъ  можетъ  сохранить  его  отъ  всякаго  зла.  Царевичъ 
проходить  счастливо  черезъ  всё  препятств1Я  и  достаегь  без- 
смертной воды.  На  обратномъ  пути  онъ  опять  пр1'Ёхалъ  къ  своей 
красавиц1^.  «Красавица  заснула,  склонивъ  голову  на  его  правую 
руку.  Царевичъ  тихо  позвалъ  своего  слуГу  и  приказалъ  ему 
Црвготоввть  подушку  и  наполнить  ее  розами.  Когда  это  было 
исполнено,  царевичъ  съ  величайшей  осторожностью  склонилъ 
прелестную  головку  своей  милой  на  подушку,  потомъ  снялъ  съ 
рукъ  вс]&  свои  царсюе  перстни,  доропе  подарки  своего  отца  я 


1)  ВоЬпойнвав1е  о  свиолепд^ахъ.  бъ  вашей  народной  поэз1н  нетр'Ь^гаемъ 
чгоры  толкучщ»  (Ср.  Аван,  Сшки,  1У,  стр.  260  *-  261). 

2)  Явленхе  ннръ  напонинаетъ  ивв'Ьстную  сказку  о  ОогпгбасЬеп  (въ  сборн. 
бр.  Гримп  №  50;  ср.  В.  Му1Ь.,  890;  ВсНоИ,  Т^а]асЬ.  М&гсЬеп,  8.  811  н  809),  къ 
колыбедн  которой  являются  фон  (11ге18е  Егааеп).  Что  ласается  дредска8ян1я;. 
«каждый  разъ,  когда  она  будетъ  плакать,  пусть  жемчугъ  катвтся  взъ  ея  глазъ» 
и^т»  д,,^8Т0  вполя^^  еовпадаетъ  съ  сказками,  указаввыми  у  ОНшш,  т.  4,  №  96 , 
стр.  174  — 176. 
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матеря^  и  положил»  ихъ  также  на  подушку  возл'Ь  головки  кра- 
савицы. Зат^^мъ  онъ  тихо  вышелъ  изъ  сада  и  уЬхадъ.  Красавица 
скоро  просьшается,  ищетъ  везд'Ь  царевича,  но  не  находить».  Она 
начинаетъ  бранить  розы  и  перстни,  зач^мъ  они  усыпили  ее, 
зачймъ  отняли  у  нея  друга.  Царевичъ  между  тЬыъ  возвращается 
домой;  застаетъ  отца  уже  при  смерти,  но  усп'Ьваетъ  помочь  ему 
безсмертной  водой.  Конецъ:  бракъ  царевича  и  красавицы. 

9)  Шмецкая  сказка  {вНтт^  Л6  97,  т.  IV,  стр.  177—178). 
Царь  и  три  сына.  Отправляются  за  водой  сначала  старшхе  сы- 
новья, но  достать  ея  не  могутъ.  Только  младшему  царевичу 
удается  достигнуть  заколдованнаго  замка,  гдй  хранится  живая 
вода.  Онъ  вступаетъ  въ  великолепную  комнату,  въ  которой  на* 
ходить  спящую  красавицу,  зат&мъ  входить  вь  другую  комнату: 
вь  ней  также  спить  красавица;  вь  третьей,  великол^пн'бйшей 
комнате  спить  арекраснЬйшая  изь  всбхь.  Туть  онь  пишеть  на 
ЛИСГ&  свое  имя,  а  также  годь  и  день,  когда  онъ  быль;  потомь 
ложится  КЪ  красавиц'Ь  на  кровать.  Проснувшись,  онь  береть  у 
ней  изъ-подъ  подушки  три  ключа,  спускается  вь  по1'ребь  и 
наполняеть  водой  три  бутылки....  Красавица  пишеть  письмо,  и 
хребуеть  се&к  вь  мужья  того,  кто  у  нея  быль  и  отъ  кого  она 
уже  им'бетъ  сына.  Царевичъ  явился  и  принять  сь  радостью. 

10)  Итальянская  сказка  (81сШаш8сЬе  МагсЬеп....  ^еватшеИ; 
?од  1мига  Оопл^епЬасН  П,  54  —  55).  Для  больного  царя  нужна 
рода,  которую  хранить  Еа1а  Мог^апа.  За  этой  ц']^ебной  влагой 
(которая  вь  одномь  м^^ст&  сказки  названа  ссп^томь»  Феи)  отправ-» 
ляется  младппй  изъ  трехь  царевичей.  Онъ  доствгъ  замка  Феи. 
Много  увид&1ь  онъ  зд'Ёсь  всякихь  сокровищь,  и  ч^мъ  дальше 
шель,  т&мь  все  большая  роскошь  представлялась  ему.  Наконець 
онъ  вошель  въ  великолепный  залъ,  гд'6  покоилась  Ра1а  Мог^апа; 
она  покрыта  была  семью  покрывалами.  Царевичъ  отбросиль 
покрывала,  поц^лрвалъ  красаэицу  я  затЬмь  у&^^ъ.  Поц'Ьяуй 
пробудиль  Фею:  Она  отправляется  искоть  суженаго.  Свидан1е; 
бракъ.  .  ^       .    V, 

11)  Аварская  сказка  (Л^агхвсЬе  Тех^е  Ьегапв^^еЪ^  топ  Л. 
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8скге[пеГу  №  X)  ^).  Больной  царь.  Н}*шно  для  него  добыть  шкь 
довъ  нзъ  сада  царь  -  девицы.  ШадшЛ  царевичъ  проникаетъ 
въ  садъ,  а  потоиъ  и  въ  замокъ  этой  царь-девицы.  Красаввца 
сшггь.  Юноша  трж  раза  поц^ловаль  ее,  а  погонь  укусиъ  въ 
щеку.  Девица  не  проснулась.  На  другое  утро  она  заметила  на 
щек1&  сл^ды  зубовъ.  Поиски.  Красавица  находить  наконецъ  ца- 
ревича и  делается  его  женой. 

Сказка  о  живой  води  и  сказка  о  горбунь'Ь  родственны  одна 
другой.  Это — сказки  о  «суженой».  Правда,  въ  одной  сказке  су- 
женая является  горбатой,  а  въ  другой — спящей  красавицей.  Но 
чудесный  сонъ  и  болезнь  или  уродство — только  два  вар1анта 
гЬхъ  превращен1Й,  о  которыхь  такъ  часто  говорится  въ  сказ^ 
кахь.  За  этими  превращешями  скрывается  истинная  природа 
прекрасныхъ  существъ.  Красавица  усыплена  силой  волшебства 
или  ей  дань  какой-нибудь  отвратительный  видь;  является  ска- 
зочный герой^  и  очарован1е  или  превращеше  исчезаеть').  Въ 
устно-передаваемыхъ  сказкахъ  эти  разновидный  превращетя 
ногуть  заи'Ьняться  одни  другими,  или  даже  соединяться  одни  съ 
другими.  Прим'Ьрь  такого  соединешя  и  представляетъ  побываль- 
щина о  СамсонЬ — Святогор^.  Въ  побывальщин']^  смешаны  два 
ряда  сказочныхъ  подробностей.  Одинь  рядъ  совпадаеть  со  сказ- 
кой о  Горбунье:  болЬзнь  суженой,  желаше  богатыря  отделаться 
отъ  нея,  ударь  мечоиъ;  другой  рядъ  напоиинаеть  сказку  о  живой 
ьокк:  сонь  невесты;  деньги,  оставляемый  богатыремь  (Прип. 
предметы,  оставляемые  у  красавицы  царевичемь)  *). 


1)  Мёшоигеа  де  РЛ€«д^т1е  дт  8С1епее8  йе  8.  •  Р.  У11*е  8ёпе,  Тоте 
XIX,  №  6. 

2)  О  развыхъ  видахъ  очарованваго  в  превращевваго  состоявм  ем.  Лва" 
ыае^ееь,  Сказкв  1У,  стр.  858  сд^д.  Поатнч.  возар.  II,  стр.  624  сд4а- 

8)  Л^м^.  Кирттмижоп  указал»  еще  ва  сходство  съ  ообывадьщввой  о  пу« 
тешествш  Святогора  въ  Поморское  царство  одного  эпизода  въ  в^^х.  поэм'Ь  о 
ВодьФдитрих'Ь.  Во1ЬФДвтрнхъ  во  время  пути  дожвтся  отдохвуть  ва  морскомъ 
берегу;  появдяетея  безобразная  мореная  женщива,  вся  ооврытая  точно  хороа 
и  обмотанная  морской  травой;  она  сбрасываетъ  потомъ  свою  кору  н  нзъ  чудо- 
вища д%шется  красавицей  (Поэны  ломб.  цикла,  стр.  40  ^  41;  51,  184  —  186, 
200).  Еще  см.  Лва»,у  Поэт,  воззр.  П,  681  —  888. 
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Въ  сказке  О  горбунье  упоминается  старвкъ,  ука8ывающ1й 
чем91ку  его  сушеную.  Въ  сказ1г6  о  жнвой  вод'Ь  говорится  о 
в'Ьщемъ  старике  или  старухе,  которые  разсказываютъ  царевичу, 
гд'Ь  и  какъ  сл^хдуетъ  искать  целебной  воды.  Побывальщина  рав- 
виваетъ,  какъ  мы  видели,  эту  подробность  чертами,  взятыми  изъ 
сказокъ  о  судьбе.  Припомнииъ  при  этомъ,  что  въ  итальянской 
сказк1&  о  живой  водЬ  упоминается  РаШ  Мог^апа;  эти  Фаты,  Феи 
зам^няютъ  часто  въ  романсвихъ  сказкахъ  нашихъ  спящихъ  ца- 
ревенъ,  очарованныхъ  красавицъ  и  т.  под.  ^).  Для  нашей  побы- 
вальщины, соединяющей  отыскиваше  «судьбы»  съ  путешеств1емъ 
въ  далекое  Щ1рство,  имеются  такимъ  образоиъ  и&которыя  эпиче* 
СК1Я  аналопн.  

Въ  побывальщинЬ  о  разузнаваши  судьбы  и  о  больной  суже- 
ной мы  встр-Ьчаемъ  имя  Самсона.  Мы  уб1^ились  уже,  что  этотъ 
богатырь  ведетъ  свой  родъ  отъ  библейско-апокриФнаго  Самсона. 
Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  могъ  войти  въ  былину  о 
Самсон'Ь  такой  разсказъ  о  его  женитьб1&,  который  не  им^етъ 
никакого  сходства  ни  съ  библхей,  ни  съ  апокрнФами,  который 
полонъ  подробностей,  напоминаюпщхъ  сказки? 

На  этотъ  вопросъ  можно  отвечать  только  гадательными 
соображен1ями. 

Въ  Книгб  Судей  упоминается,  какъ  жзвЬсто^  не  объ  одной 
жен^Ь  Самсона.  Еще  прежде  знакомства  съ  коварной  Далилой 
Самсонъ  былъ  жевать  на  какой*то  филистимлянке,  имя  которой 
Бябл1я  не  называетъ.  По  поводу  этой  первой  женитьбы  Самсона 
разсказывается  следующее:  аотецъ  и  мать  сказали  ему:  развЕ 
н'Ьтъ  женщинъ  между  дочерями  братьевъ  твоихъ  и  во  всемъ  на- 
роде твоемъ,  что  ты  идешь  взять  жену  у  филистимлянъ 
веобр'Ёзанныхъ?....  Отецъ  его  и  мать  не  знали,  что  это  отъ 
Господа  и  что  онъ  ищетъ  случая  отомстить  Филистимлянамъ 


1)  о  Фат&хъ,  Феяхъ  ем.  Огтт^  МуШо!.  8.  882;  386  -*  888  (Ср.  Аванаеып^ 
Поэт,  воззр.  III,  347  —  848);  Ветае  агсЬ^Ь  У  апвбе,  р.  888  -^  887  {А^  Машгу^ 
Койсе  виг  ШепИкб  Дев  АкСпАе,  дев  <1еае  таШа  он  та1говм  е!  Лев  Иьл\. 
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(Суд.  Х1У,  3 — 4)  ^).  Говорится  дал'бе,  какъ  Самсонъ  женмся, 
а  потомъ  разошелся  съ  своей  женой,  которая,  по  просьбе  свояхъ 
соплеиенняковъ,  выпытала  у  него  сиыслъ  изв^^стной  загадкЕ  о 
жъ^к  я  мед'Ь.  АпокриФный  разсказъ  Палеи  знаетъ  одну  только 
жену  Самсона  (смешивая  въ  одинъ  образъ  Далилу  и  неизвестную 
Филистивиянку).  Отецъ  и  мать  отговариваютъ  Самсона  отъ  же* 
витьбы  на  Филистимлянв^^,  но  онъ  не  слушаеть  ихъ.  Такъ  уже 
было  решено:  Самсонъ  долженъ  былъ  жениться  на  неверной  и 
погибнуть  всл'Ьдствхе  этого  рокового  брака.  Былина,  какъ  и  апо* 
криФЪ,  упоминаетъ  также  одну  только  жену  Самсона.  Народные 
сказители  помнить,  какъ  мы  втккюу  гибель  Самсона  отъ  женьь 
но  обстоятельства  женитьбы  оказались  уже  забытыми:  осталась 
въ  памяти  одна  только  основная  мысль  библейско-апокриФнаго 
разсказа,  мысль  о  неизбежности  этой  женитьбы,  о  томъ,  что 
суда  бож1Я  на  добромъ  коне  не  объехать.  Мысль  эта  повторяется 
и  въ  сказкахъ.  Подъ  вл1ян1емъ  ихъ  и  сложился  разсказъ  о  томъ, 
какъ  Самсонъ  добывалъ  себе  невесту  въПоморскомъ царстве,— 
разсказъ,  заменивпий  въ  народной  былине  библейско-апокриФное 
предаше  о  неверной,  но  прекрасной  Филистимлянке.  При  та* 
комъ  эпическомъ  подмене  могъ  оказать  вл1ян1е  и  тотъ  прхемъ 
народнаго  творчества,  который  замеченъ  въ  легендахъ.  Неверхе 
въ  поучительпо-легендарныхъ  памятникахъ  представляется  часто 
болезнью,  сравнивается  съ  слепотой,  съ  проказой  и  т.  п.  При 
дальнейшемъ  развитш  легенды  переносный  смыслъ  сравненхя, 
обыкновенно,  забывается;  сравнеше  понимается  реально:  неве*" 
рующ1й  оказывается  пораженнымъ  действительной  слепотой, 
действительной  проказой  *); 


1)  У  1осиФа  Фдав1я:  ««ф'^Р^к^^С  5^  1^1вта  тшу  уо^ш^  щ  ва{хуа  1соХ1У  тшу 
ПаХассгт1УШУ.  -клщчиргы^  ^^[оу^^)^^^^^  ер??  7сарО§уои  тшу  1171х<ор1а>у,  тсарахоЛеТ  те  тои< 
уоусТс  ^['(шаЬон  9Гр^  у^Р^^^  аитш  т^у  хбрф.  тшу  П  оруоицсушу  8са  т&  {л^  'о|л6фиХоу 
есуа!  той  ОеоО  хата  хЬ  ЕРра1оес  ам^к^гроу  етгсуооОуто^  т&у  ущюы,  ехуисф^  4^х)аий- 
а«а6а1  т1}у  1гарб1Уо^».  (ев.  б,  стр.  288);  а  смерти  Самсона  1ос>«ъ  аам^^чаетъ: 
«{$•1  ^Гар  аМу  «и|&9ор9Е  тсврЕХса&Туд).  —  (стр.  292). 

2)  А.  Маигу,  Еваа!  гаг  ка  1ёеепдев  рЕеовеа  да  1007611  к^^.  р.  64  —  67. 
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Сшсонъ  аидеть  взять  жеву  у  фелстиишнъ  необхИ^авныхъ»; 
онъ  женится  на  чужой,  на  иноплеиенниц^/ расходится  сь  нею, 
но  потоиъ  снова  делается  мужемъ  неверной.  Въ  ^сакомъ-нибудь 
ноучительномъ  памятнике  могло  быть  сказано,  .что  Самсонъ, 
служитель  истиннаго  Бога,  женится  на  .женщине,  покрытой 
струнами  нечест1я  и  гр'Ьха  ^)«  Памятникъ  народной  поэз1и  уже 
прямо  зам^няетъ  нечеспе  болезнью.  Самсонъ  'Ьдетъ  въ  Помор- 
ское царство  и  женится  на  дочери  Луки  Кал^^ки,  «которая  трид- 
цать лбгъ  лежала  въ  гноищ'Ь».  Нев^^ста  Святогора  сложить  во 
гноищ'б:  т&[0  у  ней,  точно  еловая  кора»  (Прип.  стихъ  объ  Егорь'б 
Храбромъ). 

Шкоторыя  предаи1я  о  СамсоЕ]^  над^ляютъ  его  золотыми 
волосами.  Этм  золотые  волосы,  источникъ  силы  и  причина  гибели 
Самсона,  могли  дать  поводъ  къ  внесев1Ю  въ  былину  о  Самсоне 
подробностей,  напоминающихъ  сказки  о  судьб*]^:  появляется  куз- 
нецъ,  который  акуетъ  два  тонщихъ  волоса»* 

УП. 

Въ  начал1Б  предыдущей  главы  указаны  были  составныя 
части  былийы  о  Святогор'Ь:  встр'Ьча  съ  Иль^  Муромцемъ,  под- 
ниман1е  тяжелыхъ  сумокъ,  женитьба  въ  Поморскомъ  царстнЬ, 
прим^^риван^е  гроба.  Намъ  осталось  ознакомиться  съ  первымъ 
ш  посл^днимъ  эпизодами. 

Въ  былинЬ  о  Самсонгь — Святигор'6,  у  Гильфердита  №  270^ 
разсказъ  о  встр'Ьч1^  съ  Ильей  передапъ  такъ: 

Ъздилъ-то  Илья  да  по  чисту  полю, 
Да  на'Ёхалъ  Илья  на  поляницу  туть. 
И  да  'Ьдутъ  съ  поляницей  по  чисту  полю. 


1)  Поучатежьные  пднятняхи,  въ  которыхъ  встречается  шыя  Самсона,  на» 
рфдки  (ем.  ниже  въ  п.  ТП).  Въ  з^вмвной  выше  Бр1вЮ1а  бх.  Амвротая.равскт- 
вана  вся  нст<ф1я  Самсона  въ  аодтверждбя!е  того,  «^оаш  рвгп1ек»ат  а!  тиеп1« 
^енае  та11ег18  аси(ит1аве  оора]ат». 
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Да  ударигь  ево  палицей  по  буйной  главы. 

Да  удариъ  енъ  тутъ  во  друпе  ра^ъ, 

Да  ударилъ  бнъ  вгЬдь  тутъ  да  въ  третМ  разъ, 

И  розгор^10Сь  у  ёво  сердцо  богатьфско, 

У  тово  л  у  Самсона  Святнгора  у  богатыря. 

Далъ-то  —  ко  Илью  да  за  бЬлы  руки, 

И  положилъ-то  —  ко  Илью  да  во  корианъ  къ  себ^.... 

Еще  сталь  туто  вЬкь  конь  да  попинатисе. 

«Еще  что  ты  туто,  волчья  сыть  да  травяной  II^&шокъ, 

Еще  что  ты  туто  в{дь  да  запинаешься, 

Еще  разв^&  ты  незгоду  МЕ]&-ка  выдаешь?» 

И  да  провЬщвлся  в1&дь  конь  языковгь  челов^ческииъ: 

— Еще  гд'б  I^н^^-ка  возить  да  двухъ  богатырей  съ  ко- 

ненъ? 
И  вынималъ  туто  Самсонъ  Илью  да  изъ  кармана  тутъ, 
Да  поехали  съ  Ильей  да  ко  Святымъ  горамъ  (стр. 

16  1210  —  11). 

Говорится  дал^е  о  похвальбе  Самсона,  о  тяжелыхъ  сумкахъ, 
о  смерти  старшаго  богатыря. 

Встреча  богатырей  совершенно  сходно  передается  и  въ  пе-« 
ресказахъ  съименемъ  Святогора  {Гильф.  М  265, 273)^).  Только 
одинъ  вар1антъ  {Рыбн.  I,  №  8)  дополняетъ  этотъ  разскавъ  вЬ(о« 
торыми  новыми  подробностями:  Илья  на'бзжаетъ  въ  чистомъ  пол*Ь 
на  шатеръ  б^^о*полотняный.  Въ  шатрй  кровать.  Илья  легъ  и 
заснулъ.  'Бдетъ  Святогоръ — богатырь.  Конь  Муромца  проявы* 
чилъ  тутъ  языкомъ  челов'Ьческимъ: 

Ай  же  ты,  Илья  Муромецъ! 
Спишь  себ^,  лроклаждаешься, 
Надъ  собой  незгодушки  не  выдаешь: 
'Вдеть  къ  шатру  Святогоръ-богатырь. 


I)  То  же  въ  1юбыважыцив1к,  аапнмшюй  г.  Варсовьит:  иа'Ъх«1ъ  Ямкй  пк 
Смтогора  ■  отахъ  бщп»  его  паящей;  Святогоръ  ехватвжъ  Илью  V  пооадвлъ  ого 
въ  колчавъ  {Милл^^^  Илья  М.,  етр.  243  ^  244^  181,  вршгЬч.  80). 
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Ты  спущай  мевя  во  чисто  поле, 
А  самъ  полезай  на  сырой  дубъ. 

Илья  вл1^  на  дубъ. 

Вндитъ:  'Ьдетъ  богатырь  выше  л^су  стоячаго. 
Головой  упираетъ  подъ  облаку  ходячую. 
На  плечахъ  везегь  хрустальный  ларецъ. 
Пр^халъ  богатырь  къ  сыру  дубу, 
Снялъ  съ  плечъ  хрустальный  ларецъ, 
Отмыкалъ  ларецъ  золотымъ  ключеиъ: 
Выходнтъ  оттоль  жена  богатырьская. 

ЗлтЬиъ  былина  разсказываеть,  какъ  Святогоръ  заснулъ,  а 
жена  его  зам'1тила  между  тЬмъ  Илью  на  дерев^^. 

Говорить  она  таковы  слова: 

«Ай  же  ты,  дородн1й  добрый  молодецъ! 

С!ойдн-ка  со  сыра  дуба, 

С!ойдн,  любовь  со  мной  сотворю». 

Илья  сЛдъ  и  «сд'Ьлалъ  д'&ло  новел^ное».  Жена  Святогора 
посадила  Илью  «къ  мужу  во  глубокъ  карманъ»  я  затЬиъ  разбу- 
дила его. 

Проснулся  Святогоръ  богатырь, 

Посадилъ  жену  въ  хрустальный  ларецъ, 

Заперъ  золотымъ  ключемъ, 

Облъ  на  добра  коня 

И  поЬхалъ  ко  Святымъ  горамъ. 

Конь  спотыкается.  Святогоръ  вытаскиваеть  Илью  изъ  кар- 
мана и  разспрашиваетъ  его,  кто  онъ  и  какъ  попалъ  въ  его 
карманъ.  Илья  яередаетъ  все,  какъ  бьио.  «Тогда  Святогоръ 
жену  свою  богатырскую  убилъ,  а  съ  Ильей  пом'Ьнялся  крестомъ 
и  называлъ  мевьшимъ  братомъ»  (стр.  36  —  39). 
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I  ' 


Этотъ  вводный  разсказъ  о  Святогоровой  жен^,  которую  бо- 
гатырь возить  въ  хруста1ьноиъ  ларц'Ё,  оказался  сЮднымъ  съ 
некоторыми  сказками.  Ор.  6.  Мииеръ  указалъ  подобную  сказку 
въ  «Тутти-намё»  ^).  Г.  ВашЪаид  припомнидъ  одну  изъ  сказокъ 
аТысячн  и  одной  НОЧИ»  ").  А.  Н.  Веселовск1й,  дополнивъ  эти 
указан1я  н']&ско1ькими  новыми  11рии'1^рами,  пришехь  къ  такому 
общему  зак1ючешю:«  Что  этотъ  эпизодъ  еключемъ  въ  былину  погд- 
нгье  и  н^Бсколько  вн^шнимъ  образомъ,  въ  томъ  едва  л  позво- 
ляетъ  усовшиться  сдучайная  роль,  предоставленная  въ  п'1сняхъ 
его  (Святогора)  жен*!.  Она  упоминается  лишь  однажды,  по  по- 
воду разсказа  6  ея  неверности,  и  зат^мъ  о  ней  н^тъ  помина» "). 
Былина  знала  о  томъ,  что  Илья  поПалъ  въ  карманъ  Святой^. 
Нужно  было  объяснить,  какъ  это  случилось.  Сказка  о  неверной 
жене,  примешавшаяся  къ  былине,  давала  такое  объяснеше: 
Илью  посадила  въ  карманъ  Святогорова  жена.  При  этомъ  нельзя 
еще  не  заметить,  что  черты,  какими  изображается  Святогоръ 
въ  разсказе  о  встрече  съ  нимъ  Ильи  Муромца,  напоминаютъ 
разсказы  о  великанахъ  ^). 

Въ  большей  части  вархантовъ  былины  о  Святогоре  съ  толь- 


1)  Ор.  с.  стр.  166,  орнм'Ьч.  б. 

2)  Ьа  Вовше  брвдое,  р.  49  —  60. 

8)  Фидодогнч.  Зап.,  1876  г.,  —  выа.  6:  «Объ  одномъ  эпмзом,^  въ  бьмив^^  о 
Святогор'Ьа.  Кромй  скааокъ  «Тутти— вамё»  и  «Тысячи  одной  во^»,  приведены 
два  нндо-буддЦскихъ  варЫвта  и  разсказъ  старо-н'Ьм.  писателя  (ХШ  в.)  Ген- 
риха Мейссенскаго:  шТ>ав  ^Ге^  ш  дег  Е1в1е».  Сходство  этихъ  равсказовъ  съ 
быдинвынъ  эпизодохъ  полное:  находииъ  ж  человека,  аажЪппаго  иа  дерево,  и 
женпцшу,  которую  приносятъ  въ  стеклянвомъ  ящих^,  и  которая  потохъ  сбли- 
жается съ  сидящимъ  на  дерев'Ь. 

4)  Посл^  ударовъ  Илы1  Святогоръ  оглядывается  и  загЪчаегь:  «я  дуналъ, 
кусаютъ  руссше  комарики»,  или:  «руссмя  мухи  кусаютъ  больно».  Это  —  одна 
взъ  такихъ  подробностей,,  который,  передаются  обыкновенно  о  великанахъ: 
таковъ  скандинавсх1Й  Скримиръ,  таковъ  чешск1й  Шармакъ  (Миллеръ,  *Илыц 
170  — 171;  248.  Ср.  Я(Й11, ОпесЬ.  М&гсЪев,  М  18).  То  же  сл'Ьдуетъ ^анйтитьо 
ваорятываши  богатыря  въ'карманъ  или  колчанъ,  а  также  и  о  той  подробносш, 
которую  ваходнмъ  въ  разскажй  объ  отц'Ь  Святогора:  Илья  вм'Ьсто  руки  по- 
даетъ  ему  жел^^зную  полосу.  Все  это  -^  черты  великановъ  {Миллерь,  стр#  181, 
185  — 186;  240  —  24д). 
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ко^что  разсиотр'Ьннымъ  эпизодоиъ  (Бстр1^ча  двухъ  богатырей) 
соедивяется  разсказъ  о  пря1гЬрнван111  гроба  й  о  смерти  старшаго 
богатыря. 

Илья  и  Святогоръ  прх^зжаютъ  на  «святыя  горы»  (въ  н'бко- 
торыхъ  пересказахъ  аСиверныя  горы»).  Зд'&сь  находять  они 
велк1Й  гробъ. 

На  томъ  гробу  подпись  подписана: 
«Кому  суждено  въ  гробу  лежать, 
Тотъ  въ  него  и  ляжетъ». 

Легъ  сначала  Илья;  гробъ  оказался  для  него  слишкомъ  ве- 
ликъ.  Легъ  Святогоръ;  гробъ  пришелся  по  немъ.  Богатырь  взялъ 
крышку  и  самъ  закрылъ  ею  гробъ. 

Да  какъ  захотЬлъ  поднять  ю, 
Никакъ  не  можетъ; 
Бился  онъ  и  силился  поднять 
И  проговорилъ  Иль'Ё  Муромпу : 
нАй,  менып1й  брать! 
Видно,  судьбина  поискала  меня, 
Не  могу  поднять  крышки^ 
Попробуй-ка  приподнять  ю». 

Илья  не  можетъ.  Говорить  Святогоръ:  «возьми  мой  мечъ 
кладенецъ  и  ударь  поперекъ  крышки».  Илья  не  можетъ  поднять 
и  меча.  Святогоръ  дохнулъ  на  него  изъ  гроба  богатырскимъ 
духомъ.  У  Ильи  прибыло  силы.  Онъ  поднялъ  мечъ  н  ударилъ  но 
гробу:  тамъ,  гд'Ь  ударилъ  онъ,  выросла  полоса  железная.  Еще 
дохнулъ  на  него  Святогоръ,  ещеударъ,  и  еще  полоса.  «Опять 
проговорить  Святогоръ  богатырь:  «Задыхаюсь  я,  меньшхй  бра*- 
тецъ;  наклонись-ка  ко  щелочк^^,  я  дохну  още  ва  тебя  и  передамъ 
теб*!  всю  силушку  великую».  ОтвгЬчаетъ  Илья  Муромецъ:  будетъ 
съ  меня  силы,  большШ  братецъ;  не  то  земля  на  себ*!  носить  не 
станеть.  Промолвилея  тутъ  Святогоръ  богатырь:  «хорошо  ть1 


1.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

сд*«л,  мепьццй  брать,  что  не  покушал  моего  пос1*Аяяго 
накааа;  а  дохнул  бы  на  тебя  нертвьпгь  духоот,  и  ты  бы^^гь 
мертвъ  подхь  меня.  А  теперь  прощэй,  влвхкй  ^^^^^^^^оему 
^"^''^'^?5^'  *  *^*Р*  '^^^  "^^'^  бога^Р^''^^  конеиъ». 
Т^^'по  '^^  КР01Л  меня,  не  со1иа^  ^^стился  1Ьья  съ 
Святого  ™^*^  "^  щедочкн  мерг^^^^^  ^^  '^му  ко  гробу,  опо- 
"  ^  г?^**^'  привязал  его  лобр^  до-Ьхал  кь  раздольице 
ясалъ  Святогоровъ  ые^-^^''".^. 

чисто  поде»  (1>ы^и  I  стр.  "^^^     \, 

Въ  н*ко^ч>ры«  аересназах'^  прибавлена  такая  подробность: 

«Тутъ  Святогоръ  и  помирать  онъ  сталь, 

Да  пошла  язь  его  да  ппна  вонь  ^). 

Говорилъ  Святогоръ  да  таково  слово: 

Ты  послушай-ко,  крестовой  ты  мой  брателко! 

Да  лижи  ты  возьми  в^Бдь  п^ну  мою, 

Дакъ  ты  будешь  ^дить  по  святымъ  горамъ, 

А  не  будешь  ты  бояться  богатырей»  {Гольф.  1218). 

Или:  Сталь  Святигорь-оть  преставлятися. 

Пошоль  оть  нево  ужо  великой  потъ. 
Илья  тово  поту-то  наконь  лизнуль, 
Наконъ  лизеуль,  да  онь  другой  лизнуль, 
Третьяво  накону  Илья  не  лизалъ  {Гильф.  1201). 

Любопытно,  что  подобный  же  разсказъ  передается  обь  Иль*Ь 
Муромц'Ь,  ДобрынЬ  и  Алеш'Ь-Поповвч^,  при  чемь  Илья  оказы- 
вается вь  положети  Святогора.  Ъдеть  Илья  сь  Алешей  я  Доб* 


1)  Въ  екявк^^  покЪщевной  въ  с^^тЛ  Хава  (ОНееЬ.  опй  Л1Ъ.  МАгсЬеи 
М  64,  Ашпегк.  таг.  Ь\  раэскааывается,  кахъ  герой  борется  съ  ведивашпей  Ка* 
ракисой  (Кагак18а).  У  нея  идетъ  изо  рта  п-Ьва;  въ  этой  тЛЛ  —  ея  снда.  Въ 
екаак^Ь,  вааяеаввоЙ  г.  Худявовымъ,  умираюицй  богатырь  говорить:  «пойдетъ 
нвъ  гроба  одиа  тЛая^  не  трогай.  Пойдетъ  другая,  тоже  не  трогай.  Пойдотъ 
третья,  ты  ее  съ^шь  и  будешь  ты  богатыренъ  ногучинъ»  (Ведикор.  скаакн, 
вьш.  3,  стр.  166). 
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рыней.  Наехали  они  на  каменный  гробъ  безъ  крышки.  «11ол%за№>, 
говорятъ  АлепгЁ.  Алеша  вл^зъ:  гробъ  ему  великъ.  Попыталъ 
Добрыня:  гробъ  ему  узокъ.  «Вцдно,  гробъ  по  мнЬ,  сказалъ 
Муромецъ  и  вл'Ьзъ,  снявши  доспехи.  Откуда  ни  возьмись  камен- 
ная крыша,  захлопнула  его  накрепко.  Кричитъ  оттуда  Илья; 
крышу  силятся  своротить,  крьипа  не  подается.  аБерите  мой 
мечъ*кладенецъ,  рубите  имъ!»  Мечомъ  ударили,  а  на  гробу  поя- 
вились два  обруча  и  еще  крепче  его  сжали.  оРубите  обручи!» 
Рубятъ,  а  ихъ  стало  четыре,  потомъ  шесть.  «Пришелъ  мнЬ  ко- 
нецъ,  послышался  голосъ  Муромца,  прощайте,  товарищи!»  Раз- 
д'&1илъ  онъ  богатырямъ  доспехи,  разрядилъ  все  по  зав^щашю, 
гробъ  назначилъ  гд*!^  поставить,  вел^^ъ  приходить  на  него  мо- 
литься и  замолкъ»  ^). 

Разсказъ  о  прим'Ьрнванги  гроба  принадлежитъ  къ  числу  гбхъ, 
которые  повторяются  въ  сказан1яхъ  разныхъ  народовъ. 

Древи'Ьйш1й  изводъ  этого  разсказа  находимъ  въ  мио'Ь  объ 
Ознрисб.  Вотъ  что  разсказываетъ  Плутархъ:  когда  Озирисъ 
вернулся  въ  Бгипетъ  изъ  своего  странствовав1я  по  М1ру ,  Тифонъ 
пустнлъ  въ  ходъ  коварную  выдумку.  Онъ  тайно  снялъ  м'1рку  съ 
тЬла  Озириса  и  сд'1^лалъ  по  ней  прекрасный,  пышно  украшенный 
Чщикъ.  Ящикъ  былъ  принесенъ  на  пиръ  и  вызвалъ  похвалу  и 
удивлен1е  со  стороны  вс^хъ  присутствовавшвхъ.  Тутъ  Тифонъ 
сталъ  обещать  ящикъ  тому,  кому  онъ  придется  впору.  ВсЬ  по 
порядку  ложились  въ  ящикъ,  но  никому  не  приходился  онъ  по 
росту.  Наконецъ  легъ  Озирисъ.  Тотчасъ  же  сб'Ьжались  едино- 
мышленники ТиФОна,  захлопнули  крьипку,  заколотили  ее  гвоз- 
дями, а  сверху  залили  свинцомъ.  Зат^мъ  отнесли  ящикъ  къ  р&К'Ь 
и  пустили  по  ней  въ  море '). 

Варханты  этого  разсказа,  болЪе  близкхе  къ  нашей  былине, 
находимъ  а)  въ  апокриФныхъ  предан1яхъ  мусульманскихъ  и  ев- 
рейскихъ,  Ъ)  въ  сказкахъ. 


1)  П'Ьсни  Кнр^евск.,  выа.  1,  прим'Ьч.  €тр.  ХХХ1У. 

2)  Бе  Ыйе  е!  Ошп^  еар.  18.  Ср.  Лванаеьеп^  Поэт,  воаар.  1, 682. 
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^еИ  въ  оВШИзсЬе  Ъевепдеп  дег  Ма8е1тЯдпеп>  приводить 
сл-Ьдующее  мусульманское  предаехе  о  сверти  Аарона:  Явился 
Моисею  авгелъ  и  повел^Блъ  ему  отправитьсн  вм'1ст1  съ  Аарономъ 
на  высокую  гору.  Когда  они  поднялись  на  вершину  горы,  нашли 
тамъ  пещеру,  а  посреди  ея — ^гробъ  съ  надписью:  «Я  назяаченъ 
для  того,  кому  буду  впору».  Легъ  сначала  Моисей^  но  гробъ 
оказался  для  него  малъ.  Легъ  зат1мъ  Ааронъ,— гробъ  пришелся 
какъ  разъ  по  его  росту.  Ааронъ  умеръ.  Когда  Моисей  вернулся 
въ  станъ  Израильсшй  безъ  Аарона,  некоторые  стали  высказьь 
вать  подозрЬше,  что  онъ  убилъ  своего  брата.  Господь,  по  мо- 
литве Моисея,  открылъ  его  невинность  предъ  глазами  всего 
народа.  Четыре  ангела  взяли  гробъ  Аарона  изъ  пещеры  и  поД'« 
няли  его  надъ  станомъ  Израильскииъ.  Одинъ  изъ  ангеловъ 
воскликнулъ  при  этовгь:  Богъ  принялъ  къ  себ*!  душу  Аарона». 

^еЦ  зам^чаеть,  что  это  мусульманское  предан1е  представ- 
ляетъ  только  повторен1е  подобнаго  же  еврейскаго  сказатя  ^). 
Но  въ  иусульманскихъ  предая1яхъ  съ  прии^^риван^емъ  гроба  мы 
встречаемся  еще  разъ,  именно  при  разсказ1&  о  смерти  Моисея. 
Моисей  передъ  смертью  идетъ  въ  горы.  Тутъ  попались  ему  че«* 
тыре  человека,  которые  рыли  могилу.  «Для  кого  эта  могила?» 
Они  отвечали:  для  челов'Ька,  котораго  Богъ  хочетъ  взять  къ  себА 
на  небо.  «Но  сняли  ли  вы  м^рку  съ  умершаго?»  спросилъ  опять 
Моисей.  —  Н^тъ,  мы  и  забыли  про  это;  но  онъ  быль  какъ  разъ 
такого  же  росту,  какъ  ты;  не  откажись  лечь  въ  могилу,  чтобы 
вид'бть,  вЬрно  ли  она  сдйлана.  Когда  Моисей  легъ,  предъ  нимъ 
нредсталъ  Ангелъ  смерти.  Моисей  умираетъ '). 


1)  Стр.  185  ^  18в.  «Оапг  пасЬ  Лет  МИгавсЬ»....  8а1г1чаетъ  \^б11.  Ср.  ЬеЫ^ 
РагаЪо1е....  гасооШ  сШ  ПЪг!  (а1то(11С1,  стр.  852  —  854. 

.  2)  Стр.  Ш  — 191.  ^V.  ^Vоапе^  агь  ПпееггасЬопвеп  аЪег  ^10  УоиЕаер|к  Лег 
Оговвгаавеп  88  —  84,  указавъ  на  сходство  ааокриФвыгь  сказан1Й  объ  Ааров^^ 
и  Мовсей  съ  бшннньшъ  равскавохъ  о  смерти  Святогора,  првбавхяетъ:  Е1пе]| 
&Ь11исЬеп  2ас^  йпс[е1  тап  ип  т111е1а11ег11сЬеп  ВШеггошапа.  РегееГогеа!:  ^.]ш1а<г 
шеп  Ше  Наар1ЬеЫеп  ат  ЗсЫовв  ап  еше  апЪека1ш1е  Еа81е,  170  ГОпГ  ОгаЪс[е11к- 
т&1ег  ааа  с[ег  Етйе  етрог^^евСк^ев  ^гагехц  от  81е  аа!га11еЬте11  {сИ,  1)инЬ)р  — 
^^^Ь^ееМ^  8. 101).  Есть  еще  сказаяш  о  тахихъ  гробахъ/  которые  приходятся 
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Любопытно,  что  этотъ  ииевяо  вар1антъ  сказатя  о  прЕМ'1ри- 
ваеномъ  гроб*!  воспротаводятся  въ  одноиъ  юр.  предаши,  которое 
врхурочено  впрочемъ  не  къ  Моисею,  а  къ  Соломону.  «Ото  1  думае 
Солоион,  як  бв  ему  утхкти  В1Д  смерт!.  Дочувся  В1Н,  що  десь  то  е 
на  бшм  СШТ1  бёзсиертная  гора,  тай  став  од  не!  дктаватись.  А 
Н1д  тою  горою  жили  черщ,  та  нанастяр!  буду  вали.  Ото  Господь 
1  каже  ТИМ  черцям:  «покидайте  живо  всю  роботу,  та  роб1те  грхб 
1  домувину!  До  васъ  Це  премудрей  Соломон  умирати».  Ото  вошг 
й  роблять  гр1б  1  домувину,  аж  надходить  Соломон.  — '-  «А  що  ви, 
люди,  робштеЪ  питае.  А  вони  й  кажуть:  гр1б  на  Соломона.  По- 
чув  Соломон;  крути  не  верти,  а  треба  вмерти.  «А  маете  ж  ви 
шру?п  питае  1х.— Ш,  не  маем,  кажуть  черщ.  —  «То  бер1ть  М1ру 
3  мене!  Вхн  такий  як  я»,  каже  Соломон.  Взяли  черщ  з  него  М1ру, 
зробили  домовину,  по  домувиш  припустили  гр1б.  —  «А  ну,  чи« 
кайте,  каже  Соломон,*  я  зм1раю  домувину!»  Положився  в  домуви- 
ну. «Ну,  каже  до  М1ри!  а  впуспте  в  яму!»  —  «Опустили  в  яму. 
Тепер  засипайте!  каже  Соломон,  а  Соломона  вам  не  треба  ждати, 
бо  я  сам  Соломон»  ^). 

Что  касается  сказокъ,  то  прим^риван^е  гроба  упоминается 
въ  нихъ  нередко. 


ваору  веякоку:  ведичвна  итъ  ■ам'Ьнветея  сообр«аво  еъ  роетомъ  гЬхъ,  кта 
дяжетъ,  —  дав  с^гаЛе  Оевеп1Ьеи  йеш  Ргокп181е8Ъе(1ев,  по.  выражетю  Лнбрехта 
ОепйНив  ТйЬеггемгг.  1п  ВгКапша  тч*оге,  бр18Сора(а  ЬшсоИпепш,  1осо,  дш  аЪ 
!пд{9ешв  ВоЛевЦп!  11от1па1ог,  елЬ  адаа  рговоепа  ад  диапШа^ехп  ^гапШа  Нт!, 
тоШсо  7аЛо  раааип  1га118теаЪи18....  Сат4ое  а^аат  тофсе  таДоващ  ^гапахепву 
оссагге!  ш  Г1ра  тааво1еат  арег111ш,  Ьот1П1а  апгаа  сарах,  даод  а4  ошпет  р1баае 
аеиЫв  ЬотЬехп  1п  1оп^1ад1пе  т1ЛеЬ18  еох1теп1ге.  Кеппгиг.  Ев1  аПад  шхгаЪПе  ш 
ге^^опе,  ааае  уоса111г  СегеИшап.  Ее!  Ы  топв^  даав  €овгаотша1пг  Стае  Мааг; 
^1  681  веракЬгат  ш  саешпше  ИЦпа.  Е1  ошшв  Ьошо,  дшсопдае  тепеги  ад  веро!- 
сЬгпт,  61  ех1епдбги  ве  ^ах(а  1иа(1,  даашУЕв  Ъгепв  А1ег11у  1п  апа  1оIЦ[^^ас^ше 
штешап(11г  вер111сЬп1т  6^  Ьото,  е(  в!  ГаегН  Ьото  Ъгб?1а  е!  рагтов,  •в!|ши1ег  -ей 
1оп^(адо  вера1с11Н  ^ах(а  ви^II^ат  ЬотЫа  шуеш(аг.  Б1 В1  Гаеп!  1оп(^  аЦое 
ргосегов,  еИаш  в!  Га188е1  т  1оп^1ас11ае  даа1аог  саЫ(огшп,  ^^xи  в1аи1гат  шиов- 
С1:дав^ае  Ьопш11а  вхе  (шпа1ав  гереп1ог  (ОНа  шрепаИа,  Ьегаов!^.  ▼.  Р.  ХлеЬгсеНир 

8.22  —  28,112  —  113. 

« 

1)  Драишандеь^  Мааор.  народн.  предав1я  я  рааевааы,  стр.  109 — 108.  Ср. 
Лвтроег^  Сл-Ьды  с%в. -р.  былевого  эпоса  въ  южно-р.  народн.  хятературй 
(Труды  х1евск.  дух.  акад.  1878|  май,  стр.  8в8  ^  869). 
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Сербская  сказка  передаетъ  еЛмующее:  лшли-бьии  три  бра- 
та;  нанялсь  они  въ  службу  въ  дарю.  Младшй  царевичъ  испм- 
няегь  разныя  трудеыя  поручен1Я  царя:  достаетъ  предметы, 
принадлежащ1е  дракону,  а  потомъ  и  самого  дракона.  Пришедъ 
онъ  въ  седъ  дракона  и  началъ  тамъ  д'Ьлать  гробъ.  Явился  дра- 
конь и  сорашиваетъ,  что  онъ  туть  д'Ьлаетъ.  Герой  сказки  отнЬ- 
чаетъ,  что  д'Ьлаетъ  гробъ  для  одного  недавно  умершаго  турка. 
Когда  гробъ  быль  оконченъ,  драконъ  ложится  въ  него  для  пробы. 
Гробъ  заколоченъ  и  доставленъ  царю  ^). 

1%  же  подробности  повторяются  въ  сказкахъ  итальянской, 
греческой,  аварской. 

Въ  итальянской  сказке  идетъ  рЬчь  тоже  о  трехъ  братьяхъ, 
находящихся  на  служб-Ь  у  царя.  Младш1й  братъ  добываеть  сна- 
чала чудесные  предметы,  которыми  влад']^бтъ  людо^ъ,  а  потомъ 
и  самого  людо1^да.  Онъ  переод'Ьвается  столяромъ,  останавли- 
вается передъ  жилищемъ  людо|да  и  начинаетъ  сколачивать 
гробъ.  Людо'Ьдъ  прим^риваетъ  гробъ.  1^ьш1ка  захлопывается  и 
заколачивается;  людо^дъ  принесенъ  къ  царю  ^). 

Греческая  сказка  разсказываеть  о  подвигахъ  «Прекраснаго». 
Этотъ  Прекрасный  также  младш1Й  братъ,  также  исполняетъ 
трудный  поручен1я  царя.  Дракъ  строить  ящикъ,  въ  которомъ 
хочеть  погубить  Прекраснаго,  но  тоть  перехитриль  великана. 
Дракъ  прим^Бриваеть  ящикъ.  Прекрасный  заколачиваеть  его  и 
приносить  царю "). 

Аварская  сказка  зам'&няетъ  людо'1да  или  дракона  чудови- 
щемь  Карть,  похожимь  на  нашу  бабу-ягу.  Чильбикъ,  герой 
сказки,  запираетъ  Карть  въ  ящикъ  и  приносить  царю^). 

Въ  одной  кашубской  сказке  передается  следующее:  гуляли 


1)  ^ад^6,  АгсЫу  ГОг  81ат.  РЬио1ов1е,  1, 2,  &  282  —  288. 

2)  8!с111ап18сЬе  М&геЬеп....  ^еватш.  топ  Хоига  6^<т#€1|ЬаеА,  И,  8.  148—149, 
№88. 

8)  НаНщ  ОпвсЬ.  адА  Л1Ь.  М&гсЬеп,  ^\6  3:  ауоп  Леш  ЗсЬОдеп  опд  тот  Бга- 
к08А.  Ср.  Миллеръ^  Илья  М.,  стр.  249  —  260. 

4)  А1гапвсЬе  Тех1е  Ьегаоа^*  уоп  Л,  ЗеНгфт,  8.  80— 81,  №111. 
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разъ  по  саду  великанъ  и  челов^Ькъ.  Попался  ииъ  большой  дубъ. 
Человбкъ  говорить:  нанъ  нужно  срубить  этотъ  дубъ  и  сд'1^ать 
изъ  него  себ'Ё  гробъ.  Срубили  дерево  и  сделали  гробъ  такой 
длины,  какъ  быль  великанъ.  Сначала  легъ  въ  гробъ  челов^къ  и 
сказалъ  великану,  чтобы  тотъ  закрылъ  его  крышкой.  Гробъ  не 
пришелся  человгЬку  впору.  Легъ  великанъ.  Челов'Ькъ  закрылъ 
крышку,  заколотилъ  ее  накрбпко  и  такимъ  образомъ  задушилъ 
посл^дняго  великана  ^). 

Прии^риван^е  гроба  известно,  наконецъ,  и  по  русскимъ 
сказкаиъ.  Припомнииъ  приведенную  вьш1е  сказку  о  СолдатЬ  и 
Смерти.  Соддатъ  не  у1гЬетъ  лечь  въ  гробъ.  Смерть  показываетъ, 
какъ  это  надо  сделать.  Въ  сказ1г1  у  Худякова  Ш,  №  121  повто- 
ряются тЬ  же  самыя  подробности,  который  знакомы  намъ  по 
былине  о  Самсоне  —  Святогор'Ь.  «Вотъ  поехали  они  век  (бога- 
тыри) вм'бстб;  'Ёдутъ  путеиъ-дорогой,  слышать:  стонъ  въ  л'Ьсу. 
За^^хали  въ  л^^съ;  въ  л^су  гробница  стоить,  а  кто  стонетъ,  не 
знають.  Вотъ  первый  братъ  легъ  въ  этотъ  гробъ,  ему  не  впо- 
ру. Второй  братъ  и  говорить:  если  этотъ  гробъ  мвк  впору, 
эакрывайте  доской.  Легъ  онъ;  гробъ  ему  очень  впору.  Иванъ 
Косыревъ  закрылъ  его....  Вдругъ  налетЬло  три  обруча  желЪз- 
ныхъ,  потомъ  три  обруча  м'Ьдныхъ.  Этотъ  богатырь  и  говорить 
оттуда:  ну,  Иванъ  Косыревъ!  Знаю  я,  что  ты  мужикъ  простой, 
силы  въ  теб'Ь  н1^ту....  Смотри:  пойдетъ  изъ  гроба  одна  п'Ьна,  не 
трогай.  Пойдетъ  другая,  тоже  не  трогай.  Пойдетъ  третья,  ты  ее 
съ'1шь  и  будешь  ты  богатыремъ  могучимъ».  Онъ  такъ  и  сд'Ь- 
лалъ,  съ'кгь  эту  третью  п'1^ну.  Распростился,  поехали  съ  бра- 
томъ»  ^. 

Изъ  всгЬхъ  приведенныхъ  вархантовъ  сказан1я  6  прим'брива- 
Н1И  гроба  нашъ  былинный  разсказъ  особенно  близокъ  къ  еврей* 
ско-мусульманскимъ  предан1ямъ  о  смерти  Аарона.  Гробница, 
которую  находять  Моисей  и  Ааронъ,  надпись  на  гробницп»^  при- 


1)  Этвогр.  сборн.  выа.  У,  ст.  Гимфердинга:  аОстаткн  Славянъ  иа  южвомъ 
берегу  Балт.  моря»,  стр.  114.  Ср.  Миллеръ,  Илья  М.,  248—249. 

2)  Ср.  Худякйвъ^  Ма1ер^а^п>I  для  ваучевш  народной  сдонесности,  стр.  в. 
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1г1риван1е  гроба  Моисеемъ,  смерть  Аарона,  —  вс'!  эти  подроб- 
ности повторяются  и  въ  былине  о  Самсон^^-Святогор^^:  Илья  и 
Святогоръ  находятъ  гробъ;  на  гробу  —  надпись;  при1г6риваетъ 
гробъ  Шья;  ложится  потоиъ  въ  гробъ  Святогоръ  и  умираетъ. 
Упомянутая  выше  южно-русская  побывадьпцкна  зам^няетъ  имя 
Аарона  или  Моисея  другимъ,  тоже  библейскимъ  именеиъ,  именемъ 
Соломона.  Въ  сЬверно-русскоЁ  былине  сд'Ьланъ  подобный  же  под- 
м^^нъ  имени.  Разсказъ  о  смерти  въ  прим^риваемоиъ  гробу  пр1уро<^ 
ченъ  къ  Самсону,  сказашя  о  которонъ  привлекли  уже  къ  себ-б 
народно-поэтическое  вниманхе,  дали  матервалъ  для  былевой  п'Ьсни. 
Нельзя,  ворочемъ,  отрицать  и  влгяшя  сказочныхъ  вар1ан- 
товъ  на  образован1е  нашего  былиннаго  разсказа.  Въ  сказкахъ 
гибяетъ  въ  гробу  злое,  чудовищное  существо:  драконъ,  людо^дъ, 
великанъ.  Воспоминан1я  объ  этихъ  сказочныхъ  существахъ  при- 
мешались, кажется,  къ  изображешю  умирающаго  Самсона- 
Святогора.  «Я  дохнулъ  бы  на  тебя  мертвымъ  духомъ,  и  ты  бы 
легъ  мертвъ  подл^  меня»,  говорить  Святогоръ  Иль^  (въ  нЬкот. 
пересказ.).  Слова,  странный  въ  устахъ  русскаго  могучаго  бога- 
тыря, названнаго  брата  Ильи!  Святогоръ  рисуется  тутъ  врагомъ 
Ильи,  какимъ-то  страшнымъ,  губящимъ  существомъ,  въ  род*! 
драка  или  людоеда. 

После  разбора  отд^льныхъ  эпизодовъ,  передаваемыхъ  въ 
песняхъ  и  побывальщинахъ  о  Самсоне -^Святогор^,  обпцй  ходъ 
развиты  былины  вьшсняется,  мн^  кажется,  съ  достаточной  опре- 
хбленностью. 

Основа  былины  о  Самсоне — библейско-апокриФная  легенда. 
Мы  видели,  что  въ  двухъ  эпизодахъ  (острижен1е  волосъ  и  смерть 
подъ  развалинами  здан1я)  былинные  пересказы  только  повторяютъ 
то  «сказаша  о  Самсоне»,  которое  находится  въ  такъ  называемой 
краткой  Палеб.  Похвальба  Самсона  (упоминаемая  и  въ  былине, 
и  въ  спискахъ  ПрЬшя  Живота  со  Смертью),  повидимому,  также 
представляетъ  остатокъ  какого-то  (пока  еще  не  изв'бстнаго  намъ 
вполн']^)  апокриФнаго  преданхя. 
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Поздн'1йшее  изи^неше  основного  сказав1я  опред'Ёлилось 
вл1ян1емъ  литературнаго  сос^^дства.  Библейско-апокриФное  ска* 
ваше  всего  легче,  конечно,  допускало  прим'1сь  изъ  памятниковъ 
одного  съ  нимъ  рода.  Это  мы  я  видимъ  въ  разсказ^&  о  прим'&ри- 
ван1И  гроба,  повторяющеиъ  еврейско-мусульианское  нредаше  о 
смерти  Аарона  и  Моисея.— Сказаше,  ставшее  достоянхемъ  рус- 
скаго  народнаго  эпоса,  не  могло  уединиться  отъ  вл1ян1я  самыхъ 
изв^стныхъ,  самыхъ  распространенныхъ  памятниковъ  народной 
словесности — сказокъ.  Разсказы  о  Святогоровой  жен'б,  носимой 
въ  ларц'Ь,  о  женитьб*!  богатыря  въ  Поморскомъ  царстве  служатъ 
иодтверждешемъ  этого  вл1яшя  сказокъ  на  нашу  бьиину. 

Изм^неше  шло  дальше.  Заносное  сказаше  дало  матер1алъ 
для  русской  былевой  п'ёсни.  Самсонъ  вступилъ  въ  ряды  русскихъ 
могучихъ  богатырей.  Онъ  стоитъ  на  застав^^  богатырской,  охра- 
няющей Свято-Русь  землю;  онъ  вступаетъ  въ  братство  назван- 
ное съ  старымъ  козакомъ  Ильей  Муромцемъ. 

Изм'1^иеше  коснулось,  наконецъ,  самаго  имени  Самсона.  У 
Самсона  отыскался  какой-то  странный  двойникъ,  который  то 
сливается  съ  нимъ  въ  одинъ  поэтически  образъ  (Самсонъ-Свя- 
тогоръ),  то  отделяется  отъ  него  какъ  особое  эпическое  лицо. 
Какъ  объяснить  это  явлеше?  Что  значить  это  имя  —  Свято- 
горъ? 

Съ  «Святогоромъ»  мы  встречаемся  не  въ  однихъ  только 
разсмотр'Ьнныхъ  выше  былинахъ.  Имя  «Святогора»  соединяется 
еще  съ  именемъ  известнаго  по  духовному  стиху  Егор1я  Храбра- 
го.  Рядомъ  съ  Самсономъ- Святогоромъ  появляется  Егоръ-Свя- 
тогоръ  (ср.  выше  стр.  562).  Сходства  между  двумя  этими  эпиче- 
скими образами  н^тъ  никакого.  Былина  о  Самсон*  и  стихъ  объ 
Егор!*  Храбромъ  не  представляютъ  никакихъ  аналогш.  «Въ 
былин*  о  Святогор*  трудно  усмотреть  отраженхе....  жит1я  св. 
Георпя»,  зам-Ьчаетъ  пр.  Кирпичниковъ  ^).  Еще  труднее  въ 
стих*  объ  Егор!*  усмотреть  отраженхе  былины  о  Святогор*. 


1)  Св.  Георпй  и  ЕгорШ  Храбрый,  стр.  166. 
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Имя  «Святогоръ»  не  иогло  появиться  при  имени  Бгорхя  путенъ 
переноса  изъ  былины.  Остается,  стадо  быть,  допустить,  что 
Ёгоръ-Святогоръ  такое  же  (совершенно  независимое  отъ  были- 
ны) сочетанхе  имени  и  эпитета,  какъ  и  выражеше:  ЕгорШ  Храб^ 
рый  (ср.  Аника-воинъ,  Добрыня-златой  поясъ  и  т.  п.). 

Но  если  это  такъ,  если  при  имени  Егорхя  «Святогоръ» 
им'Ёетъ  значен1е  только  дополнительнаго  прозвища,  то  не  должно 
ли  предположить,  что  и  былинный  Святогоръ  ткЬлъ  первона* 
чально  такое  же  значеше?  Въ  былинныхъ  пересказахъ  рядомъ 
съ  Формой  «Святогоръ»  встречается  еще  Форма  «Святогор^ 
СК1Й»: 

Опускается  богатырь  Святогорск1и 

Говорить  же  тутъ  богатырь  Святогорскхи  {Гильф.  стр.  8). 

Эта  Форма  «(Святогорск1й«  не  оставляетъ,  кажется,  никакого 
сомн^шя,  что  тутъ  мы  им^емъ  д1^ло  съ  прозванхемъ,  съ  эпите- 
томъ,  который  предполагаетъ  какое-то  другое  имя,  опред'Бляемое 
этимъ  эпитетомъ.  Сочетанхе  именъ  Самсонъ  —  Святогоръ  (въ 
связи  съ  тожествомъ  былинъ  о  Самсоне  и  Святогор^)  откры- 
ваегь  намъ  это  искомое,  предполагаемое  имя.  Правда,  въ  былин- 
ныхъ пересказахъ  «Самсонъ»  и  «Святогоръ»  употребляются 
иногда  какъ  самостоятельный  личныя  имена,  но  это  только  позд- 
нейшее изменен1е,  позднейшее  раздвоенхе  одного  эпическаго 
образа,  давшее  намъ  богатырей  двойннковъ. 

Форма  аСвятогорск1й»  любопытна  еще  и  въ  томъ  отношен1И, 
что  она  открываетъ  намъ,  кажется,  истинный  смыслъ  этого 
прозвашя.  Припомнимъ,  что  въ  былинахъ  Самсонъ-Святогоръ 
является  въ  какой-то  постоянной  связи  съ  «Святыми  горами»: 

Самсонъ  богатырь  на  святыхъ  на  горахъ  {1^бн.  I,  175). 

Святогоръ  богатырь  на  святыхъ  на  горахъ  (1Ь.  III,  222). 

На  тыхъ  горахъ  высокшхъ. 

На  той  на  Святой  горы 

Былъ  богатырь  чюдныи  {Гильф.  6). 
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Да  поехали  съ  Ильей  да  по  святымъ  горамъ, 
Еще  сталъ  Самсонъ-Святигоръ  тутъ  выспрашивать 

{Гилъф.  1211). 

Пом']^щен1е  Самсона  на  святыхъ  горахъ — эпнчесюй  прхемъ, 
которымъ  воспользовалась  народная  поэз1Яу  чтобы  отметить 
какую-то  особенность  этого  богатыря,  сохраняющаго  и  въ  бы- 
хвЕк  черты  легендарнаго  характера.  Имя  <хСвятогоръ»  —  это 
выраженхе  смутнаго  воспоминан1Я  о  библейско-апокриФномъ 
происхожден1и  богатыря. 

Назван1я   «Святая  гора»,   «Святыя  горы»  прим'Ьнялясь  къ 

М'ЁСТНОСТЯМЪ,  съ  которыми  связывались   В0СП0МИНаВ1Я,    ИМ'&ВШ1Я 

отношен1е  къ  общимъ  в'йроватямъ.  Святыя  горы  известны  были 
на  Руси  и  по  туземныиъ  предан1ямъ,  и  по  сказанхямъ  инозем- 
нымъ,  заноснымъ.  Съ  именемъ  Святой  горы  соединялись  воспо- 
минан1я  о  библевскомъ  Схон'Ь,  о  чудномъ  Аеон'6,  извёстномъ  по 
разсказамъ  путешественниковъ,  и  т.  п.  ^). 


1)  Пр.  Бусдаевъ  зам'Ьчаетъ:  абьмина  богатыря  Святогора  пох'Ьщаетъ  на 
Святыхъ  горахъ,  можетъ  быть,  подъ  вшятемъ  сказан1Й  о  Святой  гор'Ь  Аеов- 
ской».  Б^бсто  воспоминан1я  объ  одномъ  Аеон^^  лучше,  кажется,  допустить 
вх1яя1е  взв'Ьспй  о  разваго  рода  святыхъ  горахъ,  упомиваемыхъ  въ  свящев- 
ныхъ  книгахъ,  въ  ааносныхъ  легевдахъ  и  въ  м-бстныхъ  предан1яхъ.  Выра- 
жен1е  «Святая  гора»  часто  повторяется  въ  славянскомъ  перевод*!^  Псалтыри: 
«Господи,  кто  обвтаетъ  въ  жилвщи  твоемъ,  или  кто  вселится  во  святую  юру 
твою  (Псал.  Х1У,  I);  велЛ  Господь  и  хваленъ^вЬло  во  град'Ь  Бога  нашего,  въ 
юрл  овятпй  его  (ХЬУИ,  1);  азъ  же  поставленъ  есмь  царь  отъ  него  надъ  С1о- 
номъ,  1оро90  святою  его1>  (П,  6)  и  т.  п.  Въ  путешествхн  иг.  Дан1ила,  при  раз- 
еквяЬ  о  гор'Ь  Оаворской,  захЪчено:  «едва  ваойдохонъ  на  самый  верхъ  юры 
тоя  евятыя!»,  Въ  Голубиной  книгЬ  объ  Индрик^-звЪр^  сказано:  аживетъ  онъ 
во  Святой  юрл,  пьетъ  и  "Ьсть  во  Святой  %орлш,  Въ  Несторовоиъ  жит1и  св. 
Оеодос1я  повгЬщено  такое  изв'Ьспе  о  смерти  Варлаама,  воэвращавшагося  изъ 
путешеств1я  по  святымъ  мЬстамъ:  «во  время  пути  овъ  сильно  забол'Ьлъ,  такъ 
что,  достигши  града  Владим1ра,  вошелъ  въ  монастырь,  яаходящ1Йся  близъ 
города,  называемый  Святою  Горою,  и  въ  немъ  съ  миромъ  почилъ  и  охончилъ 
жизнь  своюА.  Это  извйст1е  указываетъ  Святую  гору  уже  въ  пред'Ьлахъ  Рус- 
ской земли.  «Почти  во  всЬхъ  славявскихъ  земляхъ,  зам^чаетъ  Аеанасьевъу 
сущеетвуютъ  свои....  поклоняыя  я  святыя  горы»  (Поэт,  воавр.  П,  860  —  8в1; 
ср.  Оггтт,  ТУ.  М.  вЮ). 
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Сказаше  о  жизни  и  прикдючен1яхъ  Самсона  получило  самую 
широкую  идВ']&стность  въ  христ1анскомъ  нхр"]^.  СлЪды  того  вни- 
ман1я,  которое  привлекало  къ  себЬ  имя  Самсона,  мы  находииъ 
въ  литературныхъ  памятникахъ  разныхъ  в1^ковъ  и  разныхъ 
народовъ. 

Древн1е  церковные  учители  сближали  Самсона  съ  I.  Хри- 
стоиъ.  Разсказъ  Книги  Судей  толковался  символически,  какъ 
«прообразъ!)  новозав1^тныхъ  событ1й.  Самсонъ  разорвалъ  пасть 
льва  =  Христосъ  сокрушилъ  пасть  ада;  Самсонъ  вышелъ  изъ 
Газы,  поднявъ  на  плеча  городсюя  ворота  =  Христосъ  всталъ 
изъ  гроба^  разрупхивъ  силу  ада  и  смерти.  Это  символическое 
сближен1е  Самсона  съ  Христомъ  перешло  и  въ  памятники  сред- 
нев'&коваго  искусства^).  —  Не  меп^е  распространено  было  со- 
поставлен1е  Самсона  съ  Иракломъ.  «Думали  тогда,  зам^чаеть 
Пиперъ,  что  язычники  сд'1^лали  Иракла  изъ  Самсона,  какъ  и 
вообще  склонны  были  привлекать  ветх1й  завить  къ  объясненхю 
ииеовъ  и  предан1й  древности»  ^. 

Христ1анск1е  моралисты  не  опускали  случая  упомянуть  о 
Самсон'Ь  ВСЯК1Й  разъ,  когда  заходила  р'1чь  объ  опасности,  кото- 
рою угрожаетъ  мужскому  сердцу  женская  красота').  Подъ 
вл1ян1емъ  н'Ёкоторыхъ  апокриФныхъ  сказанШ  имя  Самсона  по- 
вторялось также,  какъ  мы  видели,  въ  поучен1яхъ,  направленныхъ 
противъ  пьянства. 

Сила  Самсона  вошла  въ  пословицу.  Дан1илъ  Заточникъ  пи- 
салъ:  аГосподи!  дай  же  князю  нашему  силу  Самсонову,  храбрость 
Александрову,  Тосифовъ  разумъ,  мудрость  Соломоню,  кротость 
Давидову».  Въ  сказаши  объ  Александре  Невскоиъ  замечена: 
«сила  б^^  его  часть  отъ  силы  Самсона».  Подвиги  Самсона  вообще 
охотно  вспоминались,  когда  заходила  р'Ьчь  о  великихъ  герояхъ. 


1)  1НЗгйп^  Мапие!  дЧсопортарЫе  сЬгёиеппе,  р.  103  -*  104. 

2)>Муи1о1о^е  и11с[  8утЪ.  (1.  сЬг.  Капе!,  1, 1,  181.  —  Ввмнпецъ  Мнх.  Гдгка 
ори  изв^Ьст!и  о  Самсон'Ь  зам'Ьчаетъ:  тт^уиацта  %%\  НросхХ^с  «]Х[л«Се».  (МюЬ.  017- 
еае  Аппа1б8,  гесо§[о.  Хтт.  Веккегиз,  р.  808  —  809). 

3)  Слово  о  злыхъ  жевахъ,  бе(Н&да  отца  оъ  сыномъ  о  женской  здобЪ  и  т.  п. 
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Авторъ  поэмы  О  Дигенис']^  АкритЬ  разсказываетъ,  что  его  герой 
построжлъ  себ-Ь  вел1К0л1^пный  домъ  и  украсвлъ  ст^ны  его  мо- 
заиками, на  которыхъ  аизобразилъ  вс^хъ  храбрыхъ  людей,  на- 
чиная съ  Самсона»  (той;  атс'  ар^гг};  аV$рекоид,  «тсб  2а(лф^у  ощЬ^ 

Такое  популярное  сказан1е  не  могло  остаться  безъ  ВЛ1ЯН1Я 
на  П0Э31Ю  христханскихъ  народовъ.  Въ  нашемъ  былевомъ  эоосЬ 
Самсонъ  зачисляется  въ  ряды  русскихъ  могучихъ  богатырей. 
Это  явлеше  не  стоить  совершенно  одиноко.  Имя  Самсона  мы 
встр'1чаемъ  и  въ  памятникахъ  старо-Франц.  эпоса,  какъ  имя 
одного  изъ  пэровъ  Карла  Великаго.  Одна  изъ  сЬапвопв  Ае  ве81;е8 
упоминаетъ  еще  другого  Самсона,  сына  Персидскаго  короля,  съ 
которымъ  знакомится  Ролацдъ  во  время  своего  путешеств1я  на 
востокъ  ').  То  же  имя  встрйчаемъ  мы  и  въ  древнесЬверныхъ 
сагахъ:  Вилькина  —  сага  разсказываетъ  о  геро'Ь  Самсон1^  ')• 


1)  Ьев  ехр1о1и  Ле  В1^ёш8  АкгИаз,  р.  230—288. 

2)  Ыйп  ОаиОег,  Ьез  ёрорёев  Агап^ахвеа,  II,  р.  174,  859  —  861. 

8)  Общее  содержан1е  саги  о  Самсоя'Ь  са^Ьдующее:  властвовали  въ  городи 
Сажерво  (8а1егп1)  сильный  ярлъ,  по  нмевв  Родгейръ,  и  брать  его  Брунштейнъ 
(6га11в1е1п).  Была  у  ярла  дочь,  по  имени  Хильдисвядъ  (ШМ18?1ф. — Въ  тоиъ  же 
городе  жилъ  рыцарь  Саисонъ.  —  Это  былъ  лучппй  и  храбр'Ьйппй  иагь  вс^Ьхъ 
рыцарей.  Его  волосы  и  борода  были  черны,  какъ  смола,  и  притомъ  урезвычайно 
длгтны  (йЪегаив  1ап^  ЬегаЬЬап^ео^).  Можно  бы  тутъ  усмотреть  черту,  вапо- 
Нинающую  бибдейскаго  Саисова,  если  бы  не  было  известно,  что  дливные  во- 
лосы и  борода  считались  вообще  у  Гермавцевъ  призвакохъ  и  украшетемъ 
свободваго  челов5^ка).  Сила  у  него  была  какъ  у  великава;  лицо  его  было  су* 
рово  и  страшно;  между  глазъ  можно  было  бы  отм-Ьрять  пядень  (Зраппе);  брови 
—  длинныя,  густыя  и  черяыя:  точно  два  ворона  сид'Ьли  надъ  его  глазами  и 
т.  д.  Самсонъ  похитнлъ  Хильдисвидъ  и  поселился  съ  нею  въ  л'Ьсу.  Узналъ  объ 
этомъ  ярлъ  Родгейръ,  раагв'Ьвался  и  решился  мстить.  Онъ  сжегъ  Самсоновы 
дворы,  забралъ  весь  его  скотъ,  а  загЬиъ  объявилъ  Самсона  изгнаннымъ  изъ 
страны  и  далъ  своимъ  людямъ  приказъ  убить  Саисона  при  первой  же  встр'Ьчй. 
Когда  Самсонъ  узналъ  объ  этомъ,  онъ  вьгЬхалъ  изъ  л^са,  добрался  до  дворовъ 
ярла,  сжегъ  ихъ  и  перебилъ  людей  и  скотъ.  Убитъ  былъ  и  самъ  Родгейръ. 
Братъ  Родгейра,  Брунштейнъ,  отысквваетъ  Самсона.  Во  время  этихъ  поисковъ 
случилось  разъ  БрувштеЙиу  остановиться  на  ночь  въ  кахомъ-то  городк'Ь. 
€амсонъ  подкрался  и  поджегъ  городокъ.  Началось  общее  б-Ьгство,  при  кото- 
);»омъ  погибло  много  народу.  Самсонъ  отправляется  въ  Салерно  и  д^^ается  танъ 
королемъ.  Последнее  приключен1е  Самсона:  требуетъ  онъ  дани  у  ярла  Эльзунга 
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Положеше,  въ  какоиъ  является  Саисонъ  въ  Фравцузскомъ  эпосЬ, 
разсказъ  о  Самсон'6  Вилькина — саги  ве  навоиинають  правда  би* 
блейскаго  Самсона.  Но  самое  имя  несомненно,  конечно,  зашло  въ 
европейск1й  эпосъ  изъ  бнблейско-апокриФныхъ  сказанхй.  Какъ 


(Е18ап^)  въ  Берв^;  тотъ  отказываетъ;  Сансонъ  убиваетъ  Э1Ь8унга  и  делается 
кородекъ  въ  Берн']^  {Еобетопщ  Беа18сЬе  НеИевва^е,  II,  стр.  829  и  сдйд.,  глав. 
1  —  18).  Въ  книг!^  Рассиана  приведенъ  еще  переводъ  датской  п^^сни  о  Саи- 
сон11:  король,  у  котораго  Самсовъ  похитилъ  дочь,  везд'1^  его  разыскиваетъ. 
Мать  Самсова,  соблазвеввая  об'Ьщав1е11ъ  награды,  укаэываетъ  королевскюсь 
людякъ,  гд"]^  скрывается  ея  сывъ.  Пославвые  королемъ  вападаютъ  на  Самсона, 
но  тотъ  разбилъ  ихъ  на  голову,  а  потомъ  с^^лъ  на  коня  и  отправился  къ  ко- 
ролю. Король  спрашиваетъ,  гд'Ь  его  пославцы.  Лежать,  отв^чалъ  Сансонъ,  у 
пеня  на  двор^^:  одви  убиты,  а  друпе  равевы.  Король  соглашается  оставить  у 
Сансона  свою  дочь  (стр.  850  —  857).  Есть  еще  и  сказка  датская  о  Самсон-]^  (у 
Сгап(1Ыд-а).  Рыцарь  Самсовъ  отправляется  къ  своей  возлюблеввой,  чтобы 
сказать  ей,  что  овъ  хочетъ  жевиться  на  другой.  При  прощальномъ  поц'ЬлуЬ 
покидаемая  ранитъ  вев-Ьрваго.  Самсовъ  не  долго  жилъ  посл']^  того  (см.  601110^. 
^е].  Авг.  1871,  II,  8.  1921  —  2).  Одивъ  изъ  первыхъ  взсл-Ьдователей  Тидрекъ- 
саги,  Р.  Е.  МйНег,  приписывалъ  Самсоновой  сагЬ  Фравцузско-ворманское  про- 
исхожден1е.  Онъ  указывалъ  при  этомъ  на  то,  что  Самсовъ  упоминается,  какъ 
уб1Йца  Родгейра  и  Брунштейна,  въ  ЫотаШгуаИааава,  которая  въ  XIII  в.  зане- 
сена была  въ  Норвепю  изъ  Испав1н,  а  въ  Р1дуеп1ааа^а,  которая,  судя  по 
введен1ю,  явилась  въ  Л^ов^&,  приводится  такое  выражен1е:  «нельзя  того  сд^^ать 
за  все  золото,  которынъ  влад'Ьлъ  Самсонъ  богатый^».  Б.  Гряммъ  зам']&тилъ,  что 
указаше  на  богатство  Самсова  передаетъ  не  одна  Е1оуеп188ава;  оно  есть  еще 
въ  старо-Французскомъ  ствхотворев1И  (д1гаг(-а  Ае  У1аве.  Рассманъ,  защищая 
полную  самостоятельность  Тидрекъ-саги,  зам']&чаетъ:  Б1от81агуа11а8ава  едва  ли 
составлева  равьше  14  в'1^ка,  сл'Ьдоват.  позже  Тидрекъ-саги,  которая,  по  его 
мн']Ьн1Ю,  сложена  около  половины  XIII  в']^ка;  что  же  касается  Пдуепиаава,  то 
въ  древв1(йшей  рукописи  этого  памятника  (ХУ  в.)  вм^^сто  имени  Самсона  чи- 
тается имя  Соломона;  въ  другой  рукописи,  писанной  в^комъ  позже,  упоми» 
нается  уже  имя  Самсонъ,  но  съ  эпитетомъ:  «сильный»  (Лег  $(агке),  а  не  «бога- 
тыйв.  Это,  прибавляетъ  Рассманъ,  можетъ  ближайшимъ  обрааомъ  указывать 
на  библейскаго  Самсона  (1Ъ1^  848  •—  867.  По  поводу  Формы:  8аш80П  Рассманъ 
д-Ьлаетъ  прим1чав1е:  8о  81т80п  ш  йет  8ер1аав1а1а.  Прибавимъ,  что  въ  укааан- 
вой  Н181опепЪ1Ье1  встр^^чаемъ  ту-же  Форму  Зашаов).  Находимъ  еще  любопыт- 
ное, но  загадочное  ухазан1е  на  красоту  и  мудрость  Самсона  и  на  как1я  то 
отношев1я  его  къ  Сатурновой  дочери  (Веселовапй^  Соломояъ  и  Китоврасъ^ 
стр.  258).  Бъ  пйсн-Ь  съ  Феррейскнхъ  острововъ  выводится  сынъ  Самсова 
Измаилъ  (18та1);  онъ  постоянно  хвалится  т1Ьмъ,  что  онъ  «сынъ  Самсова  силь- 
ааго»  («ЬЬ  Ып  Башаопа  Лее  аигкеп  8оЬп.  ВааетанПу  I,  стр.  826 — 880).  Самсовъ, 
Соломовъ,  Измавлъ....  Не  остается  никакого  еомн'Ья1я,  что  мы  находимся  тутъ 
въ  кругу  воспоминан1Й  бяблейско-апохрнфваго  характера,  которыми  охотно 
оиталась  среднев-^^ковая  Фантаз1я. 
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ни  мало  вапоминаютъ  Самсоны  Французск1Й  и  скандинавск1й 
Самсона  библ1и,  но  первые  все-таки  не  объяснимы  безъ  второго. 
Имя  им^еть  въ  этомъ  случа']^  очень  важное  значен1е.  Едва  ли 
можно  допустить,  что  въ  поэтическую  память,  —  будетъ  ли  то 
память  отд'бльныхъ  эпическихъ  (сп'Ьснотворцевъ1>,  или  коллектив- 
ная народная  память, — можетъ  попадать  одно  только  имя  какого- 
нибудь,  такъ  или  иначе  узнанлаго,  эпическаго  героя, — одно  имя, 
безъ  всякой  саги.  Не  имена,  а  сказан1я  занимаютъ  эпическую 
память.  Не  нужно  только  представлять,  что  переходъ  и  усвоен1е 
сказан1й  совершается  когда-то  однимъ  разомъ,  вполне  и  навсегда. 
Могло  узнаваться  цельное,  связное  сказанхе,  норядомъ  съэтимъ 
могли  переходить  въ  народную  память  отдельный  только  по- 
дробности сказан1я,  отд'&льныя  частиего.(Припомнимъуказан1яи 
намеки  на  Самсона  въ  поучительныхъ  памятникахъ).  При  такой 
свобод'Ь  и  разнообраз1и  въ  усвоеши  и  обм'Ьн'6  сказан1й,  при  такой 
частичной,  дробной  ихъ  передач^  открывалось  широкое  поле  для 
добавлен1й,  изм^нен1й  и  перед'блокъ.  Делалась  известною  часть 
сказан1я,  коротенькая,  но  занимательная  побывальш,ина.  Въэтой 
побывальщине  открывались  намеки  на  что-то  недосказанное,  на 
неизв^&стныя,  но  нужныя  для  д']&ла  подробности.  Недомолвки  эти 
возбуждали  работу  эпическаго  творчества.  Открытый  намекъ 
разростался  въ  ц^лый  разсказъ,  при  чемъ  матерхалъ  отыскивался 
легко,  въ  накопившемся  уже  эпическомъ  запас*.  Допустимъ 
впрочемъ  другое  предположен1е:  допустимъ,  что  имя  Самсона 
явилось  въупомянутыхъ  выше  памятникахъ  европейскаго  эпоса 
путемъ  подмена.  Это  чужое  имя  только  позже  заняло  м'Ёсто 
какого-то  другого,  туземнаго  имени.  Но  вл1ян1е  заноснаго  ска- 
зан1Я  не  устраняется  и  при  этомъ.  Для  подмена  должны  были 
существовать  основан1я  въ  какомъ-то  сxодств^&,  которое  откры- 
вала эпическая  Фантаз1я  между  древней  нащональной  сагой  и 
предан1емъ,  зашедшимъ  изчужа. 

Что  сказан1е  о  Самсон*  пользовалось  известностью  въ  той 
сред*,  гд*  слагались  памятники  европейскаго  эпоса,  это  можно 
подтвердить  некоторыми  примерами.  Въ  одной  изъ  сЬапвопз  де 
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^68168,  въ  поэм'Ь  О  путешеств1И  Карда  В.  въ  Терусадвиъ  пере- 
даются похвальбы  (1ез  ^аЪв),  который  пронзносятъ  Карлъ  и  его 
товарищи  во  время  пребыван1я  въ  Константинопо^г]^  при  двор'Ь 
короля  Гугона.  «Видите  вы  эту  колонну,  —  говорить  при  этоиъ 
Ожье, — на  ней  держится  весь  королевскш  дворецъ,  я  охвачу  ее 
руками,  потрясу  и  разрушу  все  здан1е».  Эта  похвальба  ясно  на- 
поиинаетъ  разсказъ  о  бяблейскомъ  силач-Ь.  Ожье,  зам'Ьчаетъ 
Ъ.  ваа(1ег,  хочетъ  подражать  Самсону  (сЬегсЬе  й  1т11ег  8ат- 
Боп)  ^).  Сказанхе  о  Самсон'Ь  упоминается  еще  въ  одномъ  изъ 
памятниковъ  провансальской  поэз1и  (Котап  де  Р1атепса) '). 

И  въ  области  русской  народной  словесности  не  въ  одн'Ьхъ 
только  разсмотр'Ьнныхъ  выше  былинахъ  заи'Ьчаются  сх1ды  вл1я- 
Н1Я  Самсоновой  саги.  Указано  наприм'Ьръ  южно-русское  предан1е 
о  Жолобчук'Ь,  повторяющее  н^^которыя  подробности,  знакомый 
намъ  по  изв'Ьст1Ямъ  о  библейскомъ  богатыр^^ ').  Жолобчукъ  былъ 
разбойникъ.  «В1Н  мав  три  ангельски  волоси  в  голов!».  Враги 
з1М^мали  погубить  Жолобчука.  Отыскали  женщину  и  говорить 
ей:  «Ми  тоб1  дамо  гроши,  яки  схочеш  велики,  лише  ти  пшйде 
его,  Ч1М  би  го  3  св1та  мож  згладити».  Женщина  выспрашиваетъ 


1)  Ьев  ёрорёев  Грап^.  П,  278.  Ср.  «Кошша»,  1.  IX  (1880),  р.  4. 

2)  Описывается  празднвкъ,  который  аадалъ  граФЪ  АгсЬатЪапд.  На  пиръ 
явились  и  жонглёры.  Приводится  длинный  перечень  тЬхъ  скавашй,  который 
передавались  собравшимися  п^^вцанн;  упомянуто  м.  прочимъ  и  скаэан1е  о 
СамсонЬ  и  Далнд^  (Коисев  еЬ  ех1га118...«  1.  ХШ,  р.  91). 

8)  ДраишамовЬу  Малор.  пред.  и  разскааы,  стр.  899  —  401.  Изв1^стно  Оло* 
нецкое  предаше  о  Рахт^  Рагнозерскомъ,  въ  которомъ  также,  можетъ  быть, 
слышится  отголосокъ  сказашй  о  Самсон'Ь-Святогор'Ь:  «у  Рахты  бьиа  жена,  а 
у  жены  любовнякъ.  Имъ  хот!^лось  извести  Рахту.  Вотъ  жена  въ  добрый  часъ 
и  спрашиваетъ  мужа:  «всегда  ли  у  тебя  одинаковая  сила,  или  бываетъ  она 
иногда  меньше?»  Рахта  проговорился,  что  когда  онъ  сотворить  съ  нею  блудъ, 
тогда  сила  теряется.  Жена  воспользовалась  этимъ,  и  Рахту  связали.  Лежитъ 
онъ  посреди  избы,  а  жена  забавляется  съ  любовникомъ.  Приходятъ  Рахтввы 
д'Ьти,  дочь  и  сынишка  маленьшй....  Сынишка  маленьюй  подалъ  отцу  ножякъ^ 
онъ  перер']&залъ  канаты,  поб^^жалъ  къ  озеру,  обмылся,  сила  возвратилась,  ■ 
тогда  онъ  убилъ  жену  в  любовника».  Л.  Н.  Майковъ  относительно  этого 
предавая  замЬчаетъ:  апрнключен!е  съ  нев^^рною  женой  сходно  отчасти  съ 
подобнымъ  же  приключенкмъ  Святогора»  (Древя.  и  нов.  Росс1я  1876,  №  6, 
^втр.  197,  въ  статьи:  аНовыя  данный  русскаго  эпоса»). 
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Жолобчука,  какъ  можно  съ  нимъ  управиться.  Нужно,  отв^Ьчаетъ 
онъ,  связать  меня  воловьими  жилами.  Женщина  такъ  и  сделала. 
Напоила  сначала  Жолобчука,  а  потоиъ  связала  его.  ЗагЬмъ 
крикнула:  аЖолобчукъ,  вставай!»  Жолобчукъ  всталъ  и  порвалъ 
жилы.  «Пак  як  му  ся  дала  трунку  напити  великого,  1  она  зновель 
ся  випитуе.  А  В1н  ей  повЦат:  «Дурна,  дурна,  у  мене  сут  три 
волоси  ангельски,  як  би  то-ти  три  волоси  витяг,  то  вже  по  мн! 
як  застуднило.  I  вЦтак  В1В  склонив  голову  на  кол1ва,  1  она  взяла 
1  вникла  три  ангельски  волоси  1  зараз  дала  знати  до  М1ста.  Его 
прхйшли  1 1МИЛИ,  1  всадили  на  р1к  до  темнищ,  и  очи  ему  виняли». 
Черезъ  годъ  снова  выросли  у  Жолобчука  ангельскге  волоса. 
Собрались  враги  его;  пришелъ  и  онъ  саиъ.  Уперся  руками  въ 
ст^ны  а!  мовит:  Гинь,  душе,  !  з  невхрниками».  Зданхе  обруши- 
лось» *). 


1)  Есть  еще  русская  лубочная  сказка,  героемъ  которой  является  Самсонъ: 
«Сказка  о  славномъ  и  чудномъ  богатыр'Ь  Самсон']^  Лукьянович^^  и  о  царевне 
Судислав'Ь».  —  Сходства  съ  предав!ями  о  СамсонЪ  сказка  эта  не  вм^&етъ. 
Вотъ  вкратц-Ь  ея  содержан1е:  у  боярина  Лукьяна  Пантелеича  н  жены  его 
Мареы  бялатьеввы  не  было  д^тей.  Молятся  ови  Богу,  и  вотъ  родился  у  нихъ 
наковецъ  сынъ,  котораго  назвали  Саксономъ.  Когда  минуло  ему  12  л^^тъ,  ва- 
чалъ  онъ  шутить  шутки  вехорош1а:  кого  хватить  за  руку,  у  того  рука  прочь, 
кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь.  Так1я  шутки  Ъызвали  общее  иегодован1е,  и 
Самсонъ  принужденъ  былъ  удалиться  изъ  отечества.  Пошелъ  Самсонъ  въ 
путь-дорогу,  взявъ  съ  собой  дубинку  в^сомъ  въ  80  пудъ.  Вотъ  набрелъ  онъ 
на  тропинку;  шелъ,  шелъ  по  вей,  ветр'Ьтнлъ  старика.  Сказалъ  тотъ  ему,  что 
тропинка  эта  ведетъ  къ  арабскому  царству,  которымъ  влад^^етъ  царь  Селимъ, 
а  охраняетъ  государство  чудо  о  12-ти  головахъ.  Самоовъ  добылъ  у  старика 
богатырскаго  коня  и  по'1^халъ  къ  арабскому  царству.  Срубилъ  у  чуда  вс^^  12 
головъ  и  явился  къ  Селиму.  Селимъ  просить  Самсона  добыть  ему  красаввцу 
Дар1ю  Брем'1^евву,  которую  стерегутъ  12  еильвыхъ  львовъ  и  20  крылатыхъ 
зм1^й.  Самсовъ  отправился  въ  путь.  Встр^^тилъ  онъ  на  дорогЬ  бабу-ягу.  Дала 
она  ему  лепешекъ  съ  соннымъ  зельемъ.  Самсовъ  уоыпвлъ  львовъ  и  зм^^й  я 
добылъ  Дар1ю.  Ъдетъ  овъ  съ  вей  къ  Селиму.  Дорогой  у  Самсона  «горячая 
кровь  разыгралась,  овъ  вачалъ  царевву  Дар1ю  ц&ювать,  миловать  и  къ  сердцу 
прижимать.  Спрашиваетъ  онъ  ее:  есть  ли  на  семъ  евЬ'Л  тебя  краше,  а  меня 
храбр-^е?  Дяр1я  отв']&чаетъ,  что  краше  ея  царевна  Судислава  Гургул'Ьевна, 
дочь  грузинскаго  царя  Тургуж^я,  Самсовъ  передаетъ  Дарио  Селиму,  а  самъ 
отправляется  въ  грузинское  царство.  Судвслава  д'Ьлается  жевой  Самсова  (У 
мевя  было  подъ  рукой  Московское  изданхе  сказки,  1820  г.). 
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VIII. 


Составныя  части  бьииныоСамсон1^-Святогорг|  разсмотр^ны. 
Самсонъ  и  Святогоръ  появлялсь  передъ  нами  въ  цйдоиъ  ряд-Ь 
разсказовъ  то  апокриФнаго,  то  сказочнаго  характера.  При  этоиъ 
общ1й  ходъ  развит1я  быдины  выказался,  кажется,  съ  н^&которой 
ясностью. 

Въ  этой  поехидней  глав']^  моего  опыта  я  думаю  заняться 
однимъ  частнымъ  вопросомъ,  возбуясдаемымъ  нзучешемъ  были* 
ны  о  Святогор*!. 

Возвращаюсь  еп]1е  разъ  къ  разсказу  о  тяжелыхъ  сумочкахъ. 
Некоторые  изъ  изсл'бдователей  сближаютъ  этотъ  разсказъ  съ 
однимъ  эпизодомъ  легенды  о  св.  ХристоФор'Ь.  «Эпизодъ  съ  су- 
мочкой напоминаетъ  легенду  о  св.  ХристоФорЪ,  зам^^чаетъ  '^У'. 
^оИпег  *).  Какъ  объяснить  это  сходство?  Составъ  былины  уже 
изв'Ёстенъ  намъ.  Остается  познакомиться  съ  легендой. 

Легенда  о  ХристоФор'б  известна  въ  пересказахъ,  принадле- 
•    жащихъ  христ1анскому  востоку  и  западу. 

Начну  съ  пересказовъ  восточныхъ,  греко-славянскихъ. 
Прежде  всего  укажу  на  самый  кратк1Й  изъ  этихъ  пересказовъ^ 
—  на  тотъ  именно,  который  находимъ  въ  славянскомъ  прологЬ 
подъ  9  мая.  Эта  проложная  легенда  такъ  невелика,  что  я  рг]&- 
шаюсь  привести  ее  зд'бсь  вполне.  аО  томь  стмь  ХтоФор'Ь  глть 
нЁкая  дивна  и  преславна  (Тератср^т)  хае  тсараВоНа),  яко  песью 
главоу  им'бяше,  посл1^ди  же  в^рова  Х&и,  прем^нися.  Н^ции  же 
сего  пов^даютъ  и;  песьихъ  главъ ')  пришедша;  страшенъ  же 


1)  Пп1ег8асЬап^п  аЪег  ^16  УоШвер1к  йет  Оговатввеп,  8.  81. 

2)  «Средне-вЪковые  пиеатели  часто  тпомянаютъ  о  Песьихъ  головахъ,  или 
КинокбФалахъ  (супосерЬаИ),  заииствовавъ  темный  св^Ьд^в1я  о  людихъ  съ  со» 
бачьиии  головами  у  писателей  древнихъ»  (Вуелаееь^  Очерки,  II,  14в).  Ср.  Вре* 
менникъ  общ.  ист.  и  др.  росс.  кн.  16,  отд.  Ш,  стр.  9;  Памяти,  стар.  р.  лит. 
вып.  8, 18в;  Лспоп^  Обзоръ  хроиограФОвъ  I,  102,  II,  188;  «Морской  сборннкъ» 
1866  г.  №  14,  стр.  46  —  47  (въ  ст.  Аванаеьева-Чужбипекаю:  аОбицй  вагладъ  на 
быть  приднЬпровск.  крестьянъ»);  Этногр.  сборннкъ,  У1,  149  (въ  ст.  о  Томской 
губ.);  Худякоп^  Матер,  для  иауч.  иародн.  словесн.  11;  ВаИт^  Ог.  МйгсЪеп, 
№  19. 
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им'Ьяше  образъ,  дивенъ  и  неразоуиенъ  языкъ.  Б^  же  при  Деюи 
ц^и,  ять  бы  ни  кошгшимь  (тсара  тоО  Кбриото^  и  не  моги  глти 
греческы  помолся  Боу  и  посланъ  бьГ  к  немоу  авглъ,  гм:  моу- 
жаися  и  кр]^пися^  и  прикосноуся  оустьноу  его  и  сътвори  его 
гли  гр^чьскы,  и  въшедъ  во  градъ  пропов^даше  Х^а;  послани 
же  бяше  и;  цря  воини  яти  и,  и  жезлоу  его  врозябшю  в^роваша 
и  ти  Хв'и,  с  нииъ  крщени  быша  въ  Антиохии  и)  стаго  Вавоулы; 
СС  того  же  и  Х^тоФоръ  нареченъ  бьГ,  а  преже  имя  семоу  Ре- 
превъ.  И  по  семъ  приведенъ  бьТ  къ  цреви  и  много  мчнъ  бывъ  и 
не  (Овержеся,  но  паче  пропов'бдавъ  его  Ёа  истинна,  и  по  мно- 
гыхъ  мкахъ  мечемъ  главоу  его  (Стсбкоша»  ^). 

Болбе  подробная  легенда  передаетъ  изв'6ст1я  о  ХристоФорЬ 
въ  такомъ  вид^&: 

ХрнстоФоръ — родомъ  изъ  песиголовцевъ.  «Б'бже  моужь  сей 
родомъ  Си  песиихъ  главъ,  земля  же  (х>  члвкоядецъ»  ('ёх  хг]^ 
ушра;  т(I)V  тоид  оубршиоид  xатБс^6(6Vта}V)•  «Б'Ь  н^^кто  въ  ты  дни, 
моужь  сановитъ  на  рати,  ялъ  блжнго  Репрева  и  въ  воиньскыи 
чинъ  вдалъ1>.  Репревъ  не  умнеть  говорить.  Ангелъ  касается  его 
устъ  и  сообщаетъ  ему  даръ  слова. 

Репревъ  отправляется  въ  городъ  и  пропов^дуетъ  в^ру  въ 
Христа.  При  этомъ  кто-то  ударилъ  его.  Репревъ  говорить: 
«держимь  есмь  Х^мь  и  связанъ  отъ  спса,  да  не  могоу  ти  что  со- 
творити;  апце  ли  ср  це  мое  разгорится,  то  вамъ  не  быти  отъ  мене, 
ни  црю  вашемоу  растл'&нномоу». 

Сказали  про  Репрева  царю.  Хоть  посылаетъ  двести  воиновъ 
схватить  и  привести  его.  Репревъ  молится  Богу.  Совершается 


1)  Рукоп.  пуб!.  биб110т.  ИЗЪ  дрвыб-хран.  Погодина,  №  615  мартовская 
половина  пролога,  ж,  194.  Въ  рукописныхъ  сподливникахъ])  ваходимъ  почти 
тотъ  же  самый  разсказъ.  аОтъ  людей  див1ихъ,  глава  оесЫ  и  обраэомъ,  акн 
вепрц  страшенъ,  во  броняхъ,  отъ  страны  члкоядецъ,  и  ять  бысть  на  рати 
комитомъ  н^^кимъ,  и  не  мопй  члческя  в'Ьщати,  помолижеся  Бгу,  и  посланъ 
бысть  к  нему  агглъ  отъ  ]^да,  рече  ему:  Репреве,  мужайся:  тако  бо  бяше  имя 
ему  перв-Ье.  Въ  рук-!^  кртъ,  а  въ  другой  мечь  въ  иожиахъ.  Инд'Ь  пишутъ  его — 
младъ,  акн  Димитр!й  Селуясий,  въ  руц*!^  держнтъ  главу  пес1Ю1»  (Рукоп.  древле- 
хр.  Погод.  №  1981,  подъ  9  мая).  Гречеешй  текстъ  краткой  легенды  см.  въ 
Аси  88.  М%)1, 1от.  I,  728  (Вупахаг.  Ваа!]!!  1трег.). 
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\ч  1,^»  сь  его  иалкой:  она  дала  ростки  (тгараЗоНои;  ^рХаатУ)(г&)« 
Ьииаы  ведуть  Репрева.  Дорогой  совершается  новое  чудо:  стало 
нодос  гавать  хл^ба;  является  ангелъ,  и  хл'1ба  оказывается  до- 
вольно для  вс1&хъ.  Посл-)^  этого  воины  уверовали  въ  Христа. 
1йхъ,  а  ВМЕСТЕ  съ  ними  и  самого  Репрева,  крестить  св.  Вавила, 
Реаревъ  получаеть  при  этомъ  имя  ХристоФора  (т^  §1  тгараЗо^со 
той  даб^хато^  бхтсХаугуте^  о1  атрат1<йт«  е1^((^сеисxаV  тй  Хр1<ггй, 
жл1  Ра1^1;^^0V1;а^  а[ха  тф  ау((|>  Хр(сгто^6р<р  Отсб  тоО  аусои  сЧрооар- 
тиро^  Ва^бХа,  еу  'АVТ^о^(еесIс  угV6^1еVо^.  "ЕVва  аVт^  *Ре1гр&Рои  Хр1- 
отб^оро^;  ехХ'У1871). 

ХристоФоръ  передъ  Дек1емъ.  Подвергается  разнообразнымъ 
муканъ  за  в'бру  въ  Христа.  Его  вешали  за  волосы,  били,  жгли. 
Ничто  не  помогало.  Тогда  подослали  къ  нему  двухъ  безоутныхъ, 
но  красивыхъ  женщинъ  (имена  ихъ:  Каллиника  и  Акилина).  Он']^ 
должны  были  соблазнять  ХристоФора  и  затЬмъ,  овлад^въ  ииъ, 
уговорить  его  отречься  отъ  Христа.  Но  эта  хитрость  не  удалась. 
Не  красавицы  победили  ХристоФора,  а  онъ — ихъ.  Акилина  и 
1Силлиника  уверовали  въ  Христа  и  «получили  мученическхй  в1&- 
нецъ». 

Снова  мучатъ  ХристоФора.  Его  жарятъ  въ  м^&дномъ  сосуд1& 
(^V  6руаV(р  хЫ  уаХхЗ^)^  бросаютъ  съ  камнемъ  въ  колодезь,  на- 
д^ваютъ  на  него  раскаленный  шлемъ.  ХристоФоръ  все  остается 
невредииъ.  Наконецъ  ему  отсЬкаютъ  голову  ^). 

ДревнМшхе  западные  пересказы  ХристоФОровой  легенды 
отличаются  отъ  приведенныхъ  восточныхъ  только  некоторыми 
подробностями. 

Вальтеръ  Шпейерсмй,  писатель  X  вЬка,  оставивш1й  два  со- 
чинен1я  о  жизни  св.  ХристоФора  (одно  —  въ  проз*,  другое — въ 
стихахъ) '),  передаетъ  слЪл^}оп^ее: 


1)  Рукоп.  новг.  СОФ.  би(5д[1от.  Л&  1486,  л.  118  —  181.  Съ  славянекинъ  жи- 
т1е1гь  я  соаоставдялъ  легенду,  находящуюся  въ  греческвхъ  мияеяхъ:  Му]^а(ОУ 
той  Мшои  иэгА  ВхрвоХорюсСои  КоитХоицоносауои,  стр.  41—42  (по  изд.  1862).  Объ 
этнхъ  кинеяхъ  см.  Серий,  М-Ьсяцесловъ  Востока,  т.  I,  стр.  162. 

2)  Ас1а  вапси  СЬг18ЮрЬоп  таг1уг18,  уегви  е(  ргова  деаспри  а  Л^аНЬего  виЬ- 
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ХристоФоръ^  до  крсщен1Я  называвшхйся  ВергоЪпв,  былъ  ро- 
домъ  хананеянинъ.  Лицомъ  онъ  былъ  похожъ  на  кинокеФала  ^). 
Увг]&ровавъ  въ  Христа,  ВергоЪив  решается  удалиться  изъ  оте- 
чества. На  пути,  близь  сир1йскаго  города  Саиона  (Затоп),  явился 
ему  ангелъ  и  даль  наставления  въ  христ1анской  вЬрЬ.  Идетъ 
дождь  изъ  внезапно  появившагося  облака;  КергоЪаз  крещенъ 
этимъ  дождемъ  и  получаетъ  при  этомъ  имя  ХристоФора.  Онъ 
отправляется  затЬмъ  въ  Самонъ  и  пропов'бдуетъ  в^ру  въ  Христа. 
Чудо  съ  зазеленевшей  палкой.  Обращенхе  18,000.  ЦарьОа^из 
посылаетъ  за  ХристоФоромъ  200  воиновъ;  но  при  швхк  пропо* 
в^^дника  они  отступили  въ  страх*!;  посылается  еще  200  воииовъ. 
ХристоФоръ,  послй  представлешя  царю,  заключенъ  въ  тюрьму. 
Дв^&  женщины,  которыя  должны  были  соблазнять  ХристоФора, 
обращаются  въ  хриспанство.  Сл^кдуютъ  мучев1я  ХристоФора: 
его  бьютъ  железными  прутьями,  над^ваютъ  на  него  раскален- 
ный шлемъ;  жарятъ  его  на  огн^;  стр^ляють  въ  него.  Мученикъ 
остается  невредимъ.  Самъ  царь  взялся  наконецъ  за  лукъ,  но 
стр^^а  попала  ему  въ  глазъ,  и  онъ  осл1;пъ.  ХристоФоръ  пред- 
сказываеть  свою  смерть  и  исцЬлеше  царя:  осл^&пш^й  Оартиз 
приложить  къ  своему  глазу  земли,  орошенной  мученической 
кровью,  и  зрев1е  возвратится  ему.  Такъ  и  случилось.  Ба^ппв 
обращается  въ  христ1анство. 

те  же  подробности  повторяются  въ  Д^яшяхъ  ХристоФора, 
изданныхъ  въ  Ас(а  8апс(огит.  «Хп  (ешроге  Шо,  гедпап1е  Оа^по 
1П  С1У1Ше  8ато,  Ьошо  уеп11  де  1П8п1а,  депеге  Сапшеогиш.»  Кре- 
щев1е  дождемъ.  Изъ  города  выходить  женщина  и  ужасается, 
у1(!еп8  согрпв  Ьот1П13,  сари!  аи(еш  саш'в.  Она  извгбщаетъ  жи- 
телей о  страшноиъ  пришельц'6.  Народъ  толпами  идетъ  за  городъ. 


ё1асопо  8р1гёп81  (Рвг,  ТЬеваигиа  апесЛо(огат  поухвахтаз^  (от.  II,  рага  III).  О 
Вадьтер'Ь  и  его  сочиненхяхъ  си.  изсл-]^дован1е  На^8^е^'а:  "^^аНЬег  топ  8ре1ег, 
еш  1>1сЬ(ег  ёев  X  ^аЬ^Ьап<]е^(я  ($ре1ег,  1877). 

1)  аВеа^аа  1Пе....  паНопе  да1(3ет  е%  пШ  ехаии^  СЬапяпаеа8.»--»аЬо11|^а  ешт, 
пЬ  9^ппЬ,  е(  аси1а  Гас1е  СупосерЬа1ат,  гй  еаЬ  сахип!  сарШа  Ьотшет  ргае1еп- 
аепа»  (Рее^  101,  103). 
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Чудо  съ  авезломъ.  Обращен1е  18,000.  Вартиз  посьмаетъ  за 
ХристоФоромъ  отрядъ  войска.  ХристоФоръ  передъ  цареиъ.  Въ 
теиниц'Ё.  Кхсаеа  е!  АяиШпа.  Мучешя  ХристоФора  (же^^Ьзные 
прутья,  раскаленный  шдевгь,  раскаленная  скамья,  стрелы).  Ос*^ 
л'6плен1е  царя.  Смерть  ХристоФора.  Исц'Ьлеше  Дагна  и  обращен 
Н1е  его  въ  хришанство  ^). 

Въ  поздн^йшихъ  пересказахъ  легенда  изменяется,  ослож- 
няется новыми  подробностями.  Въ  такомъ  именно  изм^^ненно1гь 
и  дополненномъ  вид^  представляется  намъ  сказаше  о  Христо- 
Фора въ  Ье^епаа  аигеа. 

ХристоФоръ,  родомъ  хананеянинъ  (СЬапапаеи8),  до  креще* 
Н1Я  назывался  ВергоЪив,  а  посл'Ь  названъ  СЬп8(орЬоп189  даав! 
СЬп81шп  {^егевз.  Онъ  им^лъ  страшный  видъ  и  бьмъ  необыкно- 
венно высокъ  ростомъ,  именно  12  локтей  ').  Пришло  ему  наумъ 
(и!  1п  ^и^Ьп8(1ат  ^езИв  8и18  1е^11иг,  прибавляетъ  легенда)  оты* 
екать  самаго  могущественнаго  властителя  (ша^о^ет  рппсхреш). 
Вотъ  приходить  онъ  къ  одному  царю,  о  которомъ  ьск  говорили, 
что  это  самый  сильный  царь  въ  мхр'б.  Царь  оставилъ  у  себя 
Репроба.  Однажды  какой-то  артистъ  (зоси1а1ог)  п'кгь  передъ 
царемъ  п^сню,  въ  которой  часто  поминался  дьяволъ.  Царь  вся- 
к1й  разъ,  какъ  слышалъ  имя  нечистаго,  полагалъ  на  се&к  зна- 
мен!е  креста.  Репробъ  чрезвычайно  удивлялся  этому.  Когда  же 
онъ  узналъ,  въ  чемъ  тутъ  д'бло,  то  обратился  къ  царю  съ  такими 
словами:  «если  ты  боишься  дьявола,  значить  онъ  выше  и  могу* 
щественн1^е  тебя.  Я  ошибался  стало  быть,  думая,  что  нашелъ 
величайшаго  и  самаго  могущественнаго  властителя.  Прощай! 
Пойду  искать  дьявола:  признаю  его  своимъ  господиномъ  и  стану 
ему  служить».  Въ  пустыне  онъ  встр'бтилъ  дьявола  и  вступилъ 


1)  Ра8810  8.  СЬпаЮрЬоп  таг1уг18  въ  Ас1а  88.  1аИ1  Ют.  УХ,  рав[. 
146  —  149. 

2)  Въ  Ра881о:  Типе  ^а88^^  гех  йеп  всатпат  Геггеат  весипдат  вШош  1^08. 
Б1  уепегпп!  лтНйееш  е1  1а1егап1  шепвигат  ^пв,  даае  ега!  еиШогит  ёио^еЫт 
(Сар.  II,  11).  У  Вальтера:  «аИаеат  евЬ  (етгепт  всатпаш  (1аос1ес{т  саЪКогаш 
1оп^11а(1111ет  ЬаЪепв»  (р.  118). 
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къ  нему  въ  службу.  Пошли  они  вм^сг!.  Подходить  къ  кресту, 
который  поставленъ  былъ  на  дорогЬ.  Лишь  только  дьяволъ  уви- 
д'Ьлъ  крестъ,  тотчасъ  же  пустился  б'бжать,  увлекая  съ  собою  и 
Репроба.  Тому  опять  пришлось  удивляться.  Дьяволъ  объяснилъ 
причину  своего  страха  лередъ  крестомъ.  «Я  не  нашелъ  еще  ве- 
личайшаго  властителя,  воскликнулъ  посл'Ь  этого  Репробъ;  пойду 
искать  Христш).  Встр1^тилъ  онъ  какого-то  пустынника.  Тотъ 
разсказалъ  ему  о  Христе,  прибавивъ,  что  владыка,  которому 
хочетъ  служить  Репробъ,  требуеть  поста  и  молитвъ.  Репробъ 
отв^чалъ,  что  онъ  не  умнеть  ни  молиться,  ни  поститься.  Пу- 
стыяникъ  сказалъ  тогда:  «знаешь  ли  ты  какую-нибудь  р'Ьку,  че- 
резъ  которую  многимъ  приходится  переправляться»?  Репробъ: 
«знаю».  Пустьшникъ:  «ты  высокъ  и  силенъ.  Поселись  у  этой 
р^ки  и  переправляй  всЬхъ  желающихъ.  Это  будетъ  пр1ятно  царю 
Христу,  которому  ты  собираешься  служить,  и  онъ  откроется 
теб^  самъ».  Репробъ:  авотъ  эта  служба — по  мн^^в.  Онъ  пошехь 
къ  р'Ьк'Ё,  построилъ  тамъ  себЬ  хижину  и  ъ&кхъ  переносилъ  че- 
резъ  р'бку;  при  этомъ  онъ  носилъ  вм']^то  палки  жердь  (регИсаш), 
на  которую  опирался,  когда  шелъ  черезъ  воду.  Прошло  такъ 
много  дней.  Разъ,  отдыхая  въ  своей  xижин^&,  ХристоФоръ  усльь 
шалъ  д']^тск1й  голосъ,  который  звалъ  его:  «Выйди,  ХристоФоръ, 
и  перенеси  меня».  ХристоФоръ  вышелъ  изъ  хижины,  но  никого 
не  нашелъ.  Снова  услышалъ  онъ  тотъ  же  голосъ;  вышелъ  и 
опять  никого  не  нашелъ.  Въ  третШ  разъ  позвалъ  ХристоФора 
голосъ.  Онъ  вышелъ  и  увид'блъ  на  берегу  мальчика,  который 
просилъ  перенести  его  черезъ  воду.  ХристоФоръ  поднялъ  маль- 
чика на  плечи,  взялъ  свой  посохъ  и  вошелъ  въ  р']^ку.  Вдругъ 
вода  въ  р^к^Б  стала  мало  по  малу  подниматься,  а  мальчикъ  сталъ 
тяжелъ,  точно  свинецъ  (е1;  риег  Ш81;аг  рктЪ!  ртаУ1881те  ропде- 
гаЪа();  ч^&мъ  дальше  шелъ  ХристоФоръ,  т&мъ  выше  поднималась 
вода,  а  мальчикъ  все  больше  и  больше  давилъ  своею  тяжестью 
его  плечи.  ХристоФоромъ  овладела  тревога  (СЬг181орЬоги8  1п 
апрт8(1а  ти11;а  ро811;а8  е88е1;  е!  ее  репсИ(ап  1огш!даге().  Перейдя 
наконецъ  р']^ку,  ХристоФоръ  поставилъ  мальчика  на  берегу  и 
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сказадъ  ему:  «Дитя,  ты  подверга^^ь  меня  бо1Ьшоб  опасности;  ты 
былъ  такъ  тяяседъ,  что,  если  бы  я  поднялъ  весь  И1ръ,  то  едвали 
бы  почувствовалъ  большую  тяжесть»  (1П  ша^по  репса1о,  риег, 
те  р08П181;1  е!  адео  роп^егазИ,  диод,  в!  (оШт  тппдаш  зпрег  те 
ЬаЪш$8еш,  у1х  шазога  ропдега  ргаеаеп8188ет).  Мальчикъ  отв^&- 
чалъ:  ане  удивляйся,  ХристоФоръ:  ты  несъ  на  себ^  не  только 
весь  М1ръ,  но  и  того,  кто  сотворилъ  М1ръ»  (поп  8о1ит  8ирег  (е 
Ыпт  типдиш  ЬаЪихаИ,  вед  е(1ат  Шпш,  ди!  сгеауН  шапйит, 
1а18  Ьатег18  Ъазп1а8(]).  Я — царь  Христосъ.  Чтобы  ты  убедился, 
что  я  говорю  правду,  воткни  свой  посохъ  въ  землю:  завтра  опъ 
зацвбтетъ  и  дастъ  плоды».  Зат^мъ  мальчикъ  сталь  невндимъ. 
Предсказан1е  относительно  палки  сбылось. 

Дальн^йш1й  разсказъ  сходенъ  съ  приведенными  выше  ва- 
р1антами:  обраш;ен1е  въ  христ1анство  н^сколькихъ  тысячъязыч- 
никовъ;  ХристоФоръ  передъ  Дагноиъ;  К1саеа  и  Ади1Ипа;  муче- 
тя  ХристоФора;  смерть  его;  обращен1е  Дагна  ^). 

Разсказъ  о  томъ,  какъ  ХристоФоръ  переносилъ  Христа, 
представляетъ  такимъ  образомъ,  самую  важную  и  существен- 
ную добавку,  находимую  въ  пересказ^^  «Золотой  легенды». 

Въ  дальн'бйшемъ  развитхи  сказан1я  о  ХристоФор'Ь  этотъ  до- 
полнительный эпизодъ  получилъ  особенное  дначен1е.  Онъ  при- 
влекалъ  къ  006*6  преимущественное  внимаше,  заслоняя  собою 
все  остальное  содержанхе  легенды.  Популярность  св.  Христо- 
фора въ  западно-христ1анскомъ  м]р1  неразрывно  связывалась 
съ  разсказомъ  о  христоношен1и.  Разсказъ  повторялся  во  мно- 
жестве литературныхъ  памятниковъ,  давалъ  матервалъ  для  про- 
изведен1й  искусства.  При  этомъ  прибавлялись  иногда  новыя,  до- 
бавочньга  черты,  свцд^тельствовавшхя  о  томъ,  что  переработка 
сказашя  двигалась  все  дальше  и  дальше.  Образцы  такого  рода 
поздн1йшихъ  добавокъ  можно  указать  напр.  въ  стихотворномъ 
описанш  одного  изображец1я  св.  ХристоФора  (въ  Аугсбург!^). 
Вотъ  это  описаше: 


1)  Вкиоппаке  ёвв  16;еп^ев,  раЫ.  раг.  Мгдле,  р.  291—294. 
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Тп  ^Ш8  68?  Хо^еппе  СЬп8(ат  ргоШепИв  ша^о, 

Сп1  потеп  раег  Ыс,  диет  &го,  дпке  дедК. 

^^^8  раег  Ыс?  СЬп81и8.  ^пае  то1е8  1ап(а  ^1^ап1;18у 

Ех1вш  рпеп  саш  1еуе  рог1е1  опи8? 

Отп1Ъп8  111  8рес1ет  рагуаа  рпег  1а(е  У1де1аг; 

^ио  (атеп  е8(  1о1о  лиупз  1п  огЪе  П1ЫК 

ЕНпс  ори  8  681;  а111т18у  и!  8т1;  е!  согроге  ГогСев^ 

^а^  СЬг18(ит  рориИ  Гегге  рег  ога  уо1ио(. 

Сиг  (ашеп  {пртесИепа  (ит!^!  рег  шаппога  рооМ 

АгЬогеа  ш{е8(а8  то1е  гереИК  адиаа? 

Рег  таге,  диод  са1со,  регуег8ит  1п(е1и^е  типдит: 

Ше  апш118  ргаеЪе!  8аеуа  рег1с1а  рИв. 

АгЪоге  ш1  аИид,  Ш81  8апс1ит  1п(е111^е  уегЬит, 

ВеЪиз  ш  а<1уег818  дио<1  р1а  сог<1а  гед!!. 

Нос  е(еи1т  1и8(гас1;1  гшти8  рег  ваха,  рег  1рте8, 

^и^  СЬг18(1  тегИит  ртапде  досетиа  орИа. 

Ыс  (атеп  Ьос  еИат,  ди1(1  репс1еп8  тстИса  1егдОу 

^и^д  ИЫ  сит  Иди1до  р18се  рЬсеп^а  уеШ? 

Сеги  р118  питдиат  девип!;  аЦтеп^а  т1Ш8(п8: 

^и^^ие  Оео  6дип(,  8егуа(  аНЦие  Беиа. 

Рогго  ди%8  гпщпг  сапй  ргоси1  Ше  8еп€с1а^ 

Ргаетиз  ассепза  ^и%  (асе  топвЬтаЬ  Пег? 

Рах  ргает188а  геГег!  уеп1ип  огасик  СЬпаи, 

81^Шса1  уа(е8,  ди!  сес1иеге,  аепез. 

Нис  а(1е8,  о  Ьоарез,  1идие,  о  риег  орИте  СЬггз^е, 

Месит  ЬаЪ11а:  1есит  ухуеге  8о1а  8а1и8  ^). 

Такииъ  образомъ  Аугсбургское  изображеше  имйло  тако^ 
видъ:  ХристоФорЪу  который  бредетъ  въ  вод'б,  въ  рукахъ  у  него 
громадная  дубина,  за  плечами  —  сума^  на  плечахъ  мальчикъ  — 
Христосъ;  предъ  ХристоФоромъ  —  старикъ  съ  Факеловгь.  Сума, 
встр]&чаемая  зд'Ьсь,  не  представляетъ  чего-то  совершенно  слу- 


1)  Леи  38.,  1.  с.  р.  186. 

43* 
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чайнаго.  Эта  ХристоФорова  сума  съ  хл^боиъ  и  рыбой  упоми- 
нается и  въ  другихъ  памятникахъ,  напр.  въ  одной  нЬиецкой  на- 
родной книжке  ^). 

Обычное  продолжен1е  легендъ  о  святыхъ^  разсказы  о  ихъ 
посмертныхъ  чудесахъ,  пополняло  также  н  легенду  о  Христо- 
Фор1^.  Разсказывается  о  неиъ  такое  чудо:  близь  города  Ьаив 
Рошреза  (теперь  Ьодх-УессЫо)  появился  въ  озерЬ  страшный 
змМу  дыхав1е  котораго  было  ядовито  (вегрепв,  ЬаШат  еЛео 
{беШаш  ас  уепеповит  врхгапв,  и!  У1С1Ппт  орр1дит  ^егше  1;о1;ат 
1пвсеге1;).  Много  ужъ  народу  погибло  отъ  зм'бинаго  духу.  Стали 
тогда  граждане  молиться  Богу,  дали  об^тъ  построить  храмъ  св. 
ХристоФору.  Посл^^  долгой  молитвы  совершилось  чудо:  вегрепз 
81а(ш1  регШ  еЬ  1аси8  ех81сса(п8  ев!  '). 

Популярность  на  запад'Ь  св.  ХристоФора  не  ограничилась 
кругоиъ  благочестивыхъ  легендъ.  Имя  ХристоФора  стало  досто- 
ян1емъ  народныxъ^ов^^р]й  и  предан1й.  Верили,  что  взглядъ  на 
изображеше  ХристоФора  предохранялъ  отъ  внезапной  смерти, 
особенно  отъ  поражен1я  молшей. 

СЬг18(ор110ге  8апс(е,  У1г1и1;е8  зип!  ИЫ  (ап(ае, 
^ш  1е  шапе  У1(1еп1;  пос1пгио  (ешроге  пйеп(; 
СЬп8(орЬоп  запсИ  8рес1ет  дшсипдпе  1;ие(иг, 
Ыа  пешре  (Не  поп  тог(е  ша1а  тог1е1;пг  % 

Въ  старо-польской  тЛсеЬ  о  св.  ХристоФор'6: 

Во  та  8%  паЛапе  1йк1е  шосу, 
к1о  ^0  тШ  у^е  йте  &1Ъо  уг  посу, 
1У  (еп  сЬ^1еп  8шис1еп  П1е  шоге  Ъуё, 
па§1а  ши  8Ш1ег6  П1е  шоге  згкойххб^ 
гайпу  ^0  дгош  пхе  шоге  вЬгясхб  % 


1)  Згтгоск,  Т).  МуеЬ.  8.  814—815. 

2)  Леи  88. 1.  с.  р.  187.  Разсказъ  взять  изъ  вадписИ|  хранившейся  въ  го- 
родк^^. 

8)  Л  тт.  ТГо{^,  Ве1и-&;е  гаг  Л.  N701010^16  (1852),  I,  8.  99. 

4)  Юеюа,  ВЛИо^гайсгиусЬ  кв!^^  Ауго^е,  I,  84г.  148—160.  («Руевй  о  г«г1^1ут 
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Легенда  представдяетъ  ХристоФора  челов^комъ  ыеобыкно- 
веннаго  роста.  Народное  предан1е  уже  прямо  ввгЬшиваетъ  Хри- 
стоФора  въ  толпу  великановъ. 

Существу етъ,  напр.,  такое  н'биецкое  предан1е  о  происхож- 
ден1и  одной  скалы:  шелъ  разъ  ХристоФоръ;  почувствовалъ  онъ^ 
что  въ  башиакъ  его  что-то  попало;  снялъ  башмакъ,  перевер- 
нулъ, — выпала  скала  ^).  Польское  предан1е  говорить,  какъ  изъ 
слезь,  пролитыхь  ХристоФоромь  посл^  смерти  матери,  образо- 
валось море;  какь  вместо  могильнаго  бугра  ХристоФоръ  насы* 
паль  ц&|ую  гору;  какь  онь  отпраздновалъ  свадьбу  сестры  въ 
пальцй  своей  перчатки  ^.  Все  это  —  так1е  разсказы,  которые 
передаются  обыкновенно  о  великанахь. 


Сопоставлен1е  разныхъ  вархантовь  сказашя  о  св.  Христо- 
форе, греко-славянскихь  и  западвыхь,  приводить  кь  сл^Ёдую- 
щимь  наблюден1ямъ: 

])  Им^&етъ  ли  легенда  о  ХристоФор^  какую-нибудь  истори- 
ческую основу,  неизвестно.  Въ  т^хъ  пересказахь  легенды,  ка- 


Ег78г1о!6гге  Ьагхо  р19кпа»).  У  Вальтера  Хрястофоръ  провзносвтъ  передъ 
емертью  такую  колятву:  «Оопипе  ^еаа  СЬп81е,  ди!  те  с!е  1епеЬп8  хртогапИае 
уосаге  ^рта1о§  еа,  аппае,  а!  аЪ  Ьас  1егга,  ^ааесид^ае  шешп  согриа  1п  апа  8е<1е 
811всерег1Ц  (пгог  (апа  теа  ш^егсешопе  ргоса!  аЬ81а1а1.  Коп  1Ь1  ртапШша,  аа( 
ваЫ1а  шогЬошт  шСетрегап^а  8аеУ1а1;  ваттапIт^ае  тсепсИа  61  Гатеа  пос1Уа 
1е  ^аЪеп1е  Шасеёа!.  81  дша  еПаш  а<11аЪо1о  уеха1а8у  уе1 1а11в:аог18  то1е8иа  ргаеос* 
С1фа1]1а  рег  те  10  Ьос  1оео  (оот  потеа  1тр1оге(,  (а  е1,  Оот1ае,  т1аепсог(11аб 
(пае  тапа  роггес1а  аиЬгел!».  (р.  120).  Тоже  и  въ  Ра881о:  <(Оот1пе  (1еа8  теав,  ^а^ 
ейах18и  те  Ае  еггоге  1п  асхеоНат  Ьапс,  диоА  1о  го^о,  ргаеаи  тШ:  ее  за  дао  1осо 
роваег1п1  согра8  теат,  пса  зЬ!  1Пвге<]1а(аг  ртапёо,  поа  ига  Яаттае,  поп  Гашеа, 
поп  тоНаИкав:  е%  \п  с1У11а(е  11 1а,  е1  ш  ПИв  1ос1а,  81  Гаегш!  1Ь1  та1ебс1,  ац1  <1ае- 
тошас!,  еЬ  тешап!,  е%  огаШ  ех  1о1о  согсКе,  еЬ  ргор(ег  потеп  1аат  пот1пап(  по- 
теп  тепт  т  8018  огаиошЬп8,  8а1т1  &ап(и  (сар.  И,  16).  Въ  н'Ьмецкихъ  оов'Ьрьяхъ 
Фв.  ХрвстоФОръ  представаяется  еще  хравнтеаекъ  кдадовъ.  (ВсНегЫе^  Ба8  К1о- 
81ег,  В.  8-1ег  8.  848—881). 

1)  (Мтт,  В.  Му1Ь.  8.  507. 

2)  8етМк^,  Роаап1а  1  к^епЛу  ро18к1е....  (Роапай,  1846),  Л&  18,  стр.  27—30. 
€р.  Аванаеьевь,  Поатнч.  воазр,  II,  стр.  658,  667, 741, 
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К1е  мы  знаемъ,  все  дышитъ  поэтичеекниъ  вымысюмъ  ^).  6ъ 
Сирш,  въ  городе  8ато,  править  какой-то  царь  Оадппв  (въ  греко- 
славянскихъ  вар1антахъ:  Декш);  ХрнстоФоръ  бьиъ  «родомъ  оть 
пес1ихъ  навъу  зешя  же  отъ  чедовбкоядецъ»;  по  западньшъ  пе- 
ресказаиъ:  СЬапапаеав,  ил  изъ  рода  Сашпеогат.  Такииъ  же 
поэтическимъ  характеромъ  отличается  весь  составь  ХристоФО- 
рова  ССЖИТ1Я».  Зд'Ьсь  мы  встречаемся  съ  легендарными  мотивами, 
хорошо  знакомыми  по  многимъ  другимъ  памятникамъ.  Дяя  при- 
мера укажу  на  разсказъ  о  палк^,  давшей  ростки,  ^  и  на  разно- 
образныя  мучен1я  ХристоФора  "). 

2)  Греческая  легенда  носить  некоторые  сл*Ёды  местной  об* 
работки.  На  это  указываетъ,  напр.,  зам'Ьчан1е:  «не  могы  глаго* 
лати  гречески1о  ((лг)  $иVа(лЕVо^  "клЩаль  Гра(х1сгт().  Но  имя  «Ре- 
презъ»  (Тетгре^од)  несомн']&нно  свид'1&тельствуеть  о  не-греческомъ 


1)  Въ  АА.  88.  (I  с.  146)  данъ  такой  обпцй  отаывъ  о  житш  св.  ХристоФора: 
^аод  81  поЫв  аИогат  ^аШс10  по81гат  даояае  варега(1(1еге  Псеа!,  ШЫтаВу  Ас&а 
)81а  ргогапв  а  поЪ!8  1тргоЪаг1  ишдаат  тсег1а  е(  аросгурЬа:  1)  ^а^а  ш  11т1ив 
рессап1....  2)  дша  шехвресиив  ас  р1апе  8се111С18  еуепЫЪав  е(  соПодоив  шериа 
вип1 11|(1иги;  8)  дша  дешдае,  а1  раас18  сотр1ес^аг  011Ш1а,  ЬоЬл  111огат  8у]1]те1г1а 
ех  та1е  соЬаегепИЪав  раг11Ъп8  сотро81(а  1ап1шп  аЬеа!,  а!  ргаеЬеа!  геЪаа  адео 
т1гаЫ1|Ъа8,  ^аа8  пагга!,  то11Уа  сгеЛЫИеаНв  ассошоёаи,  а1  оссав1011ет  ргаеЪеа! 
Ье1егос1ох18  1р8ат  вапс!!  ех1в1е1111ат  Ш1ра^;шш(11,  иш1^аат  ипа^шапат  ас  ГаЪ111о- 
8ат,  сш  Шп  1та^аг1а  еЬ  !аЪа1ова  Ь1в1опа  арр11се1|1г. 

2)  Древн'ЬйппА  образецъ  этого  разсказа  находимъ  въ  бвб1.  КввгЬ  Чнслъ 
ХУП,  8,  гд-Ь  упоминается  о  процв'Ьтшехъ  тезЛ  Аарона.  Подобная  же  подроб«> 
вость  встр']^чается  въ  Бтап^.  ее  па11у1(;а1е  Мапае,  ори  разскав^^  о  выборе 
охранителя  для  Мар!и  (2<Ъ5псп  Со(1ех  аросгурЬ.  поу1  1е81ат.  80 — 31).  Сухая 
палка,  дающая  ростки,  появляется  затймъ  во  многихъ  легендахъ:  въ  «Д'Ьянш 
св.  Матвея  апостола»  (см.  Журн.  мин.  нар.  проев.  1877,  №  1,  стр.  81^  въ  сжА«> 
зан1яхъ  о  св.  Вукол-Ь  {Петровъ,  О  пролог]^,  стр.  16,  184),  объ  игумень^Ь  Аеака^ 
сш  (Сиводякъ  холмогорской  епарх1и,  изд.  общ.  любит,  др.  письм.  стр.  11;  ср. 
Буслаееьу  Очерки,  1,  627),  въ  жипи  Петра  и  Феврон1и  Муромск.  (Пав.  стар.  р. 
лит.  вып.  1,  стр.  88,  88,  44);  въ  западныхъ  легевдахъ  о  св.  Франциске,  Бонн- 
Фаши,  Бернард-]^  и  др.  (Мсмту,  Еава!  вот  1е8  1ё^епс1е8,  р.  74—76;  ср.  Б1сио1ш«1ге 
деа  аросгурЬев,  1^  1067—1068).  То  же  и  въ  сказкахъ  (напр.  8еНоЩ  "^УаЫсЬ.  М. 
Ле  16  и  примеч.).  См.  еще  оиа  шрепаНа,  Ьегаивд.  ▼.  1леЬг€Ы^г^  8.  112;  «(]гегт&<* 
ша».  У,  126;  ВсНМге^  ЕЪг.  Му(Ь.  169;  Кирпичниковъ^  Св.  Георпй,  6, 11, 41—42; 
Буслаеп,  1.  с.  489,  491. 

8)  Это  развообраз1е  мучешй,  не  д'1^йствующихъ  однако  на  святаго,  встр^^- 
чается  во  многихъ  жит1яхъ  (ср.  напр.  мучешя  св.  Георг1я). 
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вроисхождевш  легенды.  Въ  латинскихъ  пересказахъ  Хрнсто- 
Форъ  до  крещешя  носить  имя  ВергоЬиз.  Очевидно,  что  греч. 
ТЫрЕ^од  есть  только  изм'Ёнен1е  лат.  ВергоЬиз.  Съ  вероятностью 
предоолагаютъ,  что  и  причислеше  ХристоФора  къ  кинокеФаламъ 
Згказываетъ  также  на  латинскую  основу  греческой  легенды  ^).  Под- 
тверждешемъ  этого  можетъ  служить  и  то,  что  культъ  ХристоФора 
и  ска8ан1я  о  немъ  въ  западно-христ1анскомъ  М1р'&  распростра- 
нены гораздо  больше,  ч^иъ  на  христханскомъ  восток^^.  На  заоад'Ь 
(какъ  видно  изъ  народныхъ  пов^рхй  и  предан1й)  ХристоФоръ  — 


1)  Въ  западныхъ  сказан1яхъ  ХристоФоръ  называется  СЬапапаеив,  Сапа- 
ваеиа,  яли  Сапшеаа  (в^епеге  Сапхпеогит).  По  этому  поводу  Наягвкт  (ор.  сН» 
42 — 43)  вам^^чаетъ:  авсЬоп  Р1П111в  Ьа(  ааавевргосЬеп,  дава  1Г1г  ее  Ыег  т!!  ешбг 
111  Го]^е  ешеа  8сЬге1Ь('еЫег8  еп181апдепеп  УепгесЬвЫп^  топ  сапап(а)еи8  апд 
сашиеав  га  1Ьип  ЬаЬеп.  8о  ^аг^е  ^ЫсЬват  аШег  апвегеп  Аав;еп  дог  Уог^^апв; 
81сЬ  ^е(1егЬо1еп,  ааа  ^екЬеп  ^1г  апа  с11е  всЬоп  Ье!  Т^аНЬег  тогкотте11(1е  Ве- 
2е1сЬпш12  С}1Г181орЬв  а18  СупосерЬакп  (ср.  выше  прим*]^?.  на  стр.  671.  Въ  Равв1о: 
согрив  Ьотхшв, сори^  агЛетсапгв)  2иегк1агеп  ЬаЬеп,  дава  п&тИсЬ  дХе  СЬг18и)рЬ8а^е 
игвргйп^^ИсЬ  аа^  ]а1е1П18сЬеп  8ргасЬкеЪ1е1е  еп18(апдеп  нпд  га  деп  ОпесЬеп  пи^ 
дег  Ье!  ^Еевеп  посЬ  1е1еЫег  а]в  Ье!  деа  1а1е1а18с11  ге(1епс1еп  МбпсЬеп  дев  АЬепд- 
кпдев  га  еп(всЬа1<119епдеп  Уепгес1181ип^  ^екоттеп  ве1,  <11е  <1аап  СЬпв^орЬ  гит 
СупосерЬа1еп,  За  во^аг  гит  Ап^ЬгорорЬа^еп  тасЫеп  апд  во  деп  Ьа1е1пегп 
еагйск8еМск1еп».  Но  кром-Ь  такой  ошибки,  на  обра80ван1е  ска!1ав1я  о  Ренроб'Ь- 
ХрнстоФор-Ь,  какъ  кинокеФад-1^,  могла  им^ть  вд1ян1е  и  дитературная  анадопя. 
Въ  апокриФныхъ  сгД'Ьян1яхъ  ап.  Вареодомея»  передается  такое  сказан!е: 
«Когда  народъ  сид'Ьдъ  въ  театр']^,  кинокеФалъ,  названный  хриспаниномъ, 
пожираетъ  двухъ  дьвовъ  и  наводить  на  во^^хъ  такой  ужасъ,  что  они  начи» 
наютъ  б'Ьжать  изъ  города;  но  г]&  же  апостолы  (Андрей  и  Вареодоней)  окру- 
жаютъ  городъ  огненною  ст'1^ною,  чтобы  никто'не  могъ  выйти.  Тогда,  т'1&снимые 
а  кинокбФадомъ,  и  огнемъ,  жители  съ  мольбами  обращаются  къ  апостоламъ, 
по  повел-Ьнш  хоторыхъ  кинокефалъ  обращается  ег  отрока  смиренмьйшаю  нрава* 
ВарвОАОмей  даетъ  ему  имя  Пистосъ  (Влрный),  обпщая  ему  небесное  царство  и 
безсмертную  славу,  ибо  при  помощи  его  этотъ  городъ  быдъ  обращенъ  къ  в-|^р-Ь». 
(Журн.  мин.  нар.  проев.  1877,  №  1,  стр.  77,  вь  ст.  проФ.  Васильевскахо:  «Русско- 
визант]йск1е  отрывки»).  Зан'1^чав1е  Нагв(ег-а  о  возможности  обратнаго  вл1ян1я 
греческой  обработки  христоФоровой  дегеоды  на  дативск1е  пересказы  не  лишено 
основашй.  Вальтеръ  Шпейерскхй,  соврененникъ  Оттона  ИХ,  былъ  чедов1къ 
св'1^дущ1Й  въ  греч.  язык'Ь.  Напр.  относительно  имени  СЬпв^орЬогиз  онъ  зам-Ь- 
чаетъ:  ^иос^  ^ия^  дгаесат  еЬутоЪдхат  йШ^епИиа  !п(иепи  СЬг1а1ит  ^егепа  аи1 
СЬг18(1  рог(11ог  80па(  (Ре5,  р.  104).  У  него  попадаются  так1е  стихи: 

Бг^о  Ра1п  аиттд  ка;  тСл  сит  рпеуша^е  <1оха1  (1Ь.  88). 

Вальтеръ  могъ  быть  знаконъ  съ  греческой  легендой. 
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одинъ  изъ  саиыхъ  популярныхъ  святыхъ  о*  Относительно  хри- 
спанскаго  востока  сказать  того  же  нельзя. 

3)  Въ  греко-славянскнхъ  текстахъ,  восароизводяа],ихъ  древ- 
н']Бйшую  латинскую  редакцхю  легенды  о  ХристоФор-Ь,  не  оты- 
скивается н^которыхъ  эпнзодовъ,  наэ^одимыхъ  въ  Ье^епйн.  аагеа 
и  другяхъ  поздн'Ьйшихъ  западныхъ  паиятникахъ.  Къ  такимъ 
эоизодаиъ  принадлежать:  чудо  со  зм']^еиъ  и  разсказъ  о  перене- 
сен1и  Христа.  Находимъ  такимъ  образоиъ  новое  подтвержден1е 
популярности  ХристоФоровой  легенды  именно  на  христханскомъ 
запад']^.  На  восток']^  заносная  легенда,  получивши  определенную 
Форму,  не  поддавалась  зигЬмъ  новому,  дальнейшему  развитхю.  На 
западе  легенда  продолжала  напротивъ  постепенно  разрастаться. 
Указанные  эпизоды  не  попали  въ  греко-славянск1е  пересказы 
только  потому,  что  сложились  они  после  первоначальнаго  пере- 
хода легенды  съ  запада  на  востокъ. 

Змей,  ЯВИВШ1ЙСЯ  близъ  города,  истреблявштй  людей  и  потомъ 
пораженный,  встречается  во  многихъ  другихъ  легендахъ.  При* 
помнимъ  св.  Георг1я  храбраго,  беодора  Тирона,  Михаила  воина 
и  др. ').  Въ  чуде  ХристоФора  недостаетъ  только  женщины,  ко- 
торая должна  погибнуть  отъ  змея,  и  которую,  обыкновенно,  спа* 
саетъ  легендарный  герой.  Но  народная  сказка  восполняетъ  и 
этотъ  пробелъ.  Она  представляетъ  св.  ХристоФора  богатыреиъ, 
который  убиваетъ  дракона  и  освобождаетъ  принцессу  ^). 

Изъ  ряда  предаи1Й  о  ХристоФоре  разсказъ  о  томъ,  какъ 
онъ  переносилъ  черезъ  реку  Христа,  представляетъ  для  насъ 
наибольшШ  интересъ.  Съ  этимъ  именно  отделомъ  христоФоровой 
легенды  и  сравнивается  былина  о  Самсоне-Святогоре. 

Разсказа  о  христоношен1и  мы  не  встречаемъ  въ  греко-ела- 


1)  81  пПа  и8р1ат  а1^си^ив  вапсЫ  таг1уг18  рег  (о1а1Л,  даа  1а1е  ра1е1,  есс1еа1ат 
са^ЬоПсат  со]еЬп8  с1аге1  шетогха;  иИа  сег1е  ЬаЬег!  деЪе!....  8.  СЬг18и)рЬоп 
таг17Г18,  сиНоа  се]еЪг11а1е,  аи^^^и^(а(е  е(  ех1еп8Ю11е  аЬ^^ие  по1!881т1  (Ас1а  83. 
1.  с.  125). 

2)  Ср.  Маигу,  Е|ва1  ааг  ]е8  ]ё^.  р.  144.  Кирпичниковъ,  Св.  ГеорпЙ,  стр. 
17в— 198;  Лванаеьевь,  Поэтяч.  воаэр.  Н,  587 — 594. 

8)  ТГо!/,  2е\Х8сЬпН  I  А.  Му1Ьо1о91е,  II,  320. 
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вянскихъ  пересказахъ  легенды;  н^тъ  его  и  въ  древнМшихъ  пе- 
ресказахъ  западныхъ.  Отевидно,  что  разсказъ  этотъ  привнесенъ 
въ  легенду  позже.  Что  же  подало  поводъ  къ  такому  привнесе- 
Н1Ю?  Какъ,  подъ  какими  вл1ян1яии  развилась  въ  легенде  о  Хри- 
стоФОр]^  эта  новая  подробность? 

У  Вальтера  Шоейерскаго  (не  упоминающаго  о  христоноше- 
ши)  встречается  такое  м^Бсто:  поел!  явлен1я  ангела  ХристоФоръ 
ЬатШ  тапиит  8аспвс10  сИ^пав  Оео  ^гаИагат  асЦопев  шшо- 
1аУ1(:  ваШсН,  1пдшеп8у  Оот1пеу  виКсК  тхЫ  рта(1а  1;иа.  Ессе 
опепз  Ыг  Шеш  загсгпат  йе^оЫ^  даатдха  зпвзепв,  сешсе  рог- 
иЛо:  1хх  (ап(пт  у]ат,  дпат  ведпаг,  арепге  Ш^епз  и  т.  д.  ^). 
Тутъ  р]Бчь  идегь  о  томъ  аблагомъ  бремени»,  о  которомъ  упоми- 
нается въ  Евангел1И.  Подобный  выражен1Я  могли  повторяться 
и  въ  другихъ  памятникахъ,  касавшихся  христоФорова  житхя. 
Легенда  воспользовалась  этими  выражен1ями,  придавъ  имъ  ре- 
альный смыслъ.  8агс1па,  о  которой  говорить  Вальтеръ,  полу- 
чила значен1е  настоящей  котомки,  которая  виситъ  у  ХристоФора 
за  плечами;  бремя  Христа  понято  было  какъ  тяжесть  '),  испы- 
тываемая святымъ  при  П0ДНЯТ1И  Христа  *). 


1)  Рехг,  10в.  Труды  Вальтера  не  остахжсь  беаъ  шяшя  на  аосл'Ьдующее 
ра8В11Т1е  легевды.  При  этомъ,  какъ  старается  показать  В.агв%ег  (ор.  сИ.  89 
схЬд.),  им'Ьло  неиаловажное  авачевхе  ииевно  неуи^^в^е  поздн^^Вшихъ  перед'Ь- 
лывателей  понимать  вычурный,  исполненный  нетаФОръ  яаыкъ  Вальтера  (ср. 
выше  прим.  2  на  стр.  672  и  4  на  стр.  676 — 677). 

2)  Предметы,  тяжесть  которыхъ  чудесно  увелвчиваетея,— подробность  яе 
р-Ьдкая  въ  легендахъ.  Наприм'Ьръ,  въ  Несторовомъ  жит1и  Бориса  и  Гл^Ьба 
рааскааывается  между  прочимъ  сл^Ьдующее:  ей  по  семь  етго  Гл-Ьба  в  раци 
камен^Ь,  въставльше  на  сани,  и  повезошя  и;  9  быша  въ  двере*  цр''квныхъ,  и 
ста  нед9иокущися  раха^  ш  повел'Ьша  народу  звати:  Ги  помилуй,  и  стоя  рака 
чясъ  одинъ  и  подвнж?,  поиде  сама  рака»  (Чтен.  въ  общ.  ист.  н  древн.  росс. 
1869, 1,  отд.  ПГ,  стр.  ХХ1У  —  ХХУ).  Объ  иного  рода  тяжести  упоминается  въ 
однонъ  изъ  дхалоговъ  Григор1я  великаго:  «Брат!я  монастыря  св.  Бенедикта 
(яе  мсин  едттуть  шшия  для  адавЫ,  потому  что  на  немъ  сид'Ьлъ  древтй  врать» 
Деп^юеЪу  О  прологЬ,  стр.  166 — 166). 

8)  Аллегорическое  8начев1е  разсказа  о  христовошен1и  указывалось  не  разъ 
(Ас1а  88,  1.  с.  186).  Н'Ькоторые  хот1^и  даже  видеть  въ  атомъ  разсказ'Ь  зерно 
всей  легенды  о  Хриёто^ор^Ь.  «Топ1  сиша  се1(е  1ё^епс1е,  говорить  Л.  Шойгу ^ 
ге8р1ге  1а  ГаЫе;  та1а  сеИе  !аЪ1е,  11  ез!  а18б  й'еп  8а181г  ГехрИса&10п:  Ье  пот  Ле 
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Такой  переходъ  отъ  метаФорическихъ  выраженхй,  И1г6ющихъ 
переносный  смыслъ,  къ  легендарному  разсказу  могъ  совершиться 
тбмъ  легче,  что  сказанхя  о  христоношен1и  известны  въ  леген- 
дарной литератур]^  не  но  одному  только  жит1ю  ХристоФора. 
Укажу  два  такихъ  сказан1я:  одно  изъ  нихъ  встречается  въ  на- 
шей старинной  письменности,  другое — въ  памятникахъ  западной 
легендарной  литературы. 

Вотъ  что  передается  ^0  черноризц'6  Мартир1и,  како  Христа 
носи  на  плещу  своею»: 

«Въ  земли  Саворьсг1и  бысть  н^кш  черноризець  боголюбивъ, 
и  нищелюбивъ,  и  милостивъ,  юнъ  верстою,  старъ  же  смыслоиъ, 
чисто  жит1е  имый,  именемъ  Мартир1е.  Обычай  же  им^яше  отъ 
своего  монастыря  во  инъ  монастырь  доходити  къ  духовному 
отцю  молитвы  ради.  Единою  же  идущу  ему,  обрате  на  пути 
ниша  лежаща  и  струны  сл^пшася,  тамо  же  ити  хотяпц!,  и  не 
можаше  дойти  недуга  ради.  Блаженый  же  Мартирш,  помило- 
вавъ  его,  простеръ  манпю  свою  по  земли,  и  возложи  на  ню  не- 
дужнаго^  и  вземъ  на  раму  своею  любезно  ношаше  его.  Бгда  же 
пр1иде  къ  монастырю,  отець  же  его  духовный  прозорливыма 
очима  узр-б  и  возопи  къ  своимъ  черньцемъ  глаголя:  тец^те  скоро 
и  отверзете  врата  монастырю:  брать  Мартирш  грядетъ,  Бога 


СЪг18и>рЪе,  СЬп8(орЬоги8,  ^ш  рог1е  1е  СЬгав!»  еп  гепГегте  и>а1  1в  с^егте.  Кош 
деуопя  ро11ег  1е  СЬпа!,  с'ев1-21*д!ге  еп  а?01г  и>1]\)оиг8  ]а  решёе  Аапа  1е  соешг  е^  1в 
нош  виг  ]е8  1ётгев.  УоОк  Гопрпе  4е  1'Ы8и>1ге  А'Овепш  роНап^  1е  СЬпв!;  Се1а1- 
]2^  веа!  681  тёпиЫетеп!  1ог1,  дш  гаррог(е  II  В1еа  ва  ршавапсе:  саг  Охеа  ея1 1а 
^огсе.  Се(1е  т6г1(ё  сЬгёиеппе,  еШепдае  11иёга1етеп1,  а  &Н  ге^агёег  ваш!  СЬп* 
аСорЪе,  с*е81-21-с11ге  1а  регвоппШсаИоп  ^е  се1и1  ^а^  рог1е  1е  СЬп81,  соште  оп 
1^ао1  д*ипе  ^огсе  ргод1^1ёп8е....  А  сеНе  ргет1ёге  16^611^6  ^е  ваш^  СЬп81орЬе, 
▼1]1геп1;  р1а8  1агс[  а'аЛ^охп^е  йе  поатеИев  сгоуапсеа»  (ор.  С11.  бб — 67).  Принятию 
этого  предподожея1я  ]гЬшаетъ  отсутств1е  христоношев1я  шсенво  въ  древшЛ- 
итхь  перескааахъ  легевды.  Справедлвво  поэтову  зав^Ьчаетъ  Наг81ег  (стр.  60)е 
«016  Уа1([;Дг  16^611^6  Ъев^еЪ!  ап8  е^е!  ТЬеОеп,  ▼отоп  ^ег  гшеИе  тН  дет  Ко18е  Лев 
Не111^е11 1п  8атоп  с1Т1Ча1ет  Ьас1ае  Ъе91пи1  ипд  ({апв  пи^  (1ег  &11егеп  Рогт  Лег 
8аде  1п  Лег  НаоргвасЬе  аЬе^е^пв^^тт^;  да^е^^еп  (г&^  (1ег  еШе  ТЬе!!  еш  догсЬааа 
рЬап^авИвсЬев  Серг&ве  опд  хз1  ^е<)еп<а11в  аав  е1пег  та1еНе11еп  Веа№П9  <1ев 
Катепв  СЬг1в1орЪоп1в  81аи  Лег  1Леа1еп,  Ше  ег  80П8(  впА  ватеШИсЬ  Ъе!  1^аиЬбг 
йп6е^,  Ьегтогде^^пдеп». 
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несый.  Сей  же,  яко  пр1иде  ко  вратомъ  несыи  нищаго,  и  взятся 
НИЩ1И  съ  плещу  его  и  явися  ему  ин'Ёмъ  образомъ,  якоже  на 
икон'Ё  написанъ  избавитель  челов'Ёческаго  рода,  Богь  и  чело- 
в'Ькъ,  Спасъ  1сусъ  Христосъ.  И  яко  взятся  на  небо,  Мартир1еви 
же  зрящу,  восходя  же  рече  ему  Господь:  Мартир1е,  ты  мене  не 
пр'Ьзр^^  на  земли,  и  азъ  тебе  не  пр'Ёзрю  на  небесехъ;  ты  на  мя 
нын'Ё  призр'Ь  МИЛ0СТ1Ю,  азъ  же  тя  помилую  въ  царств1и  небес- 
н^мъ,  и  С1а  рекъ  невидимъ  бысть.  Вшедшу  же  ему  в  монастырь, 
рече  отець  его  духовный:  брате  Мартир1е,  гд-Ь  есть,  егоже  но- 
шаше?  И  отв'бща  ему  глаголя:  аще  быxъв^^далъ,  отче,  кто  есть, 
ялъ  быхъ  за  ноз'Ё  его.  Тогда  Мартир1и  пов-Ьда  вс^мъ  черньцеиъ 
бывъшее.  И  вопроша  его  отець  глаголя:  тяжко  ли  ти  б^,  чадо? 
Онъ  же  рече:  ни,  отче,  егда  несяхъ,  не  чюяхъ  тяготы,  несяхъ 
бо,  рече,  носящаго  мене  и  весь  миръ  не  трудно  и  словоиъ  вся- 
ческая держащаго»  *). 

Западное  сказан1е,  на  которое  я  хочу  указать,  это — легенда 
объ  Юл1ан'1^,  получившая  широкую  изв'ёстность  въ  пересказе 
талантливаго  Французскаго  писателя.  Юлханъ  нечаянно  убилъ 
отца  и  мать.  Чтобы  заслужить  себ^  прощен1е  этого  великаго 
гр'Ьха,  Юл1анъ  поселился  на  берегу  большой  р^ки,  черезъ  кото- 
рую переправлялось  много  народу,  и  построилъ  зд^сь  странно- 
пр1имный  домъ.  Вс'Ьхъ  желающихъ  Юлханъ  переносилъ  черезъ 
р^ку  и  вс^мъ  б'Ёднымъ  давалъ  пр1ютъ  въ  своей  гостинниц'1.  Разъ 
среди  ночи  онъ  услышалъ  голосъ,  звавш1й  его.  Юлханъ  вышелъ 
на  голосъ  и  нашелъ  челов'Ёка,  который,  казалось,  умиралъ  отъ 
холода.  Юл1анъ  перенесъ  путника  черезъ  р'Ёку  и  пом'ёстилъ  его 
въ  своемъ  дом'1^.  Путникъ  казался  сначала  очень  больнымъ,  по- 
раженнымъ  проказой,  но  потомъ  вдругъ  изменился:  сталъ  лу- 
чезарнымъ  и  началъ  подниматься  на  небо.  аТвое  покаянхе  при- 
нято Богомъ»,  сказалъ  онъ  Юл1ану.  Вскор'!  загЁмъ  Юлханъ 
умеръ  2). 


1)  Рукоп.  Московск.  дух.  акад.  нзъ  Волоколамск,  библ.  №  678,  л.  114*-11б. 

2)  В1с(10Ш1а1ге  йев  и^епйез,  р.  755—756.  Разсказъ  ааяесенъ  и  въ  6е9(а 
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Самое  имя  ХристоФора  могло  дать  поводъ  къ  внесен1ю  ъъ 
легенду  занииающаго  насъ  разсказа.  6ъ  древней  хрнспанской 
письменности  назван1е:  ХристоФоръ,  христоносецъ  употребля- 
лось какъ  арреИаИупт  для  обозначен1я  всЁхъ  вообще  исповЬ* 
дующихъ  вЬру  въ  Христа.  «Всё  вы,  говорить  напр.  св.  Игнат1Й 
Ант10Х1Йск1й,  спутники  другъ  другу,  богоносцы  и  храмоносцы, 
ссристоносцы^  святоносцы,  во  всемъ  украшенные  запов1^дямЕ 
1исуса  Христа»  ^).  Самому  Игнатш  придано  было  одно  изъ  этихъ 
прозван1Й:  «Богоносецъ».  Легенда  съ  этимъ  прозвашемъ  связала 
ц'Ёлый  разсказъ.  «ЪедКиг  аи(ет,  дио(1  Ьеа(и8  ХдпаИпз  1П(ег  ЬЛ 
(огтеп(огат  депега  пипдиаш  аЬ  1ПУоса1;10пе  пот1Ш8  ^е8и  СЬпзИ 
се8ааЬа(.  ^иет  сит  1ог1оге8  шди1гегеп(,  саг  Ьос  потен  (оЦез 
гер11саге(,  а!!:  Ьос  потеп  сог^  тео  Ш8спр(иш  ЬаЬео  е(  1(1ео  аЪ 
е]и8  1ПУ0са1;10пе  сеззаге  поп  уа1ео.  Роз!;  тог(ет  {^Киг  е^п8  НИ 
дпае  аи(11егап(  уо1еп(е8  согхозшз  ехрег1Г1,  сог  е]и8  аЬ  е^а8  сог- 
роге  ауе11ип1;  е(  Шид  8С1пдеп(ез  рег  шедшт  (о(ит  сог  езиз  1п- 
8спр1ат  Ьос  пот1пе:  ^е8и8  СЬп81;и8  Ииепз  апге18  1ПУепшпЬ  '). 
Подобное  же  явлен1е  могло  им^^ть  м^сто  и  въ  развипи  легенды 
о  ХристоФор'6 '). 


Кошапогат  (Ср.  «Ринскхя  Д'Ьяв1я»  изд.  общ.  ^юбит.  др.  письн.  выо.  2,  стр. 
281—286,  гл.  XXXI).  аСк)держав1е  пов^Ьсти  взято  шгь  вападныхъ  дегевдъ,  во 
указываютъ  также  подобвый^  Инд^^йскай  разсказъ»  (Пыпииъ^  Ист.  повестей 
и  сказ.  стр.  192).  Ср.  еще  Маигу  ор.  С1(.  72.  56—56  прин^ч.  4;  АванасьееЬу 
Сказки,  1У,  стр.  389. 

1)  Послав,  къ  Ефсс.  гл.  IX,  перев.  г.  Преображеяаиям,  стр.  880.  Назвав1е 
Хркатофор^с  встр'Ьчается  и  у  другихъ  христ1авскихъ  писателей:  у  Кирилла  1еру- 
салиискаго,  Аеанас1я  Ллексавдрхйскаго  (Ас1а  88. 1.  с.  183). 

2)  В1сиоопа1ге  дев  16^оде8,  р.  651. 

8)  Толковав1е  ииеви  было,  какъ  изв-Ьстно,  въ  большоиъ  ходу  у  старин- 
ныхъ  писателей.  Вальтеръ  Шпейерск!й)  указавъ  значен1е  инени  ХристоФора 
(ср.  выше  прим-Ьч.  1  на  стр.  671),  прибавляетъ:  «сиз'иа  (т.  е.  Христа)  !8(е  вр1Г1- 
1ааИит  ас[ео  с;ега1ив  ехШ!  8а^111агиш,  п1  тог  118  рго  ео  поп  ^оппИаге!  ассевзшп». 
Въ  Ье^епс[а  аигеа:  «гСЬг181орЬоги8  д1с1аз  ев!;,  диав!  СЬпв(ат  ^егепв,  ео  всПке!, 
^аод  СЬпв1пт  даа1аог  то€118  рог1аУ11,  8С1Исе1;  т  Ьпшепв  рег  1гас1ас110пет,  1п 
согроге  рег  тасега1ю11ет,  1п  теп1е  рег  дегоНопет,  1п  оге  рег  соп^ёввюпеш, 
в1?е  ргаеШсаМовет». 
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Обращаюсь  въ  заключен1е  къ  сопоставлен1ю  легенды  о  Хри- 
стоФор*!  съ  былиной  о  Святогор'Ь. 

Н^тъ  никакихъ  указашй,  который  заставляли  бы  предпола- 
гать, что  западное  скааан1е  о  томъ,  какъ  ХристоФоръ  перено-* 
силъ  Христа,  изв'Ьстно  бьио  въ  нашей  апографической  и  леген- 
дарной словесности  ^).  Сл'1^довательно  о  вл1ян1и  этого  сказан1я 
на  одинъ  изъ  паиятниковъ  русской  народной  словесности  не  мо- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи. 

Нельзя  предполагать  и  первоначальнаго  родства  разсказовъ 
бьиины  и  легенды.  Занимающ1е  насъ  памятники  развивались 
каждый  своимъ  особымъ  путеиъ.  Былина  шла  отъ  библейско- 
апокриФнаго  предан]я  и  переработалась  въ  народную  эпическую 
п'Ьсню.  Въ  основе  легендарнаго  разсказа  лежалъ  аллегоричесшй 
образъ  христоносца,  сливш1йся  потоиъ  съ  жит1емъ  св.  Христо- 
фора *). 


1)  Сохранилось  «послашео  Максима  Грека  къ  М.  6.  Шуйскому  о  Христе- 
Фор'Ь.  «А  что  спрашиваешь  о  ХристоФор'Ь  мучевиц-Ь,  в-Ьдоио  да  ти  есть,  что 
въ  див1ихъ  странахъ  есть  таковъ  яаыкъ,  кинокеФали  зовомъ,  рекше  пес1а 
главы,  поелляньски,  еже  есть  погрсчески,  да  Бож1инъ  непостижвымъ  судоиъ 
просв'Ьтився  и  поаналъ  таиньство  благов'Ьр1а,  мученъ  бысть  и  преиненовася 
ХристоФоръ,  еже  толкуется  христовосецъ,  или  Христонъ  носимъ.  Репревъ  бо 
6*6  имя  ему  дотол'Ь»  (Соч.  Макс.  Гр.  ч.  2,  стр.  420—421).  И  вопросъ  Шуйска- 
го,  и  отв-Ьгв  Максима  объясняются  изъ  греко-славянской  легенды. 

2)  Д'1^ались  правда  попытки  иного  объясвен1я  легенды.  Предполагали 
что  въ  сказан1яхъ  о  ХристоФор-Ь  христ1авская  легенда  служить  только  обо- 
лочкой иного,  миеическаго  содержан1я.  Задача  изучешя  легенды  сводилась 
такимъ  обрааонъ  къ  тону,  чтобы  за  этой  оболочкой  открыть  черты  бол-Ье 
древнихъ  предавхй.  Перенесевхе  Христа  черезъ  р^ку  —  это  перелицовка  ста- 
риннаго  мива:  ХристоФоръ  несетъ  Христа,  какъ  Вадо  несетъ  Виланда,  или 
Торъ  Орвандиля.  Когда  ХристоФоръ  бредетъ  черезъ  р'Ьку,  вода  въ  ней  подни- 
мается все  выше  в  выше.  Это  опять  напомиваетъ  путешеств1е  Тора  въ  страну 
великановъ.  Сума  ХристоФора,  его  способность  защищать  отъ  грозы  допол« 
яяютъ  это  сопоставлеше  ХристоФора  съ  Торокъ.  ХрнстоФоръ  —  охрнст1ан- 
ствованвый  Торъ  {^.  Ж  ТГог/,  Веигй^е  гот  йеи(ясЬ.  Му(Ьо1о91е,  96;  ЗгтгоЛ^  О. 
МугЬ.  247,  802;  ЛаирРа  2еИасЪпИ,  6,  68;  Филологич.  Зап.  1862,  вып.  2,  стр. 
88—84).  Признать  удачнымъ  это  приложен1е  ниеологической  экзегезы  къ 
легенд'Ь  о  ХрнстоФор'Ь  едва  ли  можно.  Не  можетъ  внушать  дов^р1я  тотъ  спо- 
собъ  объяснен1я,  который  дрнводитъ  къ  противорЪчивымъ  положев1Я11ъ,  а  въ 
укаэанномъ  объясненш  христоФоровой  легенды  мы  наталкиваемся  именно  на 


686  и.    Н.    ЖДАНОВЪ. 

Поэтому,  если  и  можно  указывать  на  сходство  разсказовъ 
легенды  и  былины,  то  только  какъ  на  одинъ  изъ  прим1&ровъ  сов- 
паден1я  эпическихъ  мотивовъ.  ВергоЪав  ищетъ,  кто  бы  былъ 
сильнее  его.  И  могучш  царь,  и  князь  тьмы  не  отв'Ьчаютъ  этому 
запросу.  Только  испытавъ  на  себ'6  тяжесть  бремени  Христа,  ве- 
ликанъ  уб'Ьждается  въ  существоваши  высшаго  могущества,  пе- 
редъ  которымъ  его  силы  слабы,  ничтожны.  Самсонъ-Святогоръ 
хвалится  своей  силой,  но  его  образумила  маленькая  сумочка  пе- 
реметная, которой  дана  была  свыше  чудесная  тяжесть.  Мы  вра- 
щаемся такимъ  образомъ  въ  кругу  сказашй  о  зазнавшихся  си- 
лачахъ,  о  которыхъ  упомянуто  было  выше. 


та1ия  противор^^ч1я.  ХристоФоръ  —  перед'Ьлка  Тора,  но  вЬдь  тотъ  же  Христо- 
Форъ  выступаетъ  оъ  чертамн  великановъ  (прио.  приведенныя  выше  кЬм.  и 
пожьсх.  11реАан!я).  Въ  рааскаай  о  христоношен1в  силачъ  сознается,  что  боже- 
ственный малютка  снльвйе  его.  Не  напоминаетъ  ли  ХрнстоФоръ  и  тутъ  одного 
н8ъ  тЬхъ  великановъ,  —  враговъ  Тора,  съ  которыми  тотъ  постоянно  борется? 
Легенда  о  ХристоФор'Ь  сложилась  и  получила  широкую  изв'Ьстиость  на  хри- 
епанскомъ  запад'Ь.  Но  можно  ли  доказать,  что  гЬ  или  друг1я  предан1я  о 
ХристоФОр'Ь  развивались  въ  пред'Ьлахъ  господства  гЬхъ  именно  миеическихъ 
образовъ,  съ  которыми  сопоставляли  легендарнаго  христоносца? 


ПРИЛОЖЕНЫ. 


Въ  1*й  гдав1^  этого  сочинен1я  я  перечнем  илъ  известные  ин^ 
списки  Прг1н1я  Живота  со  Смертью.  Въ  придожен1яхъ  издаю  н-]^- 
которые  изъ  этихъ  списковъ. 

аПр'Ьнхе»  переведено  было  съ  н'Ьмецкаго.  Въ  придожеши 
1-мъ  передается  тотъ  текстъ  памятника,  который  представдяетъ 
наибольшую  близость  къ  н'&иецкому  оригиналу.  Рядомъ  съ  рус- 
скимъ  переводнымъ  текстомъ  пом1&щены:  а7  отрывокъ  н'Ьиецкаго 
Д1алога  Жизни  и  Смерти,  изданный  ^.  Мап1;е18-омъ  (^аЬ^ЪисЬ 
девУсгеша  №г  шейегйеи(8сЬе  ЗргасЬГогвсЬип^,  ЛаЬг^.  1876,  8. 
132 — 133)  и  Ъ)  сходвыя  съ  «Двоесловхемъ»  м^ста изъ  Фастнахт- 
шпиля  N.  Мегса1оп8  («Еш  уа8(е1ауепде8  8р11  уап  (1ет  (1о(1еип(1е 
тап  дет  куепЯе»),  изданнаго  Ке11ег-омъ  (Ра81;пасЬ(8р1е1е  аиз  дет 
XV  ^аЬгЬ.  ТЬ.  II). 

Въ  приложен1яхъ  2 — 5  пом']&щено  несколько  позднМшихъ, 
изм']&ненныхъ  текстовъ  Пр'Ён1я. 

Въ  приложен1яхъ  6  и  7  дано  м'&сто  двумъ  дополнительнымъ 
зам^^ткамъ.  Первая  звлЛтка.:  Обзоръ  н'Ёкоторыхъ  представлен1Й 
смерти,  встрЁчаемыхъ  въ  памятникахъ  русской  народной  поэз1и 
и  русской  старинной  письменности;  вторая  зам1^тка:  Разсмотр^- 
ше  былины  о  Дюк^  сравнительно  съ  греческими  сказан1ями  о 
Дигенисб  АкригЬ. 
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1. 

(Соф.  бибд10т.  №  1454,  л.  151 
—152). 

ПрССТрДШН-ЬЙША  ВСБ^  СЛфТк  I . 

ЯрТстотбЛА  в  г"  кни!^'Ь  бти- 
корумъ. 

Двобсл1УвТб  ЖИВОТА  И  слфти, 
сир-ё"  стмзАнН  животоу*  съ 
слфтТю. 

Члкъ;  и  съ  ц;ру*жТГ  стод  и 

ПрОТИВЛАА  АрЪЗОСТН-Ь,  ее  I  ЧЛ1Гк 

наслажал  мТра  сГ  красо  и  дръзал 
на  гр-Ь^,  м  поминал  слфти,  ни 
сдда  Бу*Ау-фаг1У.  Я  члк'к  стол 

СЪКр8иЛНк1Л1Ъ  срцсмъ   и  у*ны- 

лымъ  ц;Брази;л1ъ,  а  Г  прТ  концы 
живота  сво(  члкъ,  оув-Ьстк  ел 
с/ирт!  и  ТЛ'ЬнбНЪ,  N1  с^фд  оу*ж1 
врблкни,  тСиГ  скорвитъ  и  сЬ- 
ту-бтъ  з-Ьл^Ь  IV  неразумии  сво1. 
•Г-  ЖивФ  р^.  Кти^  ты  1СИ, 
страшный  .зв*крю?  ты  ревнии  по 
истинн-Ь  А  панпръ,  ^)  ты  полнъ 
1СИ  чЕрв1Й  и  змнТ:  комд  по  ТбБ-Ь 
л10Ж1тъ  Быти  Ж1лани1? 

•Г*  Омртк  гла.  Яяъ  есмк  м 
въздыуалй,  ниже  про  н-Ькоб 
страшасл;  все,  1же  живФ  н'к- 
кога"  прТа,  а'  низлцгжити  л1ог^. 


1)  На  пол']^  приписано:  «Шнпр'к  7  аж'крк  а|(«Б1И'к  юмсб». 
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"^^Го  Ы81;и,  Бой!,  аЛво  всЬтескИск? 
Кй^ег1е  васЬ  кк  дун  ве17ск. 
Ви  Ыв!  еш  веег  ^^Иск  деег 
11п(1  кПшрв!  Ьег  а18е  е1п  ра111Ьеег, 
Ви  Ыв!  уи11  жбтте  хтй  всЫап^еп, 
^ете  тасЬ  па  с1у  уоНап^еп?.... 

1ск  Ъш  веЬе(е11  Яе  Ь11;<;ег  Бой!, 

1ск  ч)аге  посЬ  к1еш  еШе  (р^оИ!. 

АИе,  йе  уп  да!  1етбпй1;  ^е\7щ 

Реп  Ло  1ск  йаг  пеЯ^ег  всЫап....  (стр.  1066). 
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.в!  ЖивФ  р|.  Хи^цлши  ты 
МА  СЛ0В1СЫ  (Сгндти?  Изъ  то- 
лико  на  Брани  низложи,  нн-Ь 
прииди  с  твоею  кривою  косою, 
азъ  пр|стан^  ти  мйч€  люи. 

.в.  вл1ртк  гла.  Против^ 
Амм  н|  можеши  прктати.  Зд'Ь 
лбжафТи  члцк!  тацы  выша^ 
противу*  Л11Н6  м  Л1ож{ши  Бра- 
нити.  Вс-Ьлиъ  члк\у  подова! 
МЛк  пр1тр*кп-Ьти. 

.г.   Живц)  рТ.    (дкддд   ты 

ПрТиД!     и    что    Л101    (ЧИТ.    ТВО{) 

Ж1лани1?  Что  I  сТа  снастк  кри- 
ваа,  южб  ты  влсчсши  по  рос-Ь? 
.Г.  блфтк  гда.  И  прих'ожу* 
Ф  бдинй;  цртва,  гд-Ь  пгйГ  пожа 
равно.  Я'  йсмк  слфтк,  азъ  люгд 
истрскТти  все,  чтц;1  слфтно. 


.д-  ЖивФ  рТ,  И  ты,  кос?, 
коси  твои  пло,  а  Ф  М€М  Фвлбки 
(гн)%  твои;  ты  зд'к  м  имаши 
д-Ьла,  тй;  ра'  мл  м  имаши  ка* 
знити. 


.Д-  Ол1ртк  гла.  Ни,  но  тоб% 
уофу*  йщ  инако  глати:  а'ушфу* 
тсБ-Ь  срцб  твое  съкручиити,  ей 

в-Ъруи    л1И    б{'   сумн'книа   Д 
л\нц;ги  с*ктворй  члко^. 


^ог  китр9<;и  йосЬ  Ьееге 
Ппйе  мга!;  ув  йуп  (Ь)е8Ьеге? 
^а*  уз  йдЛ  кгит(т)е  4аи^е, 
Ба!  (1а  81ере8|;  1п  (йете)  йо\х^с? 
1ск  коше  уап  еупет  кошп^Ь 

(гу)кв, 
Баг  ЬеЬЬе   1ск   ее  теуе!;  а1 

8Ье1у(ке). 
1ск  Ьуп  Яе  йойу  1ск  кап  уог- 

йегу(е)п 
АИе  дходк,  йв(Ь)  И  то!  8(егуеп. 
Ву81и  еуп  теуег,  80  теуе  йуп 

когпе 
ХТпйе  1а(  уап  ту  йупеп  1;огпе, 
Ви  еп  ЪеЫ  Ьуг  п1сЫ;  1Ьо  зсЬа!*- 

Геп, 
Баг  атте  всЬоК  йп  ту  п1сЫ; 

8(га&еп. 
Nееп,  1ск  VII  с1у  посЬ  апйега 

вргекеп, 
1ск  ^еП  йу  с1упЬег*еЛоЬгек€п, 
Без  1оуе  ту  а!  зипйег  \7ап, 
8о    ЬеЪЬе    1(ск    тепп1)^Ьеш 
т(у)п8сЬеп  в(Ьес1ап). 
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'\7иии  ту  шН  Яупеп  ^бгйеп  тогуаквп? 
1ск  ЬеЬЪ  ту  оск  т!!  теп^ет  ^езсЫавеп. 
Еит  Ьег  ш1  дупет  кгаттеп  ^еуегйе, 
1ск  ш1  йу  тб1еп  тН  ту  пет  в^егде.... 

« 

Уог  ту  кап8(и  уо  шсЫ;  ^епевеп, 

8а  йе  тбгЬеп  вуп,  вуп!  оск  Шде  ^е^евео. 

Те^^еп  ту  капежа  шсЫ  8(37^611, 

А11в  ЮДе  тбШеп  ту  1уйвп...,  (стр.  1067). 


....  Оагйтт  кйт  1ск  а1Ь  ешет  кбшпскгуке, 

Баг  теуеде  кк  а11  уп1  ве1уке. 

1ск  Ыо  де  Бой!  апд  кап  уогДегуеп 

АИе  (11пск,  да!  уд!  то1;Ь  уйттег  акегубп.... 


В181;и  еш  теуег,  8о  теуе  дуп  кого 

ХТпд  кеег  тап  ту  дупеп  ртхттг^еп  (Ьогп! 

Ба  Ьевв!  Ьуг  пкМ  1Ьо  всЬавеП| 

Оск  всЬаНа  ту  пкЫ  81;г&веп....  (стр.  1067 — 1068). 


Нбг,  1ск  \п1  йу  апдегв  апвргекеп, 

1ск  \«Г11  6у  буп  }тт§е  ЪетЬе  ШоЪгекеп. 

Ипй  Ъа1(1е  1Ьо  дег  егдеп  всЫап, 

Ба!  ЬеЬЪ  1ск  теп^ет  тхпвсЬеп  ^едаеп.... 


44* 
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л. 


ЖивФ  рй.  Хвы,   и^Х*^, 

ИМ2  А*  уЖй  ОулфтИ  и  НА  31Л1АИ 

сТц|  мои  гр*кАи  тул1ысА*к! 

.Т.  влфтк  ГАА.  ШгГк,  Ц{СД- 

рщ  кардинАлф  кошу  д'вск* — 
воинОу  ж1  и  прсзвитсрц;  и  вс1, 

А  НЕКОГДА  ?  рожсно. 

•в*.  ЖНВФ  рТ.   Ни   В1кЗЛ1031» 

ли  НАШИ  вр1М1Нны  тсв-Ь  Фсту- 
питисА  иди  прсскочити?  Аы 
воли  многд  им-киТд  А^'ги,  ацл 
въ'мож!  живи;  съ;срдннтн. 

Л1р1йнъ  снъ,  нжй  1  ст-к  и  пр1- 
крдсб  и'воАЙ  посгрдддти  слфтк 
горку-ю,  Ако  ни  сдинапу  им-Ь 
'■рсвованиа. 

•^.  Живо;  р|.  Ети;  далъ  тн 
овластк  сТю  вблТкуЮу  а  сицс 
прииднии  с  пос-Ьчбнн1?  Что  вн- 
диши  ты,  у*Бити  уофбши.  По- 
мози,  Бжбу  Ф  сТ)^  нужны! 

•3.  блутк  гда.  Тсв-Ь  м  по- 
могу* словбса  многа,  но  пройди 

скоро:  а'  х^ФУ  '^^  ^^  земли 
прострети  н  бдТною  ногою  за- 

ПАТИ. 

•И*.    ЖИВФ    р€.    бВк1,     пофа 

вр1Л1А  мало  И  соврати  Ф  ммй 
гн*к  твой!  й*  нй  оу  1СМк  готи), 
да  тц)  скоро  Фссл!  Фиду. 


(0)у  еп  Ъа(еп  шсЫ  уе(1е  1Кгогс[е), 
Меп  8пе11е  йу  упв1е  (тап  дп8- 

веш  огс1е) 
(1)ск  ^  Ау  арре   (1е   ег(дбп 

8(гескеп) 
(П)пде  епеп  то!  1епвЬ(ег  гескеп). 
(А)сЬ  враге  ту  еп  к1епе  ^уй 
(П)пйе  кеге  тап  ту  д(у)пеп  п^А^ 
1ск  Ъуп  посЬ  шсМ  Ьегеде 
ф)в,1  1ск   во  Агаде  тап  Ьуг 

всЬеАе. 
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ОсЬ  8сЬа1 1ск  депп  уйтшег  8(егуш1| 
11п<1  80  8&вг  уп  дег  егйеп  уогдепгеп. 
"^ог  1а1Ье  !ск  Аепп  туп  рто1е  ^йЬ 
Ваг1Ьо  тупеп  вЬНеп  той!?  (стр.  1068). 


•  •  •  • 


ЕШ;е  тасЬ  1ск  шсЫ  тИ  егдезсЬеп  ^п^т 
Ву  т1геддбГ81аеп  посЬ  еп(8рппвеп?.... 
1ск  т1го1с1е  йу  во  уе1б  ^етеп, 
М{)сЫ;е  1ск  ешсЬЦск  1КГ0Г  с1у  1еуеп....  (стр.  1069). 


•  •  •  • 


"^о!  Ье№  йу  ^ве^еубп  8б1ске  тасЬ(, 
Оа(  дп  кйтрз!  1ореп  а11  тН  йег  уасЫ;? 
АН,  \7а(  До  вйб!;,  да!  т^гиНп  дбдеп. 
Не1р  ту  ^од!  111;Ь  сИззеп  пОдеп!....  (стр.  1068). 

Оу  ЪаСеп  шсЫ  дупе  уе1еп  т^гогсК, 

8роде  6у  теп  йгас1е  уог!. 

1ск  ^1  йу  пр  де  егде  81гескеп 

Или  ду  ешеп  уое!!!  1еп§ег  гескеп.«..  (стр.  1068). 


ОсЬ  всЬопе  ту  ЯосЬ  е1п  к1епе  1уИ 

Ппд  кеге  уап  ту  дупеп  пуд!!....  (стр.  1068). 


6(94         4        .  н.  н.  ждлновъ, 

м.  Олфтк  гЯд.  Бъ  ГЛАГОЛА    (Сго)(;  вргаск  ту(  ауцеш  ЫШ^- 
?  оусты  стк|Л1и  своими:  вдит!  Ьеп  шипёе: 

И  Л10ЛИТ1  НА  вкСА  чд.  О/иртк    ('\17аке1  опЛе  Ье/Ш,  ()Ьо'  а1ег 
вд  грдлюты  НС  пошл?,  но  при-  ^  81а11<1б. 

идТ  тайно  ако  та.  (Бе   (1о(1    вепйе!   зи1?7)    пепеп 

Ьгей, 
(Не  катр!  81укеп  гесЫ  8о  еуп 

йе)ЙГ. 

.А^  Жив(Б  р1.  ^Кви,  БжСу  въ 

велики  ссмк  ну*жд1  Ш  ОлГртк, 

пофАДи  Л1А  до  у^рл,  да  д'Ьло 

л|(о|)  л1огу*  оупрлвТги  и  Пр1ЖС 

Л10Гу*  ПОКЛАТИСА.  ' 

.д.  Ол1ртк  глА.  Т"^  мнози    Баг  еуп!  уе1е  тес1е  Ъе(1га^Ьеп, 
су*тк  пр|^{фсни,  егдА  и;ни  долго  ^еп  ее  1а11§Ье  УОге(()ов11еп 
пр1Ж1  влск^  и  гл1отк  вси:  за-  Ппде  8е(1еп  аПе:  стаз,  сга8! 
втрл,  злвтрА,  сгдл  л*  у*жс  с  ни-  ^е(п  1ск)  а1гес[е  Ъу  еп  1?7а8. 

Л1И  Ск1. 

.1 .  Жив(Б  рТ.  ^Квк!  мн-к,  кдко 
у*же  вы,  къ  с{Л1у*  люжстъ  ли 
н-Ькто   прозр'Ьти,  да  вспома- 
н1сА  (Б  слфти,  когда  нг  приид!       • 
въ  сию  нджоу*. 

•Г,  ОлГртк  гла.  Яугйста  рТ. 
Чти  и  прочитан  вса  пислниа 
и  сть1  (Бцъ  р'ениа. 

Заключение  и;Бф11.  Бъси 
бви;  оу*л1р1  и  ако  воды  в  землю 
разлиемсА,  тогда  ничто  и;БрА- 
фетсА  грозн'ке,  не  чЯвка  при- 
йти в  таковое  постатТе,  в  ко1 
не  дръзае  дмрстисА  самъ. 

Хво  тъи  ре.  СЭ  ки;  жив(Б 
СВОБОД^,   гд-Ь   скв-Ьстк  чиста, 
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ЖА1ТМ  с*к  с^^осПкР  И  прим^Пк^  : ... 
съ  рДАи;стТю! 


/2. 

Соф.  бвбл10т,  №  1490,  л.  636—638.  Тотъ  же  текстъ  чи- 
тается а)  въ  рукоп.  Соф.  библхот.  №  1420,  л.  439—441,  Ь)  въ 
рукош  Московск.  публичн.  музея  ЛБ  578  (=  собр.  Пискарева 
](Б  143),  л,  414 — 417,  с)  въ  рукоп.  Пб.  публичн.  библ.  л.  Р, 
отд.  1,  №  324  (==собр.  Толстого  отд.  1,  №184),  л.  42  об.— 44. 

Пр'Ьнхе  Живота  с  Смертхю,  ега  вид'Ь  Жив(Г  прише'шу 
часоу  смртномй  (Пренхе  Животоу  1  Смрти.  Рукоп.  публ. 

библ.). 

Живо  ре.  Кто  ей  (кто  ты,  Р«  П.  Б.)  страшный  звйрю?  Ви- 
д'Ёше  твое  яко  лва  страшно  и  ревеши  яко  паатеръ;  полънъ  еси 
червей  н  зшевъ,  н  (л»  н^тъ.  Р.  П.  Б.)  кто  тя  желаа  с^мо  хфшти, 
пов'Ьжь  вш. 

Слфть  ре.  А*  никого  ся  не  оустрашоу  (не  страшуся  и....  Р. 
П.  Б.)  ни  IV  че  не  въздыхаю,  а  ты  все  то  прхииеши  (то  вс^  ты 
прнндгЬпш.  Р.  П.  Б.). 

Живо  р!е.  Что  ия  хощеши  словесы  свмии  оустрашитн  и 
Фгнап!?  А*  на  бранё  бы  и  многы  побн  (побивахъ  Р.  П.  Б.),  да 
тебя  ли  оустрашоу  (устрашуся  Р.  П.  Б.)?  НТгё  пр1вдж  с  своею 
кривою  косою,  и  а*  престаноу  с  мече  противо  тя  (а  азъ  пред- 
стану ти  с  мечемъ  мцшмъ.  Р.  П.  Б.). 

Слфть  ре.  Како  можеши  противо  (оротиву  Р.  П.  Б.)  мене 
стати?  Се  ^;«:  по  ногама  нояиа  лежа*  чЯци,  тащиже  (чЯцы  та- 
цыи*.  Рук.  Пискар.  Р.  П.  Б.)  быша,  якоже  и  ты  (яко  и  ты.  Рук. 
Писк.),  и  противо  мя  (протнву  мене.  Р.  П.  Б.)  не  могоша  бра- 
тмся.  Б^си  ли,  яко  («яко»нйть.  Р.  П.  Б.)  всЬмъчдко  подобае*мя 
1фетера^ти. 
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Жпо'  р^.  (дкоудоу  ты  пршде  ко  мв^?  Ни  а*  жеаа'  тобя 
(тебя.  Р.  П.  Б.)  и  (си»  н^тъ.  Р.  П.  Б.)  что  (прибил,  «есть».  Р. 
П.  Б.)  С1а  снасть  криваа,  ю*  носишн? 

Слфть  ре.  Прихожу  Ф  едина  цртва,  гд'Ь  и  тЬ  вс1^  ножа' 
равно.  Азъ  оубо  есии  слфть,  иогоу  истребити  все,  что  е  слфтно. 
(Прихожу  отъ  единаго  црвия,  гд'Ь  и  т6  пожахъ;  такъ  же !  всбхъ 
равно  1ви;гу  ис11гЬбити.  Р.  П.  Б.). 

Живо'  р^.  Ни  3  ты  слфть,  но  косець;  коси  ыо  твои  (ты, 
косбцъ,  коси  ты  плодъ  твои.  р.  п.  Б.),  ты  зд'Б  не  имаши  х1ла, 
того  ради  не  имаши  и  казнити  ия  (не  хиашъ  казнити.  Р.  П.  Б.). 

Слфть  ре.  Хощоу  оуже  а  срце  твое  съкроушити,  $  же  и 
ины  инозит  (многинъ.  Р.  П.  Б.)  чЯко,  и  ты  уже  в^рд  ими  ии. 

Живо*  р^.  ОувЫ|  IV,  и;!  Оужели  и  («и»  н^тъ.  Р.  П.  Б.)  а* 
ина  оумрЬти? 

Слфть  ре.  1съ  ХГснъ  Бж1и,  и*  есть  стъ,  и  тъи  изводи  (13- 
вод1)  вкоусити  иене,  горкыя  слфти  (горкую  слфть.  Р.  П.  Б.). 

Живо*  ре.  Могоу  ли  а*  все  свое  имение  давъ  теб^  (дати 
тоб^.  Р.  П.  Б.),  и  ты  мя  еще  пощади. 

Слфть  р§.  Азъ  им^та  не  требоую  ни  (Б  которого  члка,  но 
требоую  оу  всякого  члка  Флучити  живо*  (азъ  требую  всякого 
члка  отлучити  живота.  Р.  П.  Б.). 

Живо*  ре.  Да  кто  далъ  ти  е  и;бласть  С1Ю  в'бликоую?  Прише 
с  сочиво  и  («и»  н'Ьтъ.  Р.  П.  Б.)  оубити  мя  хощеши,  оуже  (1  уже. 
Р.  П.  Б.)  глю  ти:  боуде  мнози  хЪгв,  на  земли  сей  и  поживемъ  въ 
славб  велиц'Ь  (будемъ  вкупе  и  поживемъ  в  славе  мнози  л^та.  Р. 
П.  Б.)  и  не  боуде*  бол*  тобя  (тебя.  Р.  П.  Б.)  да  мене  (меня. 
Писк.  Р.  П.  Б.)  никто":  ты  слфть,  а  я'  живо*,  и  и;боя  в  на ,  что 
мя  всоуе  хощеши  посЬщи? 

Слфть  р^.  СЭ  неразоумн'Ь!  Словеса  твоя,  ни  им^^н^е,  ни  слава 
не  могоу*  ти  («ти»  н^тъ.  Р.  П.  Б.)  пособити,  но  («но»  кЬть.  Р. 
П.  Б.)  хощоу  (хочю.  Р.  П.  Б.)  тя  ногою  запяти  и  на  земли  про-, 
стрети  (на  землю  повращи.  Р.  П.  Б.). 

Живо*  ре.  Сувы  икЫ  СЭ  слфть  еще  (словъ:  «мн^&,  и;  слфть, 
еще»  н'бтъ.  Р.  П.  Б.)  пощади  мя  врбмя  мало,  Фврати  Ф  мене 
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гн^въ  твой  (свой.  р.  п.  Б.).  А*  есмь  еще  не  готовь,  да  не  тоа 
скоро  Фседе  Фндоу. 

Слфть  ре.  Бъглиъ  е  (гла.  Р.  П.  Б.)  оусты  стынн  свовмв: 
бдите  (пр1б.  «убо.»  Р.  П.  Б.)  и  молпеся  на  веб  днь  и  чЕ.  Слфть 
в&  грамоты  не  пошле*,  прнде'  акы  тать  (пртдетъ  к  ваиъ  слфть 
аки  тать,  безвестно.  Р.  П.  Б.). 

Живо'  ре.  Оувы  инй!  Б  вг&ликы'  есмь  ноужа'!  О  сЯфть, 
пощади  мя  до  ^а:  д%ла  моя  исправлю  и  (да.  Р.П.  Б.)  покаюся. 

Слфть  р§.  Т%мъ  вы  прельщени  есте,  глте:  оутр^^  (эавтро. 
Писк.у  во  утре.  Р.  П.  Б.)  ся  покаю  (тукаемся.  Р.  П.  Б.),  да  тЬ^ 
у  ва  (словъ  су  васъ»  нЬгь.  Р.  П.  Б.)  завтр1&евъ  (заутрхевъ.  Писк, 
утровъ.  Р.  П.  Б.)  много,  а  бес  шжааша,  наипаче  съгр^таа 
оумираете  (всегда  без  новаяняя,  но  и  паче  согрЬшая  умираете. 
Р.  П.  Б.).  НнФ  азъ  пр]идо'  (пршду.  Р.  П.  Б.)  и  не  пощажоу  тя 
(«тя»  н^ть.  Р.  П.  Б.)  ни  единаго  часоу;  было  ти  вр^Бмя  (приб. 
«коли.»  Р.  П.  Б.)  покаатися,  но  в  гордости  и  въ  слав^  пр^Ьбы''. 
(Ни;  в  богатстве, !  в  гордости,  1  в  суетной  славе  пребысть.  Р. 
П.  Б.).  И  («и»  н^тъ.  Р.  П.  Б.)  Н1г6  (приб.  «же.»  Р.  П.  Б.)  а 
(приб.  «к  тебб».  Р.  П.  Б.)  пр1Идо',  и  (а.  Р.  П.  Б.)  ты  мене 
оуз^  (узрЬхъ.  Р.  П.  Б.)  и  ни  во  что*  положи  (пи;ли;жиша. 
Р.  П.  Б.),  но  гордоспю  на  мя  распалаешв*  и  хощеши  съ  мною 
брати. 

Живо*  ре.  Се  оуже  види  (вид*.  Р.  П.  Б.),  дше.  (дша.  Р.  П.  Б.) 
моя  оустраши  велми,  оужели  н*'  нн%  времени  покаатю?  (Дал-бе 
въ  Р.  П.  Б.  прибавлено:  пртди  убо  1  разрешай  сяшузы). 

Слфть*  пристоупль  и  положи  пре  мя  вся  своа  ифоуж1а,  я* 
ношаше:  мечи,  пилы,  сечила,  серпы,  ц^скорды,  рожны,  теслы, 
бритвы  и  ина  незнаемаа,  и  взя  малый  свои  и;скордещ>  и  начя 
разр^шати  съоузы  телесныя  и  чл*ны  ра'слаби  и  истерза  два- 
деся*  ногтей  моихъ  и  омертвися  все  («все»  вЬтъ.  Писк.)  тбло 
мое,  ни  роукд,  ни  ногоу  им*'  и  не  можа*  двигн^тися  и  не  ра- 
зоум*',  что  ми  да*  испити:  тольии  б*  горко,  яко  Фторже  дшю  (& 
т*ла  и  искочи  дша  моа,  яко  птица  Ф  с*ти  ловца  и  яко  серна  Ф 
тенета  (тенята.  Писк.),  и  възр*'  въспя*  и  вид*'  т*ло  мое  лежаще 
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редаижимо  и  не  ествеыо,  яко'  кто  спюй  с  В']^1Ч)  рдэоу,  и  азъзря' 

* 

нань  и  почюдйся. 

Мы*  оубО)  брат1е,  .въспомяне  всякъ  кояжо  на®  сщтъ  и  да 
не  боудеть  таковаа  ноущда:  вс^  оубо  |3ирф,  яка  вода  раалиемся. 
Зрн,  члче,  тедеси  своего  красотоу:  гд^  слава  и  богатьство,  гд-Ь 
красота  лицъ  ваши^,  гд-Б  моудрость,  гд^  пиры  и  веселе? 

Зри.  Т.  Члкъ  и*  въо'роуженъ  стоа,  протившяся  слГрти:  С1и 
члкъ  наслажаася  мира  сего  красоте  и  насыщаа  чрево  свое  сл2- 
кини  пищами  и  дръзая  на  гр]^',  не  поминаа  слфти,  ни  дни  страш- 
иаго,  ни  боудоущаго  суда.  А  се  е  смрть  (приб.  аего».  Писк.)  при 
концб  живота  его  («его»  н^^тъ.  Писк.)  и  оув^сть  ся  смертенъ  и 
тд'Ьвенъ,  тога  сбтоуе*  и  скорби*  ц;нераз1$м1и  сво1, — ^^оуже  вр'Ёмя 
покаашю  пройде, — и  стоа  съкроушены  срце,  зря  на  т&ю  свое. 


Заключительная  часть  Пр^н^я  въ  списке  Публичной  библ10- 
теки  изложена  съ  н']&которыми  отступлешями  отъ  текста,  пред- 
ставляемагр  списками  Пискарева  и  Соф.  библ10теки: 

Она"  приступль  1  положи  вся  \уружия  своя:  м'ЬчИу  пилы,  со- 
чива, серпы,  и;скорды,  ро'жны,  теслы,  бритвы  1  хна  незнаемый, 
1  взя  малый  и;скордецъ  1  нача  разрЁшати  си;узы  тел'бсныя  1 
члены  разслаби  1 1стерза  дванадесять  (?)  нохтей  1  омертвися  веб 
ТЕЛО  мое:  ни  руку,  ни  ншгу  им'бхъ  1  не  можаше  дввгнутися;  1 
не  разумехъ,  что  дад'Ь  ми  1спити:  тольми  б^  горком,  як1м  Фторже 
ми  дшу  (Б  тк1а  1 1ск|учи  АП1а,  яко  птица  Ф  сбти  ловца,  1  воз- 
р]^хъ  вспять  1  вид'Ёхъ  тЬло  мое  лежаща  недвижимо  1  не  есте- 
ствено,  яки;  ктц;  снявыи  ризу,  и  азъ  эр^хъ  1  пи'чюдихся.  Мы* 
убо,  братие,  ви;спи;мянемъ  всякъ  кц;жд1У  насъ  слфть,  да  не  бу- 
деть  такая  нужда,  вся  бо  умремъ,  яки;  вода  разлиемся. 

Зри,  ЧАвче,  телеси  своего  красипу:  гд'Ё  слава  и  бга1Ство, 
гд'Ё  красота  1  мудрцгсти,  гкк  пиры  1  веселие?  Наги  13ыдох\умъ 
Ф  чрева  мтри  свгиея  с  плаче  в  миръ,  Ф  мира*  печали\уги;  с  пла- 
чемъ  в|у  гр|убъ:  зачалим  и  конець  плачь.  Дивн1У,  как|у  вси  ше- 
ствуемъ  равнымъ  «шбрази^мъ  Ф  тмы  на  св^тъ,  Ф  свбха  же  ,во 
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тму;  вся  приеилетъ  слГрть,  вся  тлить  адъ,  вся  пц;крываетъ  гробь, 
богата  1  убога,  стара  1  млада.  Гд'Ь  злато  1  сребри;  1  краснота 
лицъ  вашихъ?  Вчера  с  нами  бывъ,  а  нк&  лежить  смердя,  и  уже 
От  ни  братия,  ни  друзи,  ни  санъ  мирскии  св^та  сего  пц;ми;гаетъ, 
Н1У  т^мкмш  единъ  благи(и)  ЧАВКо(лн)бе)цъ.  Вшистинну  суета  !  тля 
ВСЯ  гр1мбу  предаются. 

ЧЯвкъ,  иже  с  мечемъ  стоить,  оротивляяся  смерти:  сей. чело* 
вгЬкъ  наслаждаяся  мира  сего  красоть  и  насыщая  чрево  свое 
сладкими  пищами  1  всегда  деръзая  на  гр&хъ,  а  не  поминая 
смерти,  ни  дни  страшнаго,  ни  суда  будущаго.  Тф  оубо  молю  вы: 
«е  безъ  ума  мятемся,  ни  яко  безсмертни  величаемся.  Кто  живъ 
не  оузрить  смерти?  Смерть  всбмъ  равна  есть:  ни  царя  боится, 
ни  святителя  чтеть,  ни  сединъ  милуеть,  ни  молодости  щадить, 
ни  красоты  взираетъ,  ни  мучителя  боится,  ни  хитростию  глъ 
рув1^щается,  ни  хм'Ьниемъ  искупится,  но  вся  равно  приходить. 
Бдинъ  смертный  путь,  единъ  горкШ  часъ,  единъ  конецъ  и  божШ 
мечь  не  обинуяся.  Разумей,  челов'Ёче,  како  Хсъ  насъ  созда  и 
хотЬ  сотворити  ангеломъ  равны,  мы"  сами  во  8в1^ри  предла- 
гаемся: еже  бо  безчинно  жити  и  работати  мамоне  неправедному, 
рекше  многа  им'ён1я  собрати,  то  зв^рино  безсытство. 

А  е*  величатися,  или  кого  укорити,  1  оби  дети,  1  красти,  1 
лгати,  то  ни  чЯвческо,  н!  зв^&рино,  но  б^совско  дйло  1  хотЬше: 
т1мъ  бо  соблажняють,  дабы  имъ  не  единымъ  мученымъ  быти: 
иного  поваждаетъ  на  клевету,  а  1ного  на  зависть,  а  1ного  на 
блудъ  ласкаютъ,  1  на  ярость  оучать  1  на  гн'1^въ,  1  на  гордость, 
а  шого  скупостио  омрачають,  1  на  граблен1е,  1  на  разбой,  1  на 
П1ЯНСТВ0  устремляють,  а  1ного  на  попоены,  1  на  тхЪсия  сотонины, 
1  на  гуден1е,  1  на  плясате.  Ты*,  .челов^&ч'Ё,  не  мвися  смерти  ю* 
быти,  игго  всЬхъ  грбхъ  б^гай  1  во  (схЬдъ)  похоти  своея  не  ходи, 
да  избудепш  в^чныя  муки  (и  насл'ЬдиЗши  небесное  царство  со 
всбми  угодившими  Богу. 

ВидЬвъ  челов'Ькъ  конецъ  жит1Я  сего  в  смерть  1  пресел^н^е 
Ф  мира  сего  к  сла1гЬ  г^н^  1  в  радость  не  иэглаголанную^  тогда 
с1^туеть  и  скорбить  !  хглачетъ  о  неразум1и  своемъ  и  размьппляя 
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в  се(№:  зд'б  малая  славица  и  тлимая  красота  и  гибнущая  вся 
соуть,  таиоже  истинное  богатство  и  сущая  св1^тлость  и  не  отоа- 
дающм  санъ  и  бесконечное  блаженьство  1  незыблемое  благо.  Уже 
бо  время  покаян1ю  пршд'б.  Ста  сокрушенныиъ  сердцемъ  1  иечь 
свой  съкрый,  с1и  р&чь  гордость  отложи  и  смирися,  понеже  бо 
смиренная  премудрость  на  ибо  возводить  и  со  ангелы  ликовати 
творить,  гордаго  з  бЬсы  учиняеть.  Гордыни  ради  ангелы  с  не- 
беси  свержены,  в  б1^еы  предтворены;  на  высоту  бо  восходить 
душа  гордаго,  не  имаеть  чясти  Богу,  но  б'Ьсу  радовате.  Яка 
садъ  не  потребляемь  отъ  хврастия  не  можетъ  расти,  тако  1  че- 
лов^къ  гордъ  не  можеть  ся  спасти,  аще  не  смиретемь  гордость 
потребимь  1  покорнымь  покаян1емъ.  Молитва  смиреннаго  прш- 
деть  к  Бгу|  а  гордаго  моленхе  прогн1^ваетъ  Бога;  яко  тягота 
плода  ниизложать  ветви,  тако  гордость  погубить  душу  доброди- 
тельну.  Человг1кь  гордъ  яко  древо  кореш  не  имый  скоро  падется, 
тако  1  гордый  сведется  во  адскую  пропасть,  снидеть  безь  ми- 
лости. Тако,  богаты,  не  гордитеся  о  им'бнш  своемь  1  тлбнномъ, 
не  хвалитеся.  Единъ  богатъ  есть  Богъ,  1м^я  богатство  нетлен- 
ное, а  ваше  1мен1е  ничтоже  есть. 


3. 

Собран.  Ундольскаго  №  537  л.  568  об. — 571. 

Повесть   1   сказание  о  пр']&н1И  живота   со   сл1ртию   !   о 

храбрости  его  и  о  сл1рти  его. 

Члкь  н^кхи  ^'дяше  по  полю  чисту  1  по  раздол1ю  широкому, 
конь  подъ  собою  им^я  великою  крепост1Ю  обложенъ,  зв1Ьрови- 
день,  а  мечь  им^я  у  себе  вельми  оаръ  обоюду,  аки  ле'  вид'Ьниемь, 
а  ЗМ1ИН0  им']^я  жало,  разс^кая  железо  а  великое  твердое  каме- 
н1е,  оболченъ  во  оруж1е  твердо.  И  мног1я  полки  члкь  той  поби- 
вая, 1  мнопя  силныя  при  прогоняя  и  поб'Ьжая,  1  мвопя  силныя 
богатыри  побивая,  ии^я  в  себ^  велию  силу  и  храбрость,  1  разума 
исполненъ  и  всяшя  мрти;  и  помышляше  в  сёб^,  гля  высокая  и 
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гордая  словеса:  еслн  оубо  на  семь  свйтЬ,  на  всей  подънб^дей 
кто  бы  моглъ  со  иною  бвтнся  кли  нротяву  мене  статву  црь,  1лн 
богатырь,  нлн  зв^рь  снлный?  1  сице  помышляше  в  себ^  1  глше: 
аще  бы  былъ  азъ  на  облацехъ  нб^выхъ,  а  в  эеили  бы  бьио  колце 
оутверженОу  1  азъ  бы  всею  землею  подвизалъ.  И  бы  а^е  в  ве- 
лице  высокоумШу  и  внезапу*  правде  к  нему  слфть,  образъ  нм^я 
страшенъ,  а  обличие  гагЬя  челонЬческо,  —  грозно*  вид'§ти  ея  1 
оужасно  зргЬти  ея;  1  оружия  носяше  с  собою  мно  на  ч^ша  оучи- 
нены:  мечи,  ножи,  пилы,  рояшы,  серпы,  с']^чива,  косы,  бритвы, 
суды,  теслы  1иная  многа  незнаемая,  и*  кознод'1йствуетъ  различно 
на  разрушение  члка.  Оузр'Ьв  же  ея  храбрый  той  воинъ  оустра- 
шяся  велми,  и  дша  его  смиренная  оужасеся  1  суды  его  востре- 
петаша  вей,  вмале*  укрЬпися  и  ре  ей:  кто  еси,  лютый  звгЬрю?  п 
страшный  образъ  твой  ч  лчь  '^  и  страшенъ  велми. 

Рече"  ему  смерть:  пришла  есми  к  теб'Ь,  а  хощу  тя  взяти. 

Рече  ей  удалый  воинъ:  азъ  не  слушаю  тебе,  а  тебе  не  боюся. 

Рече*  ему  смрть:  члче  суетне,  о  чемъ  ты  мене  не  боиши? 
Се  бо  вси  цри,  1  князи,  и  стали  мене  боятся,  азъ  есми  велми 
славна  на  земли. 

Рече*  ей  животъ:  азъ  есми  силенъ  и  храбръ,  и  на  ратехъ 
мнопя  полки  побиваю,  а  отъ  ткхъ  ни  единъ  члкъ  не  можетъ  со 
мною  бити",  ни  противу  мене  стати,  а  ты  како  ко  мн^^  едина 
пришла  еси?  И  хощеши  ко  мн'ё  приближити®,  а  оружия  с  собою 
носиши  много;  видиши^  ты  мн^^  не  оудала  и  состар'бла^  еси  мно- 
голетнею старостио,  а  конь  ру  себе  аки  много  дней  не  ^далъ  и  изне- 
могъ  гладомъ,  токмо  в  немъ  кости  да  жилы:  азъ  теб^  глю  кро- 
тостию  и  старость  твою  почитаю:  Фиди  скоро  Ф  мене,  б^жи,  до- 
коле не  поткку  тя  мече  мои. 

Рече*  ему  смрть:  азъ  е""  ни  силна,  ни  хороша,  ни  красна,  ни 
храбра,  да  силныхъ,  и  хоропшхъ  и  красныхъ,  и  храбрыхъ  по- 
бораю,  да  скажу  ти,  члче,  послушай  мене:  отъ  Адама  и  до  сего 
времени  сколко  было  богатырей  силны%  никто*  смъ  противу 
мене  стати:  хотела  быхъ  того,  кто  бы  противу  мене  сталъ  1 
брался  бы  со  мною,  но  н^сть:  ни  црь^  ни  кнзь,  ни  богатыри,  ни 
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ВСЯК1И  члкъ,  ни  жены,  ни  двцы,  й11т)"  скклъ  со  мною  брата^ — 
ни  юнъ,  ни  старъ.  Црь.  Адександръ  быль  Макидонсюи  храбръ  ш 
]^ъ,  и  Сасонъ  б^  силный  1  онъ  говорилъ  тако:  аще  бы  было 
колцё  вд&гано  в  землю,  Ш  в!аъ  бы  ь&кшъ  сгхкгожь  поворо111лъ,  да! 
и  тотъ  не  см'Ьлъ  спирати^  со  мною;  а  во  Алевите  бй  Акиры 
лре1^ый}  1  тот1»  со  мною  спирати^  не  си'Ьлъ":  тЬ^  азъ  в&к^  вяяла, 
яко  единого  отъ  убогихъ  сиротъ.  Былъ  црь  н'рркъ  Д1иъ  1  с1?ь 
его  щь  С!оломонъ  прщ9ъ  !  хитръ  1  мръ  былъ^  не  было  пкова 
дрца  во  всей  нонбной,  и  т1эть  не  аЛлъ  со  мною  спирати^  и  про-* 
тнву  мене  стати,  и  того  азъ  взяла.  Аще  ты,  члче,  не  в']&даешъ, 
(кто)  е^мь  а*,  азъ  есии  слфть. 

.  Услытавъ  то  члкъ  той  сйй,  з^Бло  устрашися  срце  своимъ  и 
оужасеся  уиомъ  своимъ,  гла  ей:  Тже  моя,  добрая  и  славная 
смрть!  ноне*  члкъ  есми  храбръ,  а  иечъ  оу  мене,  гх^е,  велми 
остргь,  токмо  битися  с  тобою  не  хощу,  (хопху)  с  тобою,  гже, 
миръ  великШ  ии^ггв:  ты,  гже,  смерть  зовеши®,  азъ  есмь  животъ 
именуюсь,  что  всуе  хощеши  посёщи  мене?  Ничто"  пр^  тобою 
вгЬмъ  себе  преступивша  или  которую  теб^Б  сотворша  досаду.  Е'^, 
гже,  у  мене  богатества  много, — и  злата,  и  сребра,  и  бисера  мно* 
гоц^ннаго  множество:  возми  оу  мене,  гже  моя,  что  хощеши, 
токмо  смирися  со  мною  и  не  д^й  мене  к  тому  и  буди  ми,  гже 
моя,  другъ  любимый  и  (Оиди,  гже  моя,  отъ  мене  с  честию  вели-* 
кою,  донде*  не  лрогн'бваюся  на  тя  и  отбежи,  гже,  отъ  мене 
скоро,  дондеже  не  возгорится  ярость  моя  на  тя. 

(Рече*)  ему  слфть:  \у  члче  суетне,  что  всуе  сия  гльт  бе'ум- 
ныя  глёши,  а  не  (по)  можетъ  ти  ничто":  ни  слава,  ни  богатьство, 
ни  сила,  ни  храбрость.  Азъ  убо  отъ  тебе  не  Фиду,  а  тебе  отъ 
себе  не  отпущу,  но  хощу  убо  тя  ногою  моею  запяти  и  на  земли 
тя  хощу  простерти,  яко"  и  всЬ'  члкъ.  Азъ  есмь  ни  лосулница:  и 
богатества  не  збираю,  ни  краснаго  портища  не  ношу,  а  земныя 
славы  не  ищу,  зане"  не  мл^гива  есми  и*д'1тска  и  не  повадила' 
есми  никого"  милова*,  ни  милую,  ни  наровлю  никому:  какъ  пр1иду, 
такъ  и  возму,  но  токмо  жду  Ф  Га  Бга  повел'Ьтя,  к1  Гь  повели* 
в  мегновенш  ока  возму,  в  чемъ  тя  застану,  въ  томъ  ти  п  сужду. 
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Рече"  животь:  гЯСе  моя  сн^ть^  покажи  на  мтб  мл^гь  свою, 
отпусп  мя  ко  отцу  моему  д^овному,  да  цокаюся  ему^  елко  ео*« 
гр^шихъ. 

Рече*  ему  сдфть:  никшо",  чЯвче,  не  отпущу  хя  ни  да  единъ 
часъ.  Т1  вы  прелыцаете'  гдюще:  заоутра  ея  покаю,  1  бее  по^ 
каяния  наипаче  согр^блюете,  а  мене  забываете^  а  нй%  какъ  азъ 
пришла,  такъ  и  возиу.  Ко  всЬмъ  моя  любовь  равна  'В:  какова  до 
цря,  такова  и  до  нища,  1  до  стля,  (и  до)про(с)ты^  додей.  Да  аще 
бы  азъ  богатество  собирала,  ино  бы  не  было,  м  м'бфта,  гд'б  ми 
его  класти,  попе*,  чЯче,  прихожу  азъ  аки  тать  в  нощи  бевв^сно. 
Слышалъ  ли  еси  во  ё^лш  г*да  глюща:  блюдитеся  вы  на  веякъ 
ча*  слГрти,  не  в'1сть  бо  ни  единъ  Ф  васъ,  когда  пршдеть  слфть, 
приходить  смерть  аки  тать,  смеръть  вамъ  грамоты  не  пошлеть, 
ни  в'1сти  не  подастъ,   ; 

4. 

Собран.  Ундольскаго  ]\1я  933  л.  1 — 4. 
Слово  о  животе  и  смерти. 

Бысть  иШй  чшкъ  удалый  удалецъ,  ездилъ  по  полю  чистому 
и  по  роздолью  широкому,  побнваль  люди  удалыа  и  богатыри 
силные,  и  пр1иде  к  нему  смерть  ко  единому  в  чисте  поле  и  рече 
ему,  воину:  хто  еси  ты? 

Воинь  же  рече:  азъ  есмь  воиаъ  в  чисте  поле,  имя  мое  Жи- 
воть. 

И  рече  воинь:  а  ты  еси  хто?  подобия  у  тебя  чвческие^  и 
хожения  у  тебя  звереная,  а  крыле  у  тебя  орловые. 

И  рече  ему  Смерть:  не  знаешь  меня,  члвче,  хто  язь:  сколко 
еси  жиль  на  земли,  слыхаль  ль  еси  смерть? 

Воинь  же  рече:  язь  слыхаль  и  видаль  отъ  себя  смерть  мно- 
гимь  людемь. 

И  рече  ему  смерть:  а  соб^  что  чаешь? 

Воинь  же  рече:  мн^  царствовати  на  земли,  а  тобя  не  боюся. 
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Смерть  же  рече:  окоянный^  како  ве  хощеши  меня  убояпся: 
црк  и  кнзи  меня  боятца»  и  вдадьшиу  и  святител,  н  игумены  меня 
почитаютъ.  Сшши,  безумие  воиие|  не  надейся  на  свою  сшву 
погибехву  и  силу  суетну  свбта  сего.  Сколво  после  Адама  црей 
и  богатырей  и  всякихъ  людей  бьио,  и  яаъ  вскхъ  прибрала. 

Воинъ  же  рече:  да  пошто  еси  пришла  ко  мне? 

Смерть"  рече:  хожу  по  полю,  и  по  городамъ»  !  во  селамъ: 
ищу  члвка  повеленного  и  нашедши  устрашу  его  и  возму,  а  меня 
нихто*  не  чредитъ. 

Воинъ  же  рече:  да  что  меня  хощеши  своими  похвалными 
словесы  устрашити,  а  язъ  на  иногвхъ  ратехъ  бивался  и  многихъ 
людей  побивалъ,  а  ты  вне  пришла  ко  мн'1&  с  кривою  своею  косою 
и  с  ынымъ  многкмъ  оруж1емъ,  а  язъ  противъ  тебя  ставу  с  од- 
немъ  своимъ  мечемъ,  да  увцдимъ,  хто  у  насъ  ново  одол^етъ. 
Ходишъ  ты  одна,  а  и;пасу  и  окружив  с  собою  носишь  много,  а 
ведаешь  ли:  язъ  своимъ  мечемъ  оав^ыъ  мнопя  полки  нобивалъ 
и  страхъ  отъ  меня  былъ  во  всю  землю. 

И  рече  ему  Смерть:  С1Я  моя  оруж1я  увидишь  окровавленна 
надъ  собою. 

Воинъ*  рече:  не  устра(ша)й  меня  своими  похвалными  сло- 
весы: у*  я  готовъ  противъ  тебя  съ  мечемъ  своимъ. 

И  рече  ему  Смерть:  безумный  (чит.  безумие),  по  ногами  ле- 
жать многие  чАвцы,  цри,  и  кмзи,  и  власти,  и  руские  богатыри, 
что  ты,  а  ты  противъ  меня  хочешь  стояти.  Язь  такова  ищу, 
хто  бы  со  мною  попытался  битися  или  бранитися,  да  ещо  скажу: 
горе,  послушели  меня  худые  да  не  свлные!  Ты  (не  сильнее)  Сам- 
сона Давьтдовича  силного,  а  онъ,  Давыдовичь,  говориль  такь: 
что  было  мочно  утвердюъ  колцо  железное  въ  землю,  и  я  бы 
всею  землею  и  свг1томь  поворотиль,  да  и  тотъ  со  мною  не  могь 
противитца,  и  того  язь  взяла  отъ  сиротъ.  Да  ещо  ты  не  правед- 
нее Двда  ц^  кроткого,  да  не  мудреЬ  ты  СЭлександра  Макидон- 
ского,  да  не  храбре*]^  ты  Кирила  праведнаго, — в  ИвлоскЗ  црстве 
такова  мудреца  не  бывало,  < —  да  и  т1^  со  мною  говорить  и  бра- 
яитца  не  свгЬли,  а  ты  со  мною  бранитца  хочешь.  Всбхъ  пове- 
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^гЬгь  нвсный  црь  тоя  смерПу  всЬхъ  могу  потребитв  однемъ  ча- 

сомъ. 

Воинъ  же  рече:  Коси  ты  своею  косою  траву  и  болота  н'вся- 
К1е  обнле  на  землн!  меня  про  што  хощепш  косил?  не  доспедъ  я 
тебб  ничего,  ни  язь  тобя  внахь  нреже  сё,  ни  ты  меня  знала  и 
видала. 

И  рече  ему  Смерть:  уже  сердце  твое  сокрушаю,  яко  же  сто- 
пою, ли  азъ^  погибелная  надежа,  безчасливая  житие  на  земли, 
не  могу  зговорити. 

Воинъ  же  рече:  откуду  ты  пришла  ко  мне?  ни  язь  по  тобя 
посьиалъ,  ни  тобя  ждалъ  к  себ^&,  ни  язь  тоб'Б  другъ,  ни  ты  меня 
знала,  повеять  ми  истинну,  что  твоя  кривая  коса,  что  носишь  с 
собою? 

Смерть  же  рече:  скажу  геОЪ  горе,  и  ты  меня  не  послушаешь: 
емлю  я  мнотъ  людей,  уже  тебя  отъ  себя  не  отпущу. 

Воинъ  же  рече:  IV,  й^,  (V  тЫ  уже  емлегь  мя  ужасъ  и 
страсть. 

И  рече  ему  Смерть:  Ису^  Хрто^  творецъ  иву  и  земли,  тотъ 
тебЬ  изволилъ  горше  смерти. 

Воинъ  же  рече:  Ржа  моя  Смерть!  могу  теб'Ь  и  все  имение 
свое  отдати,  а  ты  меня  отъ  себя  отпусти. 

И  рече  ему  Смерть:  Отъ  глупости  и  отъ  неразум1я,  чело* 
вече,  благоволилъ  тя  (?);  есми  смерть — не  посулница:  богатства 
не  збираю  и  красного  платья,  портища  не  ношу  и  земныя  кра- 
соты не  хощу.  Аще  бы  язъ  богатство  збиралъ,  прелесть  св^^та 
сего,  да  хто  бы  меня  былъ  богатее,  ц^,  или  кмзи,  или  воеводы, 
силные  богатыри,  равнее  Бга?  А  язъ  не  требую  ничево,  а  имею 
отлучити  животъ  у  всякого  чи^ка. 

Воинъ  же  рече:  да  хто  тебЪ  далъ  сию  власть  велш^ю  надо 
иною?  пришедъ  сбчивомъ,  убити  меня  хощешь.  Поживемъ  себб 
вместе  на  земли  многий  л^&та,  а  хто  насъ  боле? 

И  рече  ему  Смерть:  Ф  неразумия  и  отъ  смыслу,  ч1шче,  слово 
твое:  не  имения  твое  не  можетъ  теб^  пособити  и  ничтоже.  Хощу 
язъ  тебя  взяти. 

45 
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Воинъ  же  рече:  Увы  инй  грешному!  Р'жа  моя  Снерть,  п(ь 
щади  мя  иыо,  отврати*  ся  отъ  меня  гневъ  свой^  да  шедъ  во 
градъ  покаюся,  еще  есии  не  готовъ. 

И  рече  ему  Смерть:  Не  отпущу  тебя,  вогае!  Во  всякхй  ^ 
ходи  по  зем1и,  а  дары  носи  с  собою,  а  смерть  сидить  за  ыечми^ 
а  вехЬлъ  теб1^  нб^ый  црь  вкусити  горние  смерти. 


5. 

Муз.  Кхевск.  дух.  акад.  №  52|  д.  52 — 60. 

Бидъ  н^^котор1и  рицеръ,  славши,  велможнш  панъ,  во  всемъ 
рицерств^  своемъ  потужши  и  моцти  велми,  котор1н  многихъ  ри- 
церовъ  и  войска  побивадъ,  а  на  кажн1и  день  идадъ  и  пивадъ 
роскошне|  геиновадъ,  а  на  Бога  не  памяталъ  и  о  смерти  иЬгт 
не  поминалъ. 

И  рече  рицеръ:  Що  то  есть  за  смерть?  Нехаи  бимъ  ей  ви- 
хклъу  що  она  такого  за  рицеръ,  що  ся  ей  люде  боять  и  лякаютъ, 
и  много  пановъ  и  людей  с  того  св^Ьта  побираетъ,  кролеи  и  князей 
и  иншихъ  людей.  Где  она  есть?  Нехаи  би  ся  зо  мною  побила, 
бом  ся  ей  не  бою.  Гди  люде,  що  ся  ей  боять,  а  чомъ,  коли  я 
есть  славнш,  моцши,  потужши  рицеръ?  Знаю,  ижъ  то  ся  она 
мене  боитъ,  такого  славнаго  рицера. 

И  притрафилося  ему  единаго  часу,  убравшися  у  свою  ри- 
церскую  зброю^  и  заихавъ  у  поле  далекое  шукати,  с  ким  би  ся 
побити;  и  заихавъ  у  поле  далекое  з  еднимъ  своимъ  хлопцемъ; 
Коли  издилъ  по  полю,  и  такъ  прхишла  к  нему  Смерть  страшнимъ 
образомъ,  сан1е  голенища,  сухая,  бл]§дая,  кострубатая,  окатая, 
страшная,  шпетная,  носяща  з  собою  зброю  и  риштунки  свои: 
косу  кривую  острую,  серпъ,  пилу,  м^^чъ,  лопату,  рискаль,  грабл!^ 
и  м'Ётлу.  Обачивши  то  рицеръ  Смерть,  почудовался  барзо,  и  до- 
бувпш  палаша  своего,  прайде  к  ней  и  рече  к  ней:  Кто  еси  тако^ 
В1И,  пов^жд  ми,  и  3  непристоинимъ  оруж1емъ  ходишь  по  полю. 
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и  рече  к  нему  Смерты  ЧедовтЬче,  хочь  лое  оруше  здает  ти 
ся  непристойное,  ие  богато  дюдеи  с  того  свЬп  побираетъ. 

И  рече  Смерть:  да  чи  ти  не  слхадъ  н1^гди  о  смерти?  Бо  то 
я  есть,  прлпна  до  тебе;  колсь  мене  потребовахь  вид'бти  и  м 
мною  ся  побити,  отожъ  я  теперь  зо  вс^мъ  своимъ  риштувкомъ 
до  тебе  пршпиа. 

И  рече  ей  рицеръ:  Да  чи  ти  то  смерте,  що  дюдеи  побираешь 
с  того  св^та,  та  чи  тебе  то  ся  ^^оде  боятъ  и  лякаютъ? 

Рече  ему  Смерть:  Як  мя  вцдишь,  якова  ти  ся  здаю  в  оче^сь 
твоихъ? 

Рече  рвдеръ:  О  Смерте,  Смерте,  ^)  и  з  своимъ  рицерствомъ, 
та  1  а  своею  уродою! 

И  рече  шу  Смерть:  о  чедов']^че|  человгЬче  *)  безумши!  Якъ 
мене  видишь  векраовую,  аде  богато  ^^од^и  с  того  снбта  побрала, 
а  тепер  я  вцале  по  тебе  пршша:  що  ся  тобЪ  вцдигь,  и  що  га- 
даешь^ чеювйче? 

Рече  рицеръ:  Да  ти,  Смерте  су^ая,  бд'бдая,  шпетная,  го^^&<- 
натая,  кострубатая,  зубатая,  окатая,  чудо  шпетное,  ти  по  мене 
пршпло,  по  такого  рицера  сдавнаго  и  сиднаго  ведми?  Да  чи  ти 
не  чувада,  Смерте,  о  моей  моци  и  сдавномъ  панств^Б  и  потуашомъ 
рвцерствгЬ,  якого  я  самъ  войска  побивадъ  и  рицеровъ  ведикихъ 
того  св^та  от  тимъ  мечемъ  пос1кадъ?  Та  ти  мене,  чудо  шпетное, 
хочешь  узяти.  Есть  у  мене  на  тебе  мечъ  будатовш  рицерскл, 
щитъ,  ко[гЬе,  стр^и  остр1и,  стр1дба  огнистая.  Есди  хощешь 
того  св^^та  зажити,  отиди  собЬ  без  б']^и  от  мене,  а  есди  хочешь 
подужатися  зо  мною,  а  я  заразъ  готовъ. 

Рече  ему  Смерть:  Чедов1^че,  да  що  ти  ся  хвадишь  своимъ 
рицерствомъ,  такъ  своимъ  риштункомъ?  То  усе  у  моихъ  рукахъ 
будетъ  с  тобою.  Есть  у  мене  на  тебе,  чедов1^че,  коса,  серпъ, 
допата,  мечь,  рискадь,  грабхб  и  м^^тда.  От-то  штука,  чедов^^че! 
того  сдухай,  чедов1че,  отъ  мене,  що  я  тоб'Ь  понЬмъ,  некрасная, 
такому  красному  панови. 

1)  Въ  рукописи:  а«у  смеете,  в». 

2)  Въ  рук.  «и;  члвче.  р». 
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Рече  ей  рицеръ:  Ти,  Сиерте  шпетная,  н  яеуапггая,  и  неувв- 
дииая!  Що  ти  ся  хвалшь  своимъ  неужиткоиъ  и  непристойникъ 
оруяаемъ?  Коси  ти  своею  косою  по  боюту  осоку,  жни  ти  своимъ 
серпомъ  по  болоту  тростину,  еЬчи  ти  своимъ  мечемъ  по  полю 
хащЪ,  три  ти  своею  пилою  гнилое  колодя,  копай  ти  своимъ  ри- 
скалемъ  сухую  землю,  мечи  своею  лопатою  гнои,  загребай  ти 
своими  граблями  солому,  заметай  ти  своею  м1^лою  полову.  А  в 
мене  мечь  мои  рицерскш,  котор1м  тя  внетъ  буду  по  тихъ  сухихъ 
и  сагатихъ  (?)  костехъ  сБчи,  есть  у  мене  стр^лИ|  которими  тоб'Ь 
очи  постреляю,  есть  у  мене  коше  острое,  которим  тя  скрозь 
пробю,  есть  у  мене  стрйлба  огнистая,  котории  тя  сух1и  кости, 
потру.  Слухаи,  Смерте  неужитая!  Не  такихъ  я  с  того  свгЬта  ри- 
церовъ  погубилъ,  да  не  такихъ  я  головъ  рицерскихъ  постиналъ, 
а  ти,  смерте  некрасяая,  яемощьная,  малая  иаЬ  ся  вцдишь  у  мо- 
ихъ  очехъ,  а  если  хощешь,  граи  же  зо  мною. 

Рече. ему  Смерть:  Слухаи,  челов^че!  Перше  моей  бесбди  по* 
слухаи,  которую  тоб1&  буду  пов^дати,  и  перше  со(№  побесЬдуимо, 
то  южь  ся  будемо  бити,  а  хто  будетъ  дужшк,  той  будетъ  л'Ьпшш. 

И  рече  рицеръ:  То  вже  знаю,  що  ся  боишь  мене,  такого 
славного  пана  и  рицера  моднаго,  знаю,  що  ся  у  мене  будешь 
просити,  але  таки  говори,  що  маешь  говорити,  а  я  готовъ  слу- 
хати,  котора  будегь  бес']^а  твоя. 

Рече  ему  Смерть:  Слухаи,  челов^Ьче!  Що  ти  ся  хвалишь, 
ижебъ  много  рицеровъ  изв'Ьгяжавъ,  и  войска  побввалъ?  Знаю, 
то  ти  и  тамъ  без  мене  не  бувъ,  що  такъ  воевалъ,  войска  жти- 
налъ,  (?)  стрелами  пробивалъ,  конемъ  потопталъ,  копхемъ  про- 
бивалъ.  Знаю,  то  ти  не  самъ  тое  починалъ,  але  то  я  тоб*!  посполу 
помагала,  а  ти  мене  е1гди  не  видалъ. 

Рече  ей  рицеръ:  Да  чомуж  я  не  разум1&ю  жадной  бесЬди 
твоей?  Не  есть  то  правда,  от  ти  мнб  небелиц&  не  повбдаи.  Где 
ти  тамъ  була  и  коли,  чомъ  я  тебе  не  видалъ  ажъ  до  сего  дня? 

Рече  ему  Смерть:  Слухаи,  челов'Ьче!  Я  бо  хожу  не  видимо, 
я  так  не  кажному  явна,  якъ  тоб'Ь,  а  где  кого  застану,  в  томъ  и 
озму  чрезъ  бозкш  росказъ.  А  теперь  явно — м  ся  тобЪ  показала, 
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бо  тебе  туть  изгола  хочу  взяти,  бо  я  до  те(бе)  не  ходила  и  в 
твоеиъ  дому  не  бувала:  саиъ  ти  иене  потребовалъ  вид'Ьти  и  зо 
мною  ся  побити.  От-тож  я  до  тебе  з  во  А  Божон  по  тебе  прхишла; 
уже  бо  то(№  У' твоеиъ  панскомъ  дому  не  бувати,.и  слугъ  своихъ 
не  розражати,  и  палацовъ  роскошнихъ  не  видати,  але  тобЬ  на 
томъ  роскошномъ  полю  лежати:  зв^рата  и  птахи  будутъ  тбло 
твое  около  костей  обираты  и  кости  твои  по  полю  розносити, 
окроиъ  твоего  хлопця,  которое  о  тоб'Ё  дасть  дома  знати,  аби  то 
К0ЖД1И  смерти  ся  моглъ  бояти. 

Послишавши  то  рицеръ  розгн1вался  барзо  и  лицемъ  побл'бдъ, 
хочетъ  ей  мечемъ  утяти,  и  тамъ  ему  рука  ум^'Iла. 

И  рече  ему  Смерть:  Що  робишъ,  челов^че?  То  южъ  знаю, 
же  ся  розгн^валъ  и  хочешь  мя  не  порицерску,  але  по  зрадецку 
тяти.  Еще  постои,  велмояши  пане,  поки  бе&кщ  моей  стане,  поки 
ся  будемъ  бити,  то  мусимо  щось  говорити.  Южь  ти  ся  хвалишъ 
силою  своею:  почекаи,  нехаи  похвалюся  хочь  мало  перед  тобою 
своимъ  некраснимъ  станомъ,  перед  тобою,  краснимъ  паномъ. 
Будешь  бесЬди  моей  слухати,  а  свое  строгое  сердце  будешь  спи- 
няти.  Слухаи,  велможнш  пане,  що  ся  днесь  межи  вами  стане, 
кромъ  твоего  хлопця,  предця,  з  Ч1их  ся  змежи  насъ  кости  бу- 
дутъ валяти. 

Рече  рицеръ:  Твои  слова  н'Ьгди  мя  не  приведутъ  до  покори. 
Давно  би  я  радъ,  щоби  ся  ти  чимъ  добримъ  похвалила,  не  жаль 
би  мн'6,  хоч  би  ся  и  забарили. 

Рече  ему  Смерть:  Челов'Ьче,  тилко  тоб*  теперъ  буду  пов'б* 
дати,  щобъ  и  тая  дитина  чула,  бо  южь  наступуетъ  часъ  и  го- 
дина. Слухаи,  челов'Ьче!  Почну  ти  пов'Ёдати:  отъ  сотворен1я 
св^та,  коли  ся  я  уродила,  и  колко  с  того  св^та  побрала  (слухаи 
и  ти,  хлопче!)  многихъ  челов^&ковъ  отъ  Адама  до  Авраама!  Адамъ 
билъ  прад'1^ъ  вашъ,  того  я  узяла;  Авраамъ  билъ  патр1ярха, 
также  1яковъ,  я  и  тихъ  побрала.  Цареве  и  кролеве  бу^и  предъ 
потопомъ  и  по  потоп^^,  то  я  и  тихъ  побрала.  Ной  билъ,  которл 
животъ  ЛЮДСК1И  отъ  потопу  у  ковчеагб  заховалъ,  то  я  и  того 
узяла.  Моисеи  пророкъ  Божш  и  гетманъ  жидовск1и,  которш  з 
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Богоиъ  говорихь,  я  и  того  узяда^  также  1исусъ  Навивъ.  Сам* 
сонь  СИ1ШИ  билЪ)  тако  И0ЦН1И  и  сиши,  иавъ  пов^дадъ:  «кол  бн, 
Повить^  такш  реиесникъ  быть,  щоби  у  той  8е11гЬ  посродку  св^та 
ко1ъцб  уд'ЬладЪу  щоб  ся  и-зеих1  ве  вврвадо,  то  би-хъ  усЬмъ 
св^&томъ,  якъ  жорнами  албо  кодесомъ,  поверт&гь,» — и  того 
узяда.  Адександеръ  царъ  Македонсши,  велнши  царъ  надъ  ца- 
рями бнлЪу  котор1Н  животъ  дюдъскш  подъ  (!вою  моць  узялъ,  я  и 
того  увяла.  Ца  Содомонъ  и  Давидъ  во  пророцехъ  бял,  я  и  тигь 
побрала.  Цесареве  Римъсши  Троянъ,  Ул1янъ^  Максвм1янъ  слав* 
нш  были  и  грознШу  я  и  тихъ  побрала. 


6. 

Смерть  въ  образахъ  русской  народной  поэз1Н. 

Выше  (въ  глв,вЬ  11)  я  им^лъ  случай  указать  некоторые  изъ 
тЬхъ  образовъ,  въ  которыхъ  представляются  умираше  н  смерть 
въ  памятникахъ  вашей  старинной  письменности  и  народной  поэз1и. 
Зд'Ьсь  я  им'Ью  въ  виду  пополнить  эти  указан1я  несколькими  но- 
выми примерами. 

Относительно  этихъ  прим^ровъ  не  всегда  легко  определить^ 
им^емъ  ли  мы  тутъ  д^ло  съ  народными  споэтическими  воззри- 
шями,»  съ  остатками  какихъ-то  в^ровашй,  или  только  съ  образ* 
ными  выражешями,  съ  образцами  народно-поатическаго  стиля. — 
Не  мен^е  труденъ  и  другой  вопросъ,  возбуждаемый  указывае- 
мыми ниже  поэтическими  образами.  Образы  эти  не  представля- 
ють  Д0СТ0ЯН1Я  только  русской  народной  поэзл:  сходньш  явлен1я 
мы  находимъ  и  въ  памятникахъ  не  русскихъ.  Какъ  же  объяснить 
это  сходство,  литературными  ли  вл1ян1ямиу  или  только  совпаде- 
Н1емъ? 

Я  не  им^ю  притязан1Я  на  точное  рЁшеше  этихъ  вопросовъ. 
Представляю  собранные  мной  примеры  только  какъ  матерхалъ 
для  ознакомлен1Я  съ  однимъ  изъ  отд^ловъ  народно-поэтической 
символики, — маггер1алъ,  конечно,  далеко  не  полный. 
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1)  Смерть  —  хищная  птица.  Есть  такая  загадка:  «Что 
есть:  стоить  древо  цв^ту  полно,  подъ  нииъ — корыты,  а  на  древгь 
сидитъ  юлубь,  и  цибту  урвавши  въ  корыто  нещетъ:  цв^ту  не 
умаляется,  а  корыто  не  наполнится.  Отв'Ьтъ:  древо  ^-**  земля,  и 
цв^тъ — людае,  а  корыты  —  могилы,  а  голубь — см€ртъ.ь  Или: 
«стоить  дерево,  на  дерев^Б — цв^^ты,  подъ  цветами  —  котелъ, 
надъ  цветами  орелз,  цв%ты  срываетъ,  въ  котелъ  броеаетъ,  цв*]^- 
товъ  не  убываетъ,  въ  котл^  не  прибываегь»  (Памяти,  стар.  р. 
лит.  3,  172;  Худяковъ^  Загадки;  Лмнасьевь^  Поэт,  воззр.  I, 
528). — Въ  этой  загадке  слиты  два  образа:  а)  опадаше  или 
обрываше  листьевъ,  какъ  символъ  см^ны  челов1ческихъ  поко- 
ЛтЛ\  Ъ)  обрывающ1Й  листья  орелъ  или  голубь,  какъ  символъ 
всбхъ  постигающей  смерти.  Первый  изъ  этихъ  образовъ  стоить 
въ  связи  съ  подобными  же  образами  биб^ейско-апокриФНЫxъ 
памятниковъ  ^).  Второй  образъ, — представлете  смерти,  какъ 
птвщ>1, — нередко  появляется  въ  памятникахъ  народно-поэтиче* 
скихъ.  Русская  загадка  такъ  описываетъ  смерть: 

На  мор*!  —  на  Ошан-! 
На  остров^^  на  Буян! 
Сидитъ  птица — Юстрица. 
Она  хвалится,  выхваляется, 
Что  все  видала. 
Всего  много  'Ьдала, 
И  царя  въ  Москв^^, 
1Сороля  въ  Лжтъ% 
Старца  въ  кель'1. 
Дитя  въ  колыбели. 

{Амн.  1.  с.  528).  Тотъ  же  птич1й  образъ  смерти  находимъ 
въ  причнтаньяхъ: 

Потихошеньку  она  (Смерть)  да  подходила 
И  чорнымъ  ворономъ  въ  окошко  залет1ла. 


1)  Ср.  выше  стр.  488—484. 


712  и.  н.  ждАНОвъ. 

Ил:  Не  пустила  бъ  атой  птиченьки  незнамай^ 

Ужь  я  этой  злод'Ьй  —  скороей  смербтушки.... 
По  пути  она  детН^а  чорныш  еоронощ 
Ко  крылечку  прилетала  малой  ппиниечхой^ 
Во  окошечко  влетЬла  сизымь  юлубкомь. 

{Барсоеъ^  Причитанья  с&в.  края,  2 — 3,  212,  167;  Ср.  Рыб- 
никовъ^  П'ЬснНу  Ш,  414).  Въ  чешской  д'1тской  тЛ^Л  воронъ 
представляется  похитителемъ  д^тей. 

Уг&па  1е(1,  пета  дёИ, 
Му  з'е  т&ше,  пе  ргод&ше, 
Бо  ЬгоЬебка  гакорДше, 
Рапа  ВоЬа  дагшо  дате. 

НовогреческШ  Харонъ  также  иногда  принииаетъ  птич1й 
образъ,  появляясь  то  въ  видб  орла,  то  въ  вид'Ь  ласточки  {Вт. 
ЬедгстЛ^  ВесаеИ  де  сЬапвопв  рори1.  ртесдаев  ХХХУ1;  8с11пМЬу 
Вав  Уо1к81еЪеп  дег  Кеп^хесЬеп  228).  Зан'&тииъ  еще,  что  и  въ 
миеическихъ  в'&рованхяхъ  древнихъ  божества  смерти  принимали 
подобный  же  образъ  (Наприм.  у  Горащя:  «Могв  а1г18  С1гсит- 
уоЫ  а118.»  Ср.  ОНтт^  Му1Ь.  398;  Ьеззгпд^  8с11П^1еп,  8,  220). 

Широко  распространенное  представлеше  смерти,  какъ  птицы, 
встр]&чается  даже  тамъ,  гд^&  всего  меньше  можно  предполагать 
вл1яше  какихъ  бы  то  ни  было  народно-поэтическихъ  воззр'1н1Й, — 
въ  памятникахъ  поучительныхъ.  По  выраженио  Ефреиа  Сирина, 
люди  похищаются  смертью,  ш^  атрои6(а  Отс^  Проскок  хоЛ  (ос  арV(а 
\т6  Хбхои.  (Орега,  Ш,  272).  Неожиданность,  съ  какою  насту- 
паетъ  посл^дшй  часъ,  страхъ  человека  передъ  смертью,  безпо- 
мощность  его  передъ  губящей  силой, — вотъ  смыслъ  этихъ  срав- 
нешй  смерти  съ  ястребомъ  и  волкомъ.  Но  что  касается  народ- 
ной П0Э31И,  то  нельзя  не  обратить  вниманЫ  на  особенную  устой- 
чивость въ  ней  представлешя  смерти,  какъ  птицы.  Смерть  также 
часто  сравнивается  съ  птицей,  какъ  и  съ  хищнымъ  8в^^ремъ:  съ 
волкомъ,  львомъ  (ср.  выше,  стр.  561,  прим^Бч.).  Отчего  же 
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этотъ  посл^днШ  обрааъ  не  получихь  въ  народной  поэзш  такой 
широкой  распространенности,  какъ  обрадъ  птицы?  Нужно  допу- 
стить УСД0В1Я,  б1агопр1ятствобавш1я  устойчивости  этого  именно 
образа. 

Въ  связи  съ  образонъ  смерти  —  птицы  стоять: 
а)  поверья  относительно  птицъ,  предв^пцшщихъ  смерть.  «По 
русскому  поверью,  зам^^чаеть  Аеанасьевъ,  нечистая  сишвьие- 
таетъ  изъ  ада  въ  обрадй  птицъ.  Народный  прим^^ты  крикъ  и 
придетъ  хищныхъ  птицъ  принимаютъ  за  печальное  предн^спе 
чьей-лбо  смерти.  Замечательно,  это  буря  и  повальный  болезни 
равно  приписываются  взмаху  крыльевъ  различныхъ  птицъ» 
(1.  с).  Пр.  Потебня  указываетъ,  что  въ  славянскихъ  причи- 
таньяхъ  встречаются  обращешя  къ  птицамъ:  ихъ  просятъ  сле- 
тать КЪ  умершему  въ  жилище  душъ  (О  миеич.  знач.  ?Ькот. 
обряд.  101  —  102у  97  —  98).  Новогреческая  песня  разсказы- 
ваетъ,  какъ  аизъ  подземнаго  света»  вьиет1ла  птица  съ  красными 
когтями  и  черными  перьями.  Сбежались  люди  и  стали  выспра- 
шивать у  нея  чудесньш  вести.  Птица  отвечала,  что  видела  Ха- 
рона,  какъ  онъ  скакалъ  на  коне,  увлекая  за  собой  толпу  юношей, 
стариковъ  и  детей  {Евлампюсъ^  Лг  3,  стр.  10  — 11).  Въ  списки 
Палеи  и  Азбуковника  занесено  такое  сказанхе  о  птице  Харадре: 
(хХарадръ — птица  вся  бела,  не  имать  въ  себе  пестроты,  а 
внутренняя  его  слепые  целитъ.  Аще  кто  въ  болезнь  впадетъ,  то 
отъ  Харадра  есть  разуиети,  живъ  ли  будетъ,  или  умретъ.  Аще 
будетъ  ему  умрети,  отвратить  отъ  него  очи  свои  Харадръ;  аще 
быти  ему  живу,  ино  веселяся  возлетитъ  на^аеръ  противу  солнца». 
{Ссимровъ^  Сказан,  р.  нар.  П;  189;  Успеншй^  Толковая  Палея, 
стр.  83 — 84).  Это  сказан1е  о  Харадре  известно  и  по  западнымъ 
беспаргямъ  {вНтт,  В.  Му1Ь.  813,  1133,  1089).  Обпцй  ис- 
точникъ  и  нашихъ,  и  западныхъ  извест1Й  —  «Физ10логъ»  св. 
ЕпиФашя  {Успеишй^  1.  с.)  ^). 


1)  АеавасШ  Никятннъ  въ  своемъ  ахожденш*  аапясадъ  индийское  поверье 
относительно  птицы  гукукъ:  «дегаетъ  ночи,  а  кдичеты  гукук'Ц  а  на  которой 
хоромин^^  с^^дить,  то  тутъ  чедовЬкъ  умретьв  (П.  С.  Р.  Д.  У!,  335). 
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Ъ)  Так1я  выражен1Яу  какъ  «(^я  мектоиъ  на  кости  звг&ри 

зовутъоу  иди:  «тогда  по  Русской  аешга  рЬдко  ратаеве  кикахуть, 

нъ  часто  врани  граяхуть^  трупха  себй  д^дяче,  а  галци  свою 

р1чь  говоряхуть,  хотягь  подет1ти  на  уЬд1е»  (Слово  о  п.  Иг.). 

Совершенно  сходиьиг  выражен1я  встр'Ьчаиутся  и  въ  наиятникахъ 

устной  вародво#  поэзи.  Указано  также,  что  подобный  же  изо- 

бражен1Я  смерти  на  бою  очень  часто  повторяются  въ  паиятни- 

кахъ  древне-скандинавской  поэзш.  «Вместо  сдовъ:  ^м^Iсаться^ 
^фшть^  быть  убиту,  въ  п'княхъ  древней  Эдды  употребляются 

постоянный  эпическхя  Фориы:  «кормихь  ордовъ — 'к^п>  водчыо 

пищу  —  дучше  ин^  вороновъ  кормить  твоииъ  трупоиъ — дучше 

тебЬ  попробовать  боя  да  повеседить  ордовъ,  чЬмъ  браниться 

безподезныии  сдовами  —  гд'Ь  ты  корму  давадъ  птицамъ  сестеръ 

войны — какъ  же  подъ  пиемами  ^сть  будетъ  сырое  мясо?  — 

Когда  копьемъ  кормидъ  л  ординый  родъ».  (Вуслаееь^  Очерки,  I, 

220;  ср.  Долевой^  Опытъ  сравн.  обозр.  древнййшихъ  памяти. 

П0Э31И  герм,  и  слав.,  ч.  2,  стр.  41)  ^). 

Эти  пов^^рья  о  птицахъ-предв^стницахъ  смерти,  этотъ  образъ 
птицъ,  вьющихся  надъ  трупами,  и  содействовали,  нужно  думать, 
особенной  устойчивости  занимающаго  иасъ  представлен1я  смерти. 
На  смерть  перенесены  были  черты  тйхъ  здов^щихъ  и  хищныхъ 
птицъ,  образами  которыхъ  окружено  въ  народномъ  воображеши 
нредставлете  смерти.  Смерть,  какъ  воронъ,  ждетъ  своей  добычи; 
никто  не  изб1житъ  когтей  этого  страшнаго  хищника. 

2)  Смерть  —  охотникъ.  Въ  старинныхъ  букваряхъ  чи- 
таемъ  такую  загадку:  «Вопросъ:  стоить  древо  безъ  корени  и 
безъ  ветвей;  сидитъ  на  дрсв1&  томъ  птищ!  безъ  крыдъ  и  безъ 
перья;  пр1дде  къ  оной  птицй  ловецъ  безъ  ногъ  и  взя  ея  безъ 
рукъ  и  зарЁза  безъ  ножа.  ОпЛть:  Древо  есть  чедов^къ;  птица 
есть  душа,  а  ловет  —  Смерть»  (Архивъ  Калачмй  1859  г.). 


1)  Въ  скАзанш  о  Липецкой  бнтвЪ:  «в  ркоша  людв  о  Ярославй:  яхо  тобою 
ся  нанъ  многа  ажа  сотвори,  про  твое  бо  преступдеше  врестное  речево  бысть: 
приндйте,  птица  яебесныя,  вапнтайтеся  хровв  чмовйчьскня;  8в1^рве  ва^^етеся 
мясъ  человЪчьскыхъ*  (Л^^топ.  по  Лавр.  сп.  478). 
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Съ  Смертью — охотникомъ  мы  уже  встречались  (выше  стр.  537, 
542 — 543,  примеч.  4).  САА^еть  прибавить,  что  образъ  этотъ 
принаддежитъ  къ  числу  очень  раснространенныхъ.  По  словамъ  св. 
Ефрема  Сирина,  умираюпцй  бХо);  'сараттет»  со^  отроиОсоу  Отсд 
бчрБшоО.  У  того  же  писателя  встречается  выражеше:  оЛ  1гауе$&; 
'ГоЭ  Оауоетои  (Орега,  Ш,  265,  377);  это  выражеше  библейское: 
ац^пи  ада  облегли  меня  и  аьти  смерти  опутали  меня»  (Псал. 
ХУ11,  6).  Образомъ  смерти  —  ловца  охотно  пользовались  сред- 
невековые писатели  {€1г%тт^  Му1Ь.  805)  ^)  и  художники.  «А18 
Лйдег  уегГо!^!;  дег  Ход  сЦе  МепвсЬеп  ^1е  е1п  аппез  ^Ид,  пш  81е 
2и  ег1едеп.  Ак  еш  декгбп1;ег  Лй^ег  Ш1(  ехпеш  Ра1кеп  ш  с1ег 
Напд  181  ег  аЬз  Магтог8(а1пе  ш  с1ег  ЕогсЬе  8.  Р1е(го  Маг1;1ге  ги 
Кеаре!  уогке81е1и;  гп  8ешеп  Рйавеп  Нее!  Ше  ЛавегЪеп1е,  е1пе 
ртоазе  2аЫ  уоп  МепзсЬеп  уег8сЫе<1епеп  А11ег8  ипд  СевсЫесЬ- 
168....  Ап^  ешег  2е1с1шппд  1ш....  То<1(еп(ап2  —  Маповспр!;  с1ез 
Вег1.  Мазешпз  Ъе&пс1еп  зхсЬ  МепзсЬеп  (уегзсЫедепе  8Ш|йе)  ап:Г 
ешет  Вапше,  Ше  (1ег  Той  те  ЗрегИп^е  Ьепш^егзсЫезвЪ)  ( ^Vе$' 
ве1у^  В1е  вез(а1(еп  Лез  Тойез....  стр.  27  —  28).  Охотникомъ 
представляется  и  Харонъ  въ  новогреческихъ  сказашяхъ  {В. 
ЗсЬтгЛк,  ор.  сН.  227;  Евлампшъ,  стр.  XXVI  — XXVII). 

3)  Смерть  —  людо^дъ  ').  Въ  загадке  Смерть  хвалится, 
что  она  авсего  много  едалав.  Въ  причитаньяхъ  смерть  называется 
ЮАоднойх 

На  сине  море  иди  да  ты  холодная. 

Во  чисто  поле  иди  да  ты  голодная. 

Въ  Южной  Руси  су ществуетъ  преданхе,  что  когда-то  вмгьсто 
смерти  жили  песиголовцы  съ  однимъ  окомъ;  люди  гибли,  еыьдае- 
мые  песиголовцами  {Драгомановь.  Малор.  нар.  пред.  стр.  2). 


1)Гри11]гь  пряпомншетъ  при  этомъ  вЪхоторыя  би<$дейск1я  выражешя 
(Дсал.  ХС,  8  —  в).  В.  ЗсЬшсК  прямо  заагЬчаетъ:  «01е  Аи&ваипс^  дев  Тос[е8  а18 
рГеПасЫеввепдеп  ^&^е^8....  капп  ЫЪПвсЬеп  Пгаргоп^  ЬаЪеп». 

2)  Въ  пакятннкахъ  Аревне*гермавсаой  поэа1и  рана  предстааляется  ухуше- 
в1е11ъ:  «укушенный  топоромъ»  (Палевой  1.  с.  4в).  —  Въ  поучевхя  Серапюна  еп» 
ВдаАнм1рскаго:  «святители  не<1Ю  во  ядь  быша». 
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Сказка  передаетъ,  какъ  хитрый  со1датъ  посыдаетъ  смерть 
иорять  сперва  старые  дубы,  загЬмъ  ио10дые  дубки;  Смерть 
возвращаеггя  совс^иъ  исхудалая  (Ср.  выше,  стр.  601).  — 
Гриммъ  заи^чаетъ:  в^^мецкое  среднев^^ковье  хранило  еще  пред- 
ставдеше  о  гоюдной  и  венасытимой  Нб11е,  объ  Огспв  евшепв.... 
Въ  ОСНОВЕ  лежать  тутъ  библейск1я  изречешя  о  прожорливомъ 
ад'б:  Притчи  Солом.  27,  20;  30,  16  и  др.  (О.  Му1Ь.  291  —Ср. 
Аеанасьевъ^  Поэт,  воззр.  Ш,  16  17;  Датебня^  О  миеич.  знач. 
н^к.  обр.  106;  А.  Маигу^  Сгоуапсеа  е1;  Щ.  де  ГапНдш^ё,  314, 
318). 

4)  Умнран1е  —  отравленхе,  опьян'Ьн1е.  Образъ  Смерти- 
отравительницы  появлялся  уже  передъ  нами  (ср.  стр.  542,  582). 
Еврейсюя  пов1&рья  надЬляютъ  ангела  смерти  мечомъ,  съ  котораго 
каплетъ  ядъ  ^).  Въ  Пр'§н1и  Живота  и  Смерти:  «не  разум^хъ,  что 
ми  дасть  испити:  тольми  С/к  горко,  яко  отторже  душю  отъ  гЁлао 
(Изъ  ЖИТ1Я  Васил1я  Новаго) '). 

Ефремъ  Сиринъ  называетъ  смерть  чашей  съ  горькимъ 
питьемъ:  тпхрбу  хае  $&к7бу  т6  «гоюОто  7гот^)ркоV,  аХХа  7са7ТБ<;  оОтб 
ха{  оих  &ХХо  т^Ы\кь^  (Орега,  Ш,  263).  Въ  старинномъ  поучен1и 
о  смерти:  «и  чаша  та  юрка  смертная^  еиже  нелз'6  уклонитися» 
{Орезневскгйу  Сказан,  о  Ворис^^  и  Гл^б^,  XI— ХП) ').  Въ  Пале'6 
исторической:  «Смертьную  горькую  чашу  хотя  испити»  (стр.  12 
въ  изд.  А.  Попова),  «Пить  смертную  чашу»  —  обычное  выраже-* 
Н1е  въ  нашей  старинной  письменности  для  изображен1я  смерти 
на  бою.  Въ  ПОВЕСТИ  о  разоренш  Рязани  Батыемъ:  асе  бо  я, 
брать  вашь,  напредь  васъ  изопью  чашу  смертную»,  или:  «ней 
равно  умроша,  и  едину  чашу  смертную  испиша»  {Орезневскгй, 


1)  Ср.  1ГЫ,  ЫЫ.  Ьедепд.  д.  МавеЫаппег,  стр.  287. 

2)  Въ  этот»  оредставленш  предснертваго  горькаго  питья  ве  скрыта  дв 
какая  нибудь  древн'Ьйшая  бытовая  основа?  Првпомн.  иав^Ьстяое  и'Ьсто  въ 
Евавгел1и  Матвея  ХХУП,  84:  «Даша  ему  питв  оцетъ  съ  желкгю  см^шевъ 
(б1о^  р1§та  хоХ^]^  |хе1Д.|')ГЦ€У0у)». 

8)  Въ  рреч.  п'Ьсн'Ь  у|1ерш1й  ювоша  жалуется  на  то,  что  ему  приходится 
пить  адскую  воду,  подобную  горькому  яду  (В.  ВеНтШ^  ОпесЬ.  МАгсЬ.,  Зац^еп 
ипа  УоИмЦейег,  8-  170  —  171). 
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Свгбд.  и  заи.  о  иалонзв.  я  неязв.  паиятн.,  вып.  ХУ,  83,  84,  85, 
86,  87,  89).  Вь  лг&тотснонъ  ра8ска9б  о  борь(№  съ  Казшью: 
«готовы  есмя,  вооружены,  хотшгь  съ  татары  смертную  чашу 
теп»  (Никон.  х1топ.  УП,  2  в). 

Съ  этииъ  выпивашеиъ  смертной  чаши  сходно  представ1ен1е 
битвы,  какъ  пира,  смерти  на  бою,  какъ  оиьяЕЬвгя.  ПроФ.  По- 
тебня  заи'Ьтялъ,  что  одревн^йшее  свид'Ьтелыггво  о  существоваши 
на  Руси  этого  представдетя  находится  на  первой  С1раниц'Ь  Новго- 
родской  1-й  хЬтописи:  и  бяше  Яросдаву  мужь  въ  приязнь  у  Свято* 
по1ка,  и  посла  къ  нему  Ярослвъ  нощыо  отрокъ  свой,  рекъ  къ 
нему:  аонь  си!  что  ты  тону  велпш  творити?  Меду  мало  варено, 
а  дружины  иного».  И  рече  еиу  мужь  ть:  «рчи  тако  Ярославу: 
д'аче  меду  мало,  а  дружины  много,  да  къ  ве^йеру  вдатиг^.  И  ра* 
зум*!  Ярославъ,  яко  еъ  иогш^  велить  егыцисяг»  (Слово  о  п.  Иг. 
стр.  63  —  64).  Въ  Словй  о  полку  Иг.:  «ту  кроваваго  вина  не 
доста;  ту  пиръ  докончаша  храбрш  русичи;  сваты  попоиша,  а 
сами  полегоша  за  землю  Рускую».  Изсл^&дователи  Слова  отм^&тили 
много  сходньпгь  выражешй  и  въ  памятникахъ  русской  словес- 
ности, и  въ  поэтическихъ  произведешяхъ  другихъ  народовъ 
{Буслаееъу  Очерки,  I,  213  —  214;  Тихйнравовь^  Слово  о  ш  Ип 
изд.  2,  37;  кн.  Вязелитй,  184,  250;  Огоноаскгй,  70;  Омирноеь^ 
выя.  2,  213  —  214;  Далекой,  Оп.  сравн.  обозр.  41,  43  —  44; 
Ср.  ТУ^аскетада,  К1.  8сЬг1Йеп,  I,  310  —  311)*).  Вотъ  еще 
одно  м'Ёсто  изъ  сказашя  Авраам1я  Палицьша:  «не  ищутъ 
Троящие  сидблцы  живота,  но  смертнаго  пиршеств1я  любовно 
желаютъ». 

б)  Смерть — землед'1лецъ.  Выше  (стр.'537 — 538)яука- 
залъ  очень  распространенное  представлёше  смерти,  какъ  косаря 
или  жнеца  ^. 


1)  '^\Гаскегпа|$е1.  пропомннаетъ  орв  этошь  в^которыя  бвбжейсия  выра- 
жев1в. 

2)  Можно  отмйшть  еще  одно  би($лейское  наретеше:  «Во!иешь  во  гробь 
въ  врйюстм,  какъ  7х<идываютеа  снопы  пшеницы  въ  свое  время»  (1овъ,  У,  2в). 
Въаштш  Бориса  и  Гх^ба,  припнс  Хакову  мниху:  «не  пожните  мене  отъ  жития 
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Н'Ьскодько  сходный  образъ  выказывается  въ  представлеша 
битвы  въ  вид'§  зеилед'Ьдьческихъ  работъ.^  Въ  СловЬ  о  п.  Ш*;: 
«Чьрна  эендя  подъ  копыты  костьми  была  посбява,  а  кръвию 
подьяна:  тугою  взыдоша  по  Руской  земл»;  «на  НешюЬ  свопы 
стедють  головами,  модотять  чепи  харадужными,  на  тоцй  акивотъ 
кдадутъ,  в^^ють  душу  отъ  т^да».  Сходный  выражен1я  во  многихъ 
другнхъ  лрои8веден1яхъ  указаны  въ  иадан1яхъ  и  изсд^дованхяхъ 
Оняа  (ЛЬюатащ.  Оатт.  Ш,  &&&;  В^бтеа^  Оч.  I,  212  — 
213;  Ттонраеоеъ,  изд«  2,  36;  Оитотжгй,  68 — 99^  10Л;,Сшщ1^ 
новъ^  П,  211  —  213;  Патебня,  62  — 124;  Полевей,  42;  ср. 
ТУаскетад^,  1.  с.  307)  ^).  Приведу  въ  доподнеше  н&^кодько 
вгЬстъ  Евъ  памятникюъ  наоией  старинной  писыюнности.  Въ  Дев«^ 
ген1евомъ  Д'1ян1и:  «всЬдъ  на  конь  свой  и  нача  гонять,  яко  добрые 
жнещ  траву  ноеитг»  {Пыпит,  Ист.  нов.  и  сказ.  329;  Паи. 
стар.  р.  дит.  вып.  2,  385).  Въ  сказаши  о  Липецкой  бжгвЬ: 
«Князь  же  Юрьи  я  Яросдавъ,  видйвше  акы  на  нивл  класы  по- 
жишщ,  поб^госта  съ  меншею  братьею  и  съ  Муромьскимв 
князи»  (Л^топ.  по  Лавр.  сп.  473).  Въ  разсказ^  о  битв^^  съ  ди* 
вонскиии  немцами  (1268  г.):  «бысть  сЬча  зда,  и  кровь  дияшеся, 
аки  вода|  и  не  могоша  кони  скакати,  всюду  бо  бктк  иертв1и,  аки 
копны  сворочены,  дежаху»  (Никон.  хЬтоп.  Ш,  47).  Въ  Повести 
о  Михаид'Ь  Яросд.  Тверскоиъ:  «бысть  вид'&ти  бесчисденое  мнО'* 
жество  ратныхъ  падающе  подъ  кони  язвени,  яко  снопы  въ  жатвуш 
(П.  С.  Р.  Л.  УН,  190).  Въ  похвадьноиъ  сдов^  св.  Георпю 
Григор1я   Саивдака:  «на  чювьствен'Ьи  брани  воинства  обоюду 


сего  весъарЪда,  ни  пожнвте  кдаса  ве  уже  яе  созрйвша.....  не  пор^Ьжете  дозы 
до  конца  не  възрахцьшия».  Этв  выражев1я  удержаны  в  въ  ствх'Ь  о  БорвсЬ  м 

1)  У  Памвы  Берывды  ветр^^чается  и.  проч.  такое  объясвев{е:  «Боище: 
боевиско,  1гЬстце,  гд^^  абоже  нодотатъ,  токъ».  —  вТакъ  какъ  въ  старвну,  — 
зам^^чаетъ  Бусдаевъ  —  въ  вародвой  поэв1в  перенесена  сдова  отъ  одвого 
звачев1я  къ  другому  часто  подавало  поводъ  хъ  поэтвчесхвмъ  уподобдепянъ, 
то  боище  —  в  токъ,  в  м^^сто  битвы  —  всего  лучше  объясняетъ,  какъ  изобрази-» 
тедьное  воэзр^^в1е  въ  саионъ  язык'Ь  содержащееся,  могло  веств  къ  сд^Ьдую- 
щему  уподоблевио  въ  СжовЬ  о  п.  Иг.:  ва  Немвз^Ь  снопы  стелють  головамнв  И 
пр.  (Въ  стать^^  о  Сказан2яхъ  р.  народа  Сахарова}. 
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стоя  ограац^егаа,  св1&тящдся  оружхеиъ,  ж  яевццо  озаряюща,  и 
страды  пущаемы  суть  отьвсюду,  и  инога  въсуду  труп1а,  якоже 
на  ймтвть  класовож;  сице  воиномъ  другъ  отъ  друга  низдагае- 
момъ»  {Макаргй,  И.  Р.  Ц.  V,  453)  1). 

6)  Умиранхе  —  засыпанхе.  Въ  причитаньяхъ  встречаются 
обращен1я  къ  уиершимъ:  «пробудитесь  отъ  кр^пкаго  сна».  Въ 
памятявкахъ  переводной  письменности:  покои,  оусъпенихе  въ 
значенш:  кончина^  смерть  (Востаковъ^  Словарь  в.  т.).  Тоже- 
ственный представден1я  встречаются  въ  паиятникахъ  древне- 
германской  поэзш  {Полевой^  Опыть,  П,  стр.  20,  46).  Въ  класси- 
ческой древности  Смерть  и  Сонъ  представлялись  братьями;  въ 
памятникахъ  искусства  они  принимаютъ  сходные  образы  (ТГев- 
8е1у^  ор.  с.  3;  Веуае  агсЬёоК  ГУ,  687;  ср.  Аеанасьееъ^  Поэт, 
воззр.  Ш,  36  —  39). 

7)  Умиран1е— -бракъ.  Сл^ды  этого  образа  открываютъ 
въ  Слове  о  п.  Игореве:  шсваты  попоиша»....;  «съ  хопю  на  кро- 
вать»..,. (Потебня,  64,  117  —  118;  Огановскгй^  70;  Смирноеъ^ 
2,  214  —  215).  Съ  полной  ясностью  выступаетъ  этоть  образъ 
въ  народной  П0Э31И.  —  Умираюпцй  въ  поле  воинъ  обращается 
къ  своему  коню  съ  такимъ  наказомъ: 

Ты  скажи  моей  молодой  вдове. 
Что  женился  я  на  другой  жене, 
Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое; 
Насъ  сосватала  сабля  острая. 
Положила  спать  калена  стрела. 


Или: 


Обвенчаюсь  я  со  иной  женой, 


1)  Любопытно  встр'Ьтитьсл  съ  атаиъ  образомъ  битвы,  вакъ  полевой  рабо- 
ты, въ  такого  рода  памятникахъ,  какъ  письма  Петра  Веднкаго.  «Зд'^^сь,  сдана 
Богу,  все  здорово,  —  пишетъ  Петръ  Вишусу  изъ-подъ  Азова  (въ  1695  г.),—  и 
въ  город^^  марсовымъ  плугомъ  все  вспахано  и  нас^^яво....  И  нынЬ  ожи« 
даеиъ  добраго  рояд^евхя»  (Пекарспй^  Наука  в  литература  при  Пбтр%  Вех.|  т.  1, 
стр.  202). 
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я  съ  мной  женой,  съ  смертью  раннею,  ^). 
Съ  смертью  раннею  и  насиьною. 

Въ  южно-русской  п^сн^: 

Ты  скажи,  коню,  що  я  ожешшся, 
Да  понявъ  себ'Ь  паняяочку — 
Въ  чястомъ  ^о^^6  демдяночку. 

{Оахаровъ,  Шсни  р.  народа,  IV,  стр.  10  — 11,  47.  Макси- 
мовичъ,  Сочин.  Ш,  526;  Ср.  Леанасьевъ^  Поэт,  воззр.  I,  369). 
Еще  Гн'Ёдичъ  обратить  вниманье  на  поразитедьное  сходство 
этихъ  образовъ  нашей  народной  подэш  съ  выражешями  новогре* 
ческихъ  п'Ёсенъ.  Наприм'бръ: 

Не  сказывай,  другъ,  что  погибъ  я,  что  умеръ  я  бедный. 
Одно  имъ  скажи,  что  женился  я  въ  грустной  чужбжЕ% 
Что  стала  несчастному  черна  земля  мнЬ  женой 
И  тещею  —  камень,  а  братьями — острые  кремни. 

Или: 

Адъ  сталъ  мн^  мужемъ. 

Камень  могильный 

ЖеЬ  сделался  свекррмъ.... 

Муженекъ  мой  усп'Ёлъ  ужъ  жениться  давно, 

И  взялъ  за  себя  онъ  другую  жену: 

Онъ  камень  надгробный  взялъ  въ  тещи  себЬ, 

А  черную  землю  —  въ  супруги. 

(Гнгьдичду  Простонар.  п^сее  нын'Ьшн.  Грековъ,  №5;  Евлам- 
шосъ^  ]\&  2  и  8.  Ср.  В.  8сЬтШ^  Вав  Уо1к81еЬеп  йег  Nеи^есЬеп, 
232 — 233).  Въ  южно-русской  п^^сн^объИв.КоновченкЁразска- 
зывается,  какъ  мать  его  вид'1ла  во  сн]&,  что  сынъ  ея  женится; 


1)  Есть  сдав,  сказка  о  ювош^^,  женившейся  на  Смерти  {Амтсьевь^  Поэт, 
воззр.  Ш,  57  —  58). 
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срнъ  этоть  указывахь  на  смерть  казака.  «По  народному  южно- 
русскому пов']^рьЮу  зам^чаетъ  Н.  И.  Костомаровъ,  бракъ,  виден- 
ный во  сн%  предв'Ьщаетъ  смерть  тому,  кого  видЬди  вступившимъ 
въ  бракъ»  (Русск.  Мысль,  1880  г.  Февраль,  стр.26 — 28,  въ  ст. 
аИстор1я  козачества  въ  памятникахъ  южно-русскаго  народнаго 
творчества»).  То  же  самое  встр'бчаемъ  въ  снотолкован1яхъ  древ- 
нихъ.  Га|леТV  теарбЬоу  т^  Уоаои>;т1  ваVатоV  агцклЫи^  8о-а  уар  тй 
уарюО^п  аи^флЫщ  та  аОта  ха1  Т9>  атсоваV6Vт^  {ЛНетлЛоп 
Опе1госгШса,  изд.  Ве^^^^  4. 1,  стр.  242,  231).  Вернувшхеся  ко- 
закн  говорить  матери  1Соновченка: 

Вдово  небога!  Не  журися! 
Твдй  сынъ  оженився: 
Понявъ  собе  жбнку  туркиню 
Горду  да  пышну  ненЬсту. 

Мать,  узнавъ  о  смерти  сына,  устрояетъ  пиръ: 

Заразомъ  похоронъ  и  весЁльля  Ивася  отбувала. 

.  Есть  народные  обычаи,  поясняющге  это  свидетельство  песни 
о  совм^стномъ  отбыван1и  похоронъ  и  свадьбы.  Въ  н^которыхъ 
и^стностяхъ  Пермской  и  Тверской  губ.  «ори  похоронахъ  взрос- 
лой девицы  подруги  ея  провожая  поюгь  свадебный  и  подв^неч- 
ныя  п^сни»  {]Варсоеъ^  Причвт.  306)  ^).  Подобные  же  обычаи  и 
подобные  же  образы  изв^^тны  и  у  народовъ  германскихъ  {Овк. 
ЗсЬгрёЬеЬ^  Т)етТоИпйеиЬвсЪ.  Заде  ппд  ВкМпп^  20,  45;  ТГасА^- 
паде1,  Е1.8сЬпГ(еп1,  355).  Древше  гречесше  поэты  упоминають 
о  омрачной  спальне  ПерсеФОньи»,  зам^&няющей  для  умирающихъ 
брачное  ложе.  Образъ  смерти  —  брака  находилъ  себЬ  м^^то  и 
въ  произведен1яхъ  искусства  (Ап1Ьо1.  УП,  489;  ТVе8$е^уу  ор.  с. 
4).  Все  тотъ  же  образъ  повторяется  наконецъ  въ  памятникахъ 


1)  М  асу  А  и  сообщаетъ  такое  вав^спе  о  погребен1я  у  Сжааявь:  ^  «есля  по- 
койникъ  бы1ъ  ходостъ,  то  его  женидя  посд^^  снертя9.  Въ  разскаай  Ибвъ- 
Фоцланао  похоровахъ  русса  проФ.  Котдяревсх!Й  отм'Ьтядъ  сд^^ды  свадеб- 
ныхъ  обычаевъ  (О  погр.  обыч.  7в  —  77,  282;  198). 

4в 
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хр  нст1анско-легендарной  письиенпости.  Въ  легенде  о  св.  Георге 
приводится  «заплачка  царевны,  гд'Ь  сопоставляется  смерть  съ 
бракомъ  и  лютый  зиМ  съ  любезныиъ  женихонъ».  {Кирпични- 
ковЬу  Св.  Георпй,  стр.  179). 

8)  Смерть  —  судъ  Бож1Й.  Бракъ  и  смерть,  сопоставляе- 
мые въ  народной  П0Э31И,  одинаково  называются  судомъ  Бож1Нмъ. 
Въ  Слов^&  о  п.  Игорев^^:  «хБориса  же  Вячеславича  слава  на  судг 
пряведе;»  «ни  хытру,  ни  горазду,  ни  лтицю  горазду  суда  Еожга 
не  минути  (См.  зам^чангя  Максимовича,  Сочин.  Ш,  527 — 528; 
Тихонравова  35,  45;  Оюновскаю  62 — 63,  111;  Потебнщ  51  — 
52;  Смирнова^  II,  213).  Посл^^днее  выражеше  повторяется  въ 
Слов^  Дашила  Заточника.  —  Въ  поучеши  Владимхра  Моноиаха: 
«тЬмъ  бо  путемъ  шли  д'ёди  и  отци  наши:  судъ  отъ  Бога  ему  при- 
шелъ,  а  не  отъ  тебе.»  (Л'Ьтоп.  по  Лавр.  сп.  244 — 245).  Въ  бы- 
линахъ: 

Иль'6  то  было  не  къ  суду  пришло.... 

Или:  И  тутъ-то  Иль*!  не  къ  суду  пришло 

{Рыбн.  I,  58,  III,  31). 

Въ  причитаньяхъ: 

Отъ  суда  Еожгя  да  мы  не  денемся  (Барсовъ,  1 20). 

Но  не  можетъ  назваться  судомъ  Бож1имъ  смерть  сдмохотная, 
напрасная.  Въ  наетавлен1яхъ  Акира  премудраго:  «чадо  мой,  Ана^ 
дане,  пиянъ  на  конехъ  не  гоняй  и  самъ  тЪмъ  храбръ  не  чинись: 
мнози  бо,  чадо,  от  того  безъ  Бджия  суда  умираютъ  хм'Ёленъ.» 
(Пам.  стар.  р.  литер.  2,  стр.  365).  Судъ  Бож1й=рокъ.  Въ  ска*^ 
8ан1и  о  нашеств1и  Ахната  (1480  г.):  «Т'Ьже  бяху  бояре  богати^ 
князю  великому  не  думаючи  противъ  татаръ  за  хрестьянство 
стояти  и  битися,  думаючи  б'1жати  прочь,  а  хрестьянство  выдати, 
мня  гбмъ  безъ  року  смерть  бьющимся  на  бою.»  Васс1анъ  Ростов- 
СК1Й  говорить  кн.  Ивану:  «чему  боишися  смерти?  не  безсмертенъ 
еси  челов'Ёкъ,  смертенъ;  и  безъ  року  смерти  н'бту  ни  человеку, 
ни  птиц'6^  ни  зв^рю.»  (Полн.  собр.  р.  л*т.  VI,  стр.  230—231). 
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Приводить  параллели  для  этихъ  выраженШ  о  роки,  о  божьенъ 
сукк  едвали  вз^жно.  Укажу  только  на  одну  подробность.  Однимъ 
ИЭТ1  проявлешй  «суда  Бож1я»  служить  жреб».  Это  представлс- 
ше  переносится  и  на  смерть.  Напри1г]&ръ  у  Горац1я: 

Отпев  еодет  сод1тиг:  ошпшш 
Уег8а1иг  агпа  вепаз,  осхаз 
Вог8  ех1(ага....  (Ода  3,  кн.  2). 

Обычай  бросать  жребШ  находить  позднейшее,  изиененное 
прим1нен1е  въ  игр^.  Отсюда  распространенное  въ  средн1е  вбка 
иредставлен1е  смерти  именно  какъ  игры,  преимущественно  шах* 
матной  игры.  На  одной  гравюре  ХУ  в^ка  изображены  Импера* 
торъ  и  Смерть  за  шахматной  доской;  кругомъ  толпа  зрителей: 
король^  папа,  дамы,  епископы  и  пр.  Императоръ  проигралъ  свою 
партш;  Смерть  дала  его  «скоролю»  шахъ  и  мать  {^V€88€^у^  !^9  — 
31;  приложенъ  и  снимокъ  съ  гравюры).  Тотъ  же  образъ  повто* 
ряется  и  въ  памятникахъ  литературныхъ;  при  этомъ  весь  М1ръ 
представляется  иногда  шахматной  доской,  а  люди  —  шашкам^, 
постепенно  снимаемыми  съ  доски.  Представленхя  этого  рода  дали 
Себаст.  Бранту  матер1алъ  для  сочивенхя:  «Ое  репсиЬзо  всасогиш 
1ас[о  ш(ег  тог(ет  е!  Ьшпапаш  сопйШопешо  (Ц^аскегпаде1^  1.  с. 
309—310). 

Можно  думать,  что  въ  связи  съ  этимъ  кругомъ  представлен 
И1Й  о  Смерти  стоять  предатя  о  предсмертной  игр'Ь.  Одно  изъ 
такихъ  предашй  разсказалъ  Горсей  при  упомннанхи  о  смерти 
царя  Ивана  Васильевича:  аТоаннъ  подозвалъ  Род10на  Бнркена, — 
этого  дворянина  онъ  любилъ, — и,  приказавъ  принести  шахматный 
столикъ,  сталъ  самъ  разставлять  шахматы.— Одного  шаа;л1атмаго 
короля  (прибавляетъ  въ  прим^чанхи  Горсей)  ему  никапь  не  удог 
валось  поставить  на  свое  мгьсто^  тогда  какъ  друпе  шахматы 
были  уже  вс^  разставлены.  —  Главный  любимецъ  его,  Бор.  9. 
Годуновъ,  и  друпе  стояли  кругомъ  стола....  Вдругъ  онъ  (царь) 
ослаб^лъ  и  упалъ  навзничь.  Поднялся  крикъ,  смятенхе....  Т'Ёмъ 
временемъ  онъ  испустилъ  дыханхе  и  окостевйть»  (Библют.  для 

46* 
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чт.  1865  г.  №  5,  65;  переводъ  г-жи  Б'Ьдозерской).  Это  упо- 
иинан1е  иненно  о  корол1&,  котораго  не  удавалось  поставить  Ивану, 
намекаетъ,  кажется,  на  присутств1е  народно-поэтическихъ  пред- 
ставленШ  въ  разсказ1^  Горсея,  сообщающаго  въ  своихъ  зам'Ьт- 
кахъ  не  одно  только  исторически  в'1рное....  ^)  Можно  еще  при- 
вести разсказъ  Сенеки  о  Кан'6  Юл1и  (Саппв  ДоИпв),  философе, 
осужденноиъ  Калигулой  на  смерть.  Передъ  казнью  иудрецъ  спо- 
койно игралъ  въ  шашки.  аЬидеЪа!  1а1гипсп1]8,  ^аит  сеп1ипо, 
арт1еп  реп^пгогпш  (гаЬепв,  111шп  ^ио^ае  ехс11ап  зпЪе1.  Уоса^пв 
дотегати  са1сп1о8  е!  80с[а11  8по:  сУ1де,  1пдш1,  пе  ро81  шог1еш 
шеаш  П1еп11ап8  1е  У1С188е.»  Тпш  апппеп8  сеп111Г10П]:  «Те8(18,  ш- 
дш1,  еп8  ппо  те  ап1еседеге.»  (Ое  (гапдпЦИШе  ашш!,  сар.  XIV). 
И  тутъ,  кЬроятно,  д'Ьло  не  обошлось  безъ  поэтическаго  заиы- 
шлешя....  ')• 

9)  Умиран1е— переселен1е  въ  новое  жилип^е. — Почтен- 
ный издатель  «Причитанхй  сЬвернаго  края»  зам^чаетъ:  «представ- 
лен1я  о  Форнахъ  загробнаго  существовашя  двоятся:  съ  одной 
стороны  представляется,  что  душа  продолжаетъ  жить  въ  устроен- 
ноиъ  для  нея  адомовищ'Ь,»  а  съ  другой  какъ  будто  она  совс&иъ 
оставляетъ  этотъ  св1тъ  и  живетъ  въ  надзв^здномъ  м1рЬ>.  (Пре- 
дисл.  стр.  XIV;  ср.  стат.  о  причит.  въ  Киев.  Кеупе  1873  г.  стр. 
20 — 21).  Эту  двойственность  представлен1й  о  стране  мертвыхъ, 
повторяющуюся  въ  миеологическихъ  в^Брован^яxъ  иногихъ  наро- 
довъ,  справедливо,  кажется,  объясняютъ,  какъ  отражеше  въ  на- 
родномъ  воображеши  двухъ  способовъ*  удалетя  труповъ — по- 
гребен1я  и  сожиганхя.  Покойникъ  или  скрывается  подъ  землей^ ') 
или  уносится  вверхъ  въ  дым^^  похороннаго  костра. 

1)  «Несмотря  на  близость  со«л1нителя  къ  ходу  описываемыхъ  собыпй, 
его  сочинете  не  изъято  отъ  важныхъ  ошибокъ....  Многаго,  о  чемъ  онъ  раз- 
сказываетъ,  овъ  самъ  не  видать,  а  сообпциъ  то,  что  ему  передавала  мо^геа...•» 
(Зам^чав1е  Н.  Ив.  Костомарова  въ  предисловш  къ  цитованн.  переводу). 

2)  Дал^^  разсказывается  о  явленш  К.  Юл1я  по  смерти.  Этотъ  мудрецъ,  какъ 
вцдно^  сталъ  достояв1емъ  легенды* 

8}  Еще  Цицеронъ  зам^&тилъ:  1п  1еггат  еп!т  садепИЬаа  согрогхЬоя  ^^а^ае 
Ьато  1ес1и,  е  дао  ^с№т  ев!  Ьптаг!,  впЪ  1егга  сепвеЪап!  геИдпат  Т1ит  а^ 
тог1аогат  (Товса!.  ХУТ,  8в). 
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Подъ  землей,  въ  стране  сырой  и  холодной  (Причит.),  стоять 
«доновища»,  въ  которыхъ  честные  родители  проводить  тяжелую, 
безрадостную  жизнь  ').  Это  поверье  о  жизни  въ  гробу  отра- 
жается и  на  народныхъ  обычаяхъ.  Гробъ,  называемый  на  сб- 
верЁ  Руси  адомовище»,  адомовина»,  и  делается  въ  вид^^  домика. 
Въ  н'1которыхъ  м1&стностяхъ  Олонецкой  губерн1И  по  сторонамь 
гроба  «сустраивають  отверст1я  и  въ  нихъ  встав^яютъ  стекла  такъ, 
чтобы  эти  оконца  приходились  противъ  плечъ  покойника;  въ 
иныхъ  м']&стахъ  стекла  кладуть  въ  самый  гробь,  не  д'Ьлая  по 
сторонамь  его  отверст1й»  {Барсоег^  302) ').  Въ  подобномь  же 
вщ^  рисуеть  свой  гробь  греческш  клеФтъ: 

И  сд'1лалъ  себ^  бы  чудесный  я  гробь, 
Чтобь  быль  для  досп^^ховь  моихь  онъ  широкъ, 
Чтобы  для  копья  моего  онъ  быль  длиненъ; 
А  съ  праваго  боку  бы  сд'Ёлалъ  окно, 
Чтобь  воздухъ  поутру  его  наполняль  бы, 
А  въ  полдень  живою  прохладой  дыша^ь  (Амарантось, 
№  10,  стр.  23.  В.8сктгси,  Ваз  Уо1к81еЬеп....8.  250). 

Подземное  жилище  мертвыхъ — точно  тюрьма:  оно  заперто 
крепкими  замками,  охраняется  сильной  стражей.  Ново-греческ1й 
Харонь  представляется  хранителемъ  могильныхъ  ключей: 

Какь  храбрые  три  силача  убежать  собралися  изъ  ада. 
Украли  к^ючи  у  Харона  и  ключь  отъ  всёхь  камней 

могильныхъ  (Амарантось^  №  1 ,  стр.  5;  предисл. 
стр.  XXVI.  Ср.  В.  ЗсктиИ  ор.  с.  8.  245). 


1)  «Ни  мертвеца  разсм'Ьшнти,  ни  безумна  наказати»,  зам-Ьчаеть  Давшлъ 
Заточникъ.  По  народному  поверью,  на  томъ  св-Ьт^  не  смеются  {Потебия^  О 
мне.  знач.  в^^к.  обр.  99). 

2)  Можно  еще  ориаомввть  любопытное  м'1^сто  въ  древвемъ  житш  кн. 
Вдадшира:  «и  есть  гробъ  блажеиыя  Одги,  и  на  верху  гроба  оконце  еьтеореяо^ 
и  туда  ввд^^тн  •Лло  бдаженыя  Олгыд).  Кто  съ  в'^рой  приходитъ,  для  того 
отворится  оконце,  для  нев'Ьрую1цихъ  же  не  творится. 
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Наши  причитав1я  разсказываютъ,  какъ  «въ  досюльвы  вре- 
мена» поймава  была  въ  мор^  страшвая  рыба:  хвостъ,  какъ  у  ле- 
бедя, голова — козливая.  Распласталв  рыбу  в  вашли  въ  вей  «ключи 
золоченывю.  Прнкладывалв  эти  ключв  къ  дверямъ  церковвымъ, 
жъ  лавкамъ  торговыиъ:  ве  подошли. 

Въ  подземельныя  воры  ключъ  поладился, 

Гд*  сидело  это  горюшко  велвко.... 

Оь  подземелья  злое  горе  разомъ  бросилось.... 

Много  прибрало  семейныихъ  головушекъ, 

Овдовило  честныхъ,  мужвихъ  молодывхъ  женъ, 

Обсиротило  сиротныхъ  малыхъ  д']&тушекъ    {Барсоеь^ 

290—291). 

Горе,  которое  прибираетъ  семейныя  головушки,  которое 
вдовитъ  и  сиротить,  —  образъ,  совпадающхй  съ  представленхеиъ 
Смерти.  Въ  т1хъ  же  причитан1яхъ  читаемы 

Видно,  н'1^тъ  теб'Ь  тамъ  вольвой  этой  волюшкв; 
Звать,  за  тридевять  за  кр'бпкими  замкамщ 
Сторожа  стоять  в'Ьдь  тамъ  да  все  не  стар']&ютъ^ 
Какъ  булатв1и  замки  да  все  ве  ржав1ютъ  (хЫд.  31). 

Въ  Сказан1и  о  Мамаевомъ  побоипо^'Ё:  аи  ключа  смертный 
растерзахуся»  (П.  С.  Р.  Л'Ьтоп.  VI,  стр.  94).  Нужно  допустить, 
что  въ  этвхъ  подземныхъ  запорахъ  и  сторожахъ  отразилось 
вл1ЯН1е  библейско-апокриФныхъ  представлев1И  (врата  ада,  вереи 
ада,  врата  смерти  и  т.  п.)  ^). 


1)  Въ  Морав1и  при  исполнен1и  обряда  похоронъ  Смерти  поютъ  п-Ьсню,  въ 
которой  спрашиваютъ  Смерть,  куда  она  д'^вала  ключиц  та  отв^^чаетъ,  что  она 
отдала  нхъ  св.  Яну  вля  св.  Юр1ю:  они  откроютъ  небееныя  двери,  явятся  трава 
к  цв^ты  {Потебня,  ор.  с.  102;  ср.  МгилерЬу  Опытъ  ист.  обозр.  р.  слов.  вэд.  2, 
81,  65  —  6в;  Аванаеьевъ,  Поэт,  воззр.  II,  400  —  405).  Это  образъ  отличный  отъ 
того,  который  выказывается  въ  11ричвтан1яхъ.  Обрядовая  Смерть  —  олицетво- 
рев1е  зимы,  холода,  мрака.  Ключи,  упоминаемые  въ  Моравской  п^св^,— это  не 
ключи  отъ  могильнаго  подземелья,  а  ключи  отъ  небесяыхъ  дверей,  за  которыми 
скрыты  св']^тъ,  тепло-  вся  л'Ьтвяя  жизнь  природы. 
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Иной  кругъ  воззр'Ьнгй  выказывается  въ  народнокъ  обычае, 
сохранившейся  въ  Одонецконъ  кра'Ь.  «Въ  н'1которыхъ  и']&стахъ 
Додейвополы:каго  уЁзда,  чтобы  увидать  умершаго  за  стодомъ  въ 
40-й  день,  заранее  забираются  на  печку  и  оттуда  смотрятъ  за 
стохь  ч^аб  хомутьш.  (Варсоеъ^  310).  Этотъ  хоиутъ  им'Ьетъ  осо- 
бую важность;  у  него  есть  большая  ииеическая  родня.  У  древ« 
вихъ,  заи'Ьчаетъ  Гриммъ,  ^е^бЬпИсЬ  ^1гс1  йег  всЬехдепде,  аЪ- 
всЫеА  пеЬшепде  (од(е  га  рГегд  дагде8(еи(;|  с1а8  еш  ^епшв  ШЪгЬ: 
сИе  овеоб^еЬепде  1Ьйг  ЬегехсЬве!  д1е  ашгехве,  \1Г]ешгпос11зе(2(, 
\1гепп  ешег  8(1гЬ(,  1Ь(1г  о(1ег  {е11в(ег  аабпасЬеп.  ЗутЪоИбсЬ  капп 
^10  Ыо88е  (Ьйг,  Лег  Ыовзе  рГегдекор^  дав  аЪГйЬгеп  дег  8ее1е 
аивйгйскеп.  —  Конь,  сарп!  саЬаШпиш  занииакутъ  поэтому  очень 
видное  1Г&СТ0  въ  похоронной  сииволикЬ.  По  германскому  народ- 
ному поверью,  на  каждомъ  кладбище  прежде  погребешя  людей 
должна  быть  зарыта  живая  лошадь.  Мертвецы  представляются 
разъ'бзжающими  верхомъ.  Существовало  выражен1е:  асЦе  То(1(еп 
геНеп  8сЬпе1Ь  {вНтт,  Му1Ь.  801, 803—804,  809,  627;  ТГев- 
зе1у^  6.  Ср.  выше  гл.  I,  стр.  517,  примеч.  2).  Ходили  разсказы 
о  томъ^  какъ  мертвецы  пр1^зжали  къ  близкимъ  имъ  живымъ. 
Одинъ  изъ  такихъ  разсказовъ  жкыъ  изв^стенъ  по  балладе  Бюр- 
гера, усвоенной  нашей  литератур'Ь  переводами  Жуковскаго  и 
Катенина.  Хоть  же  разсказъ  встречается  и  въ  предан1яхъ  слаг 
вянскихъ.  Аеанасьевъ  замйчаетъ:  «въ хорутанскихъ  припов^д- 
кахъ  Валявца  и  въ  чешскихъ  п'Ьсняхъ  Эрбена  встрЬчаемъ  раз- 
сказъ, послуживш1й  темою  для  известной  баллады  Бюргера: 
аЛенора»  (Сказки,  IV,  стр.  491).  Съ  преданхемъ,  перееказан- 
нымъ  Бюргеромъ,  часто  сопоставляли  еще  п^сню,  встречаемую 
у  Грековъ,  Сербовъ,  Болгаръ  и  Албанцевъ.  Шсня  разсказываетъ 
о  матери,  у  которой  девять  сыновей  и  одна  дочь.  Дочь  выходить 
замужъ  въ  далекую  сторону.  Братья  между  тЬмъ  умираютъ  одинъ 
за  другииъ.  Мать  скучаетъ  и  хочетъ  видеться  съ  дочерью.  Подни- 
мается изъ  могилы  одинъ  изъ  сыновей  (По  новогреческому  пе- 
ресказу, онъ  садится  при  этомъ  на  коня:  «камень  могильный  ста- 
новится конемъ,  а  земля  —  с']^дломъ»).  'Вдеть  онъ  къ  сестре  и 
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уговариваетъ  ее  отправиться  къ  матери.  На  пути,  недалеко  отъ 
дома,  брать  оставдяетъ  сестру.  Она  отправляется  къ  иатерн 
одна.  Мать  испугана:  она  думаетъ,  что  вндитъ  передъ  собой 
смерть  (въ  греческомъ  пересказ1^:  «если  ты  ХаронЪу  то  ступай  себ1^ 
своей  дорогой»;  въ  Сербскомъ:  оид'одатле  од  Бога  морща»;  въ 
адбанскомъ:  ауа  аа  дхаЫе,  МоН  сгае11б»,  какъ  передаетъ  Фран*- 
цузсшй  переводъ).  Наконецъ  мать  узнаетъ  дрчь.  Онб  бросаются 
другъ  другу  въ  объят1я  и  об^  падаютъ  мертвыми   (8а1каз  еЬ 
ЬедгапЛ,  Ьез  ехр1о1(8  де  Б]^ёп18,  шЬгод.  р.  Ь — Ы1;  аш10(а110П8, 
р.  276 — 278;  Еарадокичъ^  Српске  н.  пзесме.  кн.  П,  №  9,  стр. 
38—42,  Кеупе  йев  Веих  Мопйез,  1866,  *.  63,  р.  407—409. 
Ср.  ТУаск€таде1^  К1еш.  ЗсЫйеп,  В.  2:  а2пг  ЕгЫйгпп^  апА 
Веаг1;Ье11ш1^  топ  ВОг^егв  Ьепоге»).  —  Преданья  о  мертвецахъ, 
разъ'Ьджающихъ  верхомъ,  известны  были  и  въ  древней  Руси. 
Л']^топись  разсказываетъ:  аПредивно  бысть  Полотьск*!:  въ  мечтб 
ны  бываше  въ  нощи  тутънъ,  станяше  по  улици,  яко  челов&ш 
рищюще  бйси;  аще  кто  выл^зяше  изъ  хоромины,  хотя  вид'Ьти, 
абье  уязвенъ  будяше  невидимо  отъ  б'бсовъ  язвою,  и  съ  того  уми*- 
раху,  и  не  смяху  излазити  изъ  хоромъ;  посемъ  же  начата  въ 
дне  являтися  на  конихъ,  и  не  б^  ихъ  вид'Ьти  саи'Ёхъ,  но  конь 
ихъ  видйти  копыта;  и  тако  уязвляху  люди  Полотьскыя  и  его 
область;  т]^ъ  и  челов'1ци  глаголаху:  яко  наеъе  бьюпи  Полочаны» 
(П.  Собр.  р.  л'бтоп.  I,  92).  Яковъ,  папски  легатъ  (1249),сохра- 
нилъ  следующее  взв^^спе  о  славянскихъ  пов^рьяхъ:  сегес(13  ш 
сое1ат  кшшЬаз  ехс1атап1ез  теп^асКег  аззегпп!,  зе  уИеге 
ргаезеп^еш  де]Гипс(шп  рег  тей1ат  соеИ  уо1ап(ет  гп  е^ио  агт13 
Га1деп1;1Ъи8  десога(ат»  и  т.  д.  (Еотляревскгйу  О  погреб,  обыч. 
слав.  132,  прим.    Ср.  Аеана(гееъ,  Поэт,  воззр.  слав.  III,  80, 
236,  246—246;  282—283.  I,  634—637).  Въ  связи  со  всЬми 
этими  поверьями  и  преданьями  стоить,  быть  можетъ,  и  обрядъ 
Руссовъ,  описанный  Ибнъ-Фоцланомъ.  Д-Ьвушку-рабу,  которую 
Р']^шено  было  похоронить  вм'бстЬ  съ  умершимъ  Руссомъ,  «под- 
вели къ  предмету,  который  они  сделали,  и  который  похожъ  былъ 
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на  отверстге  двери  ^).  Она  стала  на  ладони  иужчинъ,  заглянула 
въ  отверспе  и  проговорила  что-то  на  своемъ  языкЬ;  загЬиъ  ее 
спустили,  потоиъ  снова  подняли,  и  она  сд']^ала  то  же,  что  въ 
первый  разъ;  снова  спустили  ее  и  въ  трет1й  разъ  подняли,  при 
чемъ  она  поступила  также,  какъ  и  въ  первые  два  раза....  Я  осв'6- 
доиился  у  толнача,  прибавляетъ  арабск1й  путешественникъ,  о 
томъ,  что  она  делала.  «Въ  первый  разъ,  отв^^чалъ  онъ,  она  ска- 
зала; вотъ  я^вижу  моего  отца  и  иою  мать»;  во  второй:  «вотъ  я 
вижу,  —  сидятъ  ВМЕСТЕ  всЬ  мои  умерш1е  родственники)»,  а  въ 
трепй:  авотъ  тамъ  —  мой  господинъ:  онъ  сидитъ  въ  раю;  рай 
такъ  прекрасенъ,  такъ  зеленъ;  около  него  его  рабы  и  отроки; 
онъ  зоветъ  меня;  ведите  меня  къ  нему)».  Д'Ьвушка  X  в^ка  испол- 
няла тотъ  же  обрядъ,  какъ  и  Олонецкхе  крестьяне,  которые  вы- 
сматриваютъ  умершихъ  черезъ  хомутъ.  Нельзя  ли  предположить, 
что  и  апредметъ,  похожШ  на  отверспе  двери»  (или  на  акарнизъ», 
по  другому  переводу)  —  тотъ  же  обрядовый  хомутъ,  заглядывая 
въ  который  можно  было  увидать  унесшихся  вверхъ,  на  небо? 
Припомнимъ  что  Руссъ,  съ  которыиъ  пришлось  разговаривать 
Ибнъ-Фоцлану,  см'Ёялся  надъ  обычаемъ  погребен1я,  зарыванхя 
въ  землю.  «Мы  сожигаемъ  его  (умершаго)  въ  мгновен1е,  чтобы 
онъ  безъ  задержки  и  не  медленно  вселился  въ  рай»,  зам^тилъ 
Руссъ.  «Господь  показьпваетъ  любовь  къ  нему:  вотъ  онъ  посы- 
лаетъ  в^теръ,  который  въ  мгновеше  его  унесеты>.  Обитатели 
рая  представлялись  окруженными  вс^&мъ  тЬмъ,  что  нужно  было  имъ 
и  въ  этой  жизни.  Съ  Руссомъ  сожгли  между  прочимъ  и  лошадей: 
«привели  двухъ  лошадей  гоняли  ихъ  до  тою,  что  онть  пали  отъ 
усталости;  потомъ  разсЁкли  ихъ  мечами  и  мясо  бросили  въ 
ладью».  Долпй  и  быс1рый  б1гъ  коней  —  это  обрядовое  указанхе 
на  далек1Й,  утомительный  путь,  который  придется  имъ  север 
шить  вм1стЁ  съ  своимъ  хозяиномъ. 


1)  По  другому  переводу:  «Повели  они  девушку  къ  чему-то,  сд'Ьланному  имя 
на  иодоб1е  карнима  у  д0^рейш  (Гаркми,  Сказан,  мус.  писат.  98). 
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7. 

Былина  о  Дюк'Ё  Степанович'6  и  сказан1я  о  Дигенисб 

Акрит'Ё. 

(Ср.  выше  гл.  Ш,  примеч.  2,  стр.  573). 

Былина  о  Дю1г1  отличается  какимъ-то  страннынъ,  отрывоч- 
ныиъ  характеромъ.  Существенное  содержан1е  былины  ^)  таково: 

Гд'1^-то  въ  далекой  стороне  («въ  Инди  богатой»;  «въВолынь- 
город^^у  въ  красномъ  Галиче»)  живетъ  Дюкъ  Степановичъ,  бояр- 
ек1Й  или  княжесшй  сынъ,  со  своей  государыней  матушкой, 
честной  вдовой.  Р'Ёшается  Дюкъ  отправиться  въ  К1евъ  градъ  къ 
князю  Владим1ру.  На  пути  онъ  встречается  съ  Ильей  Муром- 
цемъ  и  посл^^  н^которыхъ  переговоровъ  вступаетъ  съ  нимъ  въ 
братство  названое  (Встр^^чу  съ  Ильей  передаютъ,  впрочемъ, 
только  некоторые  пересказы).  Явившись  въ  Юевъ.  Дюкъ  на 
пиру  у  6ладим1ра  хвастаетъ  своииъ  богатствомъ,  своимъ  роскош- 
ныиъ  житьеиъ.  Чурила  Пленковичъ,  тоже  богачъ,  вызываетъ 
Дюка  «побиться  о  великъ  закладъ».  Предметомъ  заклада  служить 
щегольство:  три  года  Дюкъ  и  Чурила  должны  носить  каждый 
день  новую  одежду.  Поб^^дителеиъ  оказался  Дюкъ.  ЗлтЬыъ  бо- 
гатыри вступаютъ  въ  новый  споръ:  поб^^дитъ  тотъ,  кто  переско- 
чить на  кон*  р*ку.  Опять  беретъ  верхъ  Дюкъ.  Сл-Ьдуеть  зат1мъ 
разсказъ  о  посольстве  отъ  Владим1ра  къ  Дюковой  иатушкЬ  (Не- 
которые пересказы  заставляютъ  принять  учаспе  въ  зтомъ  по- 
сольстве и  самого  Бладиихра).  Послы  отправляются^  чтобы  опи- 
сать Дюково  богатство.  Роскошь,  которую  они  нашли,  оказы- 
вается необычайной  и  неописанной.  Послы  извещаютъ  Владим1ра, 
что  они  не  въ  силахъ  исполнить  даннаго  имъ  поручешя.  Этимъ 


1)  Пересказы:  Кирша  Да$пиовь,  №  8.  Рыбникоп,  I,  №№  47,  48,  49,  60,  61, 
62;  II,  26,  27,  28,  29,  30;  Ш,  29,  80,  81;  Г7,  9.  ЕирпевЫй,  Ш,  стр.  100  —  106; 
Гильфердинп,  №№  9,  20,  85,  116,  128,  152,  159,  180,  218,  218,  226,  280,  243,  279. 
Подробный  разборъ  соАержав1я  былины  сд'Ьмяъ  Ор.  вед»  Милллрола  (аИдья 
Муромецъ»,  стр.  687  —  616). 
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и  оканчивается  былна.  Она  занялась  описанхеиъ  роскоши,  окру- 
жающей Дюкову  матушку,  а  саиъ  богатырь  оказался  точно 
забытымъ.  Кажется,  будто  весь  предыдупцй  разсказъ  о  пр1'1зд^ 
Дюка  КЪ  ВладимЕру,  объ  его  спор^  съ  Чурилой  понадобился 
только  для  того,  чтобы  дать  поводъ  КЪ  описан1ю  богатства  и 
пышности  чужого,  за'1^жаго  богатыря. 

Какъ  сложилась  эта  странная  былина?  Откуда  явилось  это 
сказан1е  о  за'Ьджедгь  богатыр1^,  который  живетъ  гд'1&-то  далеко, 
окруженный  неописанныиъ  великол^оЕемъ?  Сближен1е  былины 
о  ДюкЬ  съ  сказатями  о  Дигенис^  можетъ,  кажется,  дать  неко- 
торый в^^роятный  отв^^  на  эти  вопросы.  Въ  самоиъ  д^л%,  и 
имя  нашего  былиннаго  героя,  и  существенное  содержаше  са- 
мой былины  о  неиъ — допускаютъ  предполагаемое  нами  обли- 
жете. 

1)  Поэма  о  Дигенис^  не  разъ  выставляетъ  на  видъ  родство 
своего  героя  съ  знаменитымъ  род  омъ  Дуковъ.  Отецъ  Акрита, 
эмиръ  Мусуръ,  женится  на  дочери  Андроника  Ду|ш  (братья  по- 
хищенной эмиромъ  красавицы  говорить:  «6  7сатг)р  1^[х(оу  'Аара>V, 
Чх  тсI^V  Лоиx(5V  т6  уеуо;»,  8аИш»  е1  ЬедгапЛу  6);  сынъ  повторяетъ 
то,  что  сд'Ьлалъ  отецъ:  онъ  похищаетъ  Евдок1ю,  дочь  стратига 
Дуни  (т^)V  Оиуоет^ра  тоО  Аоихбс;  отецъ  Евдоюи  называется 
Ь  Аобха;  6  (ораГо;  6  а^ригцуб^  6  Ь(хиум(п6^  (д1рои^  'П)<  *Р(о(Аа- 
у(а^;  поэма  заставляетъ  Евдокхю  припомнить  родство  ея  съ  Ди- 
генисомъ:  оиууеут]^  1?1{л4теро^  Лс  с^пЬ  тйу  ДоихсЬу.  ЛМ  92,  98), 
«Родъ  Дуковъ,  говорятъ  издатели  поэмы,  былъ  однимъ  изъ 
древн'Ёйшихъ  и  знаменитей  шихъ  Визанпйскихъ  родовъ.  Что 
касается  самаго  имени  Дуковъ,  то  оно  пошло  отъ  одного  изъ 
членовъ  рода,  который  при  Константин'1  Великомъ  получилъ 
зваше,  обозначавшееся  этимъ  именемъ»  (оп  (гоите  1пс[1ЙРёгет- 
шеп1  6  ЛобН,  6  ТОО  Аэиха^,  зам^чаютъ  издатели).  Мнопе  иаъ 
поздн^йшихъ  Визант1Йскихъ  императоровъ  любили  похваляться 
происхожденЁсмъ  отъ  Дуковъ,  или,  по  крайней  м^^р^,  родствомъ 
€ъ  этимъ  славнымъ  родомъ,  КЪ  которому  принадлежалъ  велик1й 
герой  Дигенисъ.  «Комнины  любили  называть  себя  потомками 
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Дуковъ;  беодоръ  Продромъ,  безъ  соин^шя,  Д1Я  того,  чтобы 
польстить  этой  слабости,  называетъ  Мануила  Коинина  «Новьшъ 
Акритомъ».  Такое  же  притязаше  на  родство  съ  Дукаии  шъЛт  и 
Палеологи  {8а1ка8  е{  ЬедгапЛ,  ЬХУ,  ХС1Х,  С1,  СХЬУ1  — 
СХЬУЦ,  СХЫХ)*  Имена:  Дигенисъ-Акритъ  и  Дука  помнились 
рядомъ,  въ  ближайшей,  взаимной  связи. 

2)  Ц'1лая  обширная  глава  (Х6уо<;  8)  поэмы  о  Дигение§,  этомъ 
героб  изъ  рода  Дуковъ,  посвящена  описанш  его  богатствъ,  его 
роскошнаго  житья  на  берегахъ  ЕвФрата.  Разсказывается  при 
этомъ  и  объ  его  матушк^^,  честной  вдов^^. — Чтобы  лучше  судить 
о  близости  нашей  былины  къ  сназашямъ  греческимъ,  я  изложу 
зд'бсь  въ  краткихъ  словахъ  содержанге  этой  любопытной  главы. 
На  берегахъ  ЕвФрата  Акритъ  развелъ  прекрасный  садъ.  Тутъ 
было  множество  деревьевъ,  в'ётви  которыхъ  переплетались, 
образуя  своды;  было  также  множество  цв'&товъ:  розы,  нарциссы, 
Ф1алки.  Птицы  разныхъ  породъ,  ск1тлые  ручейки  довершали 
прелесть  сада.  Посреди  его  Акритъ  выстроилъ  006*6  великол'Ёп- 
ный  домъ.  «Я  не  въ  силахъ  изобразить  его  красоту»,  восклицаетъ 
авторъ  поэмы.  Домъ  былъ  сложенъ  изъ  прекрасно  подобравныхъ 
разноцв'Ьтныхъ  камней.  Спереди  устроенъ  былъ  павильонъ  (б(- 
х((7хо;)  въ  четыре  этажа,  украшенный  внутри  золотомъ  и  сере- 
бромъ,  увенчанный  тремя  куполами.  Затбмъ  Акритъ  построилъ 
еще  высокую  и  красивую  башню.  Въ  этой  башн*]^  была  комната, 
имевшая  Форму  креста,  богато  украшенная  золотомъ  и  драго- 
ценными камнями;  между  последними  упомянуть  «большой  круг- 
лый камень,  который  светилъ  ночью».  Украшен1емъ  башни 
служили  также  мозаическ1я  картины:  на  нихъ  изображены  были 
подвиги  Самсона,  Давида,  Ахилла,  Александра  и  др.  Дах&е 
Акритъ  соорудилъ  у  себя  и  храмъ  во  имя  св.  мученика  беодора  ^): 


1)  Дука,  отецъ  похищенной  Дигениоомъ  красавицы,  дарить  ему  м.  проч. 
дв'Ь  иконы  св.  беодора,  украшевныя  драгоценными  вамнами.  (Займа  «^  1л^ 
дтапйу  116 —  117).  Въ  нашей  старинной  повести:  «и  подасть  ему  икону:  св. 
беодоры)  (Карамзинь^  III,  прим.  272).  Храбрость  Дигениса  находить  себ-Ь  по- 
кровителя въ  легендарномь  змЬеборц^ 
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престодъ  церкви  бьцъ  покрыть  серебромъ,  сосуды  —  золотые. 
«Пусть  никто  не  дивится  богатству  (Акрита),  зам'бчаетъ  авторъ 
поэмы:  веб  властители  (ос  [нукгсЗЫ^^)  и  сатрапы  чествовали  его 
дарами  и  многочисленными  приношен1Ями;  правители  всей  Рома- 
Н1И  посылали  ему  прекрасные  подарки,  какъ  выраясен1е  своей 
признательности;  самъ  императоръ  отправлялъ  славному  Акриту 
больш1е  дары».  Разсказывается  зат^мъ  о  болезни  и  смерти  отца 
Дигениса.  Акритъ  привезъ  т^о  отца  на  берега  ЕвФрата  и  по- 
хоронилъ  въ  построенной  имъ  церкви.  Какъ  разумный,  любяпцй 
и  почтительный  сынъ,  онъ  не  отпустилъ  отъ  себя  матери,  а  даль 
ей  пом'1щен1е  въ  своемъ  великол1пномъ  дом'6  и  всячески  ста- 
рался утешить  ее.  Насл^&дство,  полученное  Акритомъ  по  смерти 
отца,  увеличило  и  безъ  того  громадное  его  богатство.  —  Диге- 
нисъ  любилъ  покой;  поэтому  онъ  не  позволялъ  никому  изъ  своихъ 
слугъ  жить  тамъ,  гд'Ь  обиталъ  онъ  самъ;  слуги  пои']^щались 
особо,  исполняя  каждый  свою  работу.  —  Прежде  ч^мъ  отпра- 
виться КЪ  столу,  Акритъ  звонилъ  въ  колокольчикъ;  вс']^  удалялись; 
оставался  только  одинъ  мальчикъ,  который  приносилъ  вино  и 
прислуживалъ  за  столомъ.  Входили  затбиъ  Дигенисъ  и  его  жена 
и  садились  на  лож-]^  (Ч7:{  xX^VУ)^).  Немного  погодя  появлялась 
мать  Дигениса:  Акритъ  и  его  жена  вставали  при  этомъ  для  вы- 
ражен1я  своего  почтетя;  мать  садилась  въ  особое  кресло  (|хет&с 
(^^^xрдV  84  "ЧРХ^то  ха{  т^хаХХьо-тт)  (ху)т>)р  тоО  Д^уеVо0^тоОваи(^^ао•тоО, 
ауЬр^Ьи  ТОО  'Ахркои,  ха{  1гро(тбуе(ро^со  аитт)V  т:осл\Аа^&^  т^(xсоV- 
те;,  •♦^тсс;  уцх1  ехабе^ето  е1(;  ОрбVОV  (^^0V(отат>)).  Такъ  оканчивается 
8-я  глава  поэмы  о  ДигенисЁ. 

Въ  нашихъ  былинахъ  о  Дюкб  описывается  его  необыкновен- 
ный, чудесный  домъ,  весь  украшенный  золотомъ  и  драгоц'Ьнными 
камнями. 

Вся  Инд'Ёя  тутъ  стоить  да  у  нихъ  въ  золоти, 

А  й  полаты  тутъ  у  нихъ  да  б^локаменны, 

Столбики  у  нихъ  были  точеный. 

Крышки — ты  у  нихъ  да  золоченый  (Гильфердингб,  стр.  85). 
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Иди: 

Какъ  прх^халя  (послы  Владишра)  подъ  Инд^ю  подъ  бо- 
гатую, 
Они  выстали  на  гору  на  высокую 

И  увид'ли  ту  Инд-Ью  да  богатую, 

Сами  говорить  да  таково  слово: 

«Какъ  молодой  бояринъ  Дюкъ  Отепановичъ 

Знать  послалъ  онъ  весточку  къ  своей  матуш1ГЁ, 

Что  зажгана  Инд'&я  та  богатая». 

Какъ  пр№хали  въ  Инд^ю  ту  богатую, 

А  тугь  церкви  были  вс^  каменныя, 

ОгЁны  известочкой  отбелены, 

На  церквахъ  маковки  самоцв'Ьтныя, 

На  доиахъ  крышечки  да  золоченыя, 

Мостовыя  рудожелтыми  песочками  прхусыпаны, 
Сорочинсшя  суконца  приразостланы  (1Ъ.  825). 

Некоторые  пересказы  прибавляютъ  еп;е  ташя  подробности: 
на  двор^  у  Дюка  «течетъ  струйка  золоченая»  (Гильфердинп^ 
стр.  826,  В>1бникоеъ^  I,  стр.  307).  Послы  «находятъ  у  Дюка 
тридцать  три  терема,  свивающ]еся  вершинами  въ  одно  и'бсто». 
{Миллеръ^  608,  прим.).  Упоминаются  также  самоцв^^тные  камни. 

Винимать  она  (мать  Дюка)  три  камешка  съ  погребовъ  глу** 

бОК1ИХЪ 

Да  когда  отъ  тьшхъ  в^дь  тутъ  вамешковъ 

По  всему  по  городу  по  Галичя 

Всяк1и  ОГНИ  горя,  лучи  пекутъ  {Гольф.  1010). 

Мать  Дюка  представляется  въ  былине  окруженной  необык- 
новеннымъ  почетомъ.  Послы  Владим1ра  не  скоро  получаютъ  къ 
ней  доступъ.  При  этомъ  п^сня  охотно  останавливается  на  ука- 
занш  прислужниковъ  Дюновыхъ.  Входятъ  послы  въ  палату, 
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вст1у1чак>тъ  тамъ  женщину  и  принимаютъ  ее  за  Дюкову  катушку; 
оказывается,  это  Дюкова  рукоиойница;  затЬнъ  подобныиъ  же 
образоиъ  встр'бчаются  они  съ  Дюковой  портомойницей  и  столь* 
ницей  {Рыбн.  I,  стр.  294,  306,  307).  Когда  мать  Дюна  идетъ 
изъ  церкви,  то  впереди  ея  идутъ  аиятельники»  и  «лопатники» 
{1\мьфу^д.  1 078).  Во  влад'1н1яхъ  Дюка  былина  упоминаетъ  и 
церковь  соборную. 

Мы  знаемъ  уже,  что  сказашя  о  ДягенисЬ  заходили  на  Русь, 
делались  достояшеиъ  русской  народной  поэзхи.  Этотъ  переходъ 
сказан1й  облегчался  распространенностью  греческихъ  народныхъ 
н1сенъ  о  Дигенисб,  передававшихъ  атдтьльные  эпизоды  его  эпо- 
пеи. Так1я  небольш1я  п-Ьсни  удобно  передаются,  легко  усвояются. 
Такъ  перешла  къ  намъ  п^сня  о  60*6  Дигениса  съ  Харономъ. 
Такъ  же  могло  перейти  и  сказан1е  о  его  роскоши.  Сказан1е  это 
до  сихъ  поръ  еще  передается  въ  п^сняхъ  ^). 

3)  Въ  пятой  глакЁ  поэмы  о  Дигенисб  разсказывается  между 
прочимъ  о  пос^щенш  Акрита  императоромъ.  Царь  посылаетъ 
Акриту  пригласительное  письмо:  онъ  хочетъ  видеть  челов'Ька,  о 
сил^  и  храбрости  котораго  такъ  много  слышалъ.  Акритъ  отв^* 
чаетъ  приглашешеиъ  императора  къ  себ!;,  самъ  же  ^хать  отка- 
зывается: ая  боюсь,  государь,  пишетъ  онъ,  большого  собран1я 
военныхъ  людей:  кто-нибудь  изъ  нихъ  скажеть  миб  обидное 
слово,  а  я  разгорячившись  не  захочу  остаться  въ  долгу  и  пущу 
въ  д^ло  свои  руки;  в^^дь  молодость,  государь,  способна  на  мнопя 
безразсудства  (....^о^оО(хае,  РассХеО,  тсоХХоО  я:оО  сггратоиеЗои, 
|лг)1Г(о<  атгар5соу:а(  т^Vс;  ^х  тоОтсоу  {л1  '^ой  феуе^V,  ха1  ХинчОеи 
^ар(а'(0(Аа1  ^(оуаV ")  ех  тйу  ;^е^рй)V  |хои.  У)  уар  Vе6тчс,  8б<пготе,  Ь/^и 
тсоХла^  (А(ор(а;)|>.  «Возрадовался  императоръ»,  получивъ  письмо 
Дигениса.  Съ  немногими  спутниками  отправился  онъ  на  берега 


1)  Ье  вопуешг  да  ра1а1в  (1е  Р1в6д18  е^  с[е8  ша^пШдаев  ^агШпа  да'П  роааёАм! 
вшг  1е8  ЪогсЫ  йе  ГЁарЬга1е  8аЪв18(е  епсоге  ац|оагс1'Ьш.«..  (ЗаШи  вЬ  Х^едгстЛ^ 

их). 

2)^Ршуа  или  ро-^а  ^  воМе,  8а]а1ге  {8<иНа8  е1  Ьедгапй^  29в).  Не  отеюд»  жл 
наше  «руга»? 
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ЕвФрата.  Обм'Ьнъ  любезностей.  аЧто  теб^^  нужно,  я  дамъ»,  гово- 
рить императоръ.  Акритъ  заявдяетъ,  что  ему  нужна  только 
благосклонность  ((ти[/.7гаОе1а)  императора.  Онъ  предлагаетъ  даже 
избавить  императора  отъ  расходовъ  по  защите  границъ:  Акритъ 
беретъ  это  на  себя.  Обрадованный  императоръ  даетъ  Дигенису 
обширную  власть  во  всей  Романш  (Дал^^е  въ  изданной  рукописи 
пропускъ). 

Припоинимъ,  что  по  н^которымъ  пересказаиъ  нашей  былины 
къ  Дюку  отправляется  самъ  Владим1ръ.  Такъ  напр.  передается 
этотъ  эпизодъ  въ  былвнй,  помещенной  въ  сборшпгб  Кирши,  т.  е. 
въ  стар1йшемъ  пересказ^&  (Жидлврг,  589).  Путешествие  визан- 
т1йскаго  императора  къ  Акриту — -Дук'б  могло  послужить  перво^ 
образомъ  для  составлен1я  нашего  былиннаго  сказатя.  Нужно 
только  прибавить,  что  на  это  былинное  сказате  усп'бли  налечь 
н'Ёкоторые  позднейш1е  наносы.  Пр.  Миллеръ  сд^лалъ  важное 
наблюдете.  Онъ  указалъ  на  сходство  н'Ькоторыхъ  подробностей 
былины  о  Дюк^^  съ  «Послашемъ  царя  Ивана  Инд^йскаго  къ  царю 
Мануилу  Греческомр.  Въ  этомъ  посл^днеиъ  паиятншг&  читаемъ: 
«аще  хощеши  в'&дати  всЁхъ  силъ  моихъ  и  вся  чудеса  моего 
индМскаго  царства,  и  ты  продай  свое  царство  греческое,  да 
купи  бумаги,  да  пр^дь  въ  мое  царство  индийское  со  своими 
книжники,  и  я  дамъ  списати  чудеса  инд1^йск1я  земли,  и  не  мога 
тебе  писсати  моего  царства  и  до  исхода  душа  своей»  (Илья  М., 
стр.  594  —  595) ').  То  же  и  въ  былин*  о  Дюк*. 

Продай-ко  свой  столько  —  К1евъ  градъ 

На  эти  на  бумаги  на  гербовый. 

Да  на  чернила,  перья  продай  още  Черниговъ  градъ, 

Тогда  можешь  Дюково  именье  описывать. 

1)  Ср.  Пыпит,  Исторхя  пов^^ст.  и  сказ.,  стр.  91;  Тихонравоп^  Л*топ.  р. 
литерат.  и  древн.  кн.  IV,  отд.  III,  стр.  100.  аПродай  свое  царство  да  купи  бу- 
нат»  —  гиперболическое  выражевхе,  напоминающее  другое,  еще  божЬе  силь- 
ное преуведичен1е:  весш  бы  небо  было  бумагой,  а  норе  —  черняланн».  Объ, 
этонъ  посл-Ьдненъ  выраженхи  сн.  зан^^чашя  Е.  КдЫег'а  (Опеп!  ппд  ОссИепе, 
II,  а  646  —  659),  Бекфея  {Мй.  669)  и  Ягича  (АгсЫт  I  в1ат.  РМЫе^ге,  П,  2, 
8. 402). 
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Что  сказан1е  объ  Иадаи  богатой  д'ЬйствЕте&но  оказало 
вл1яше  на  былну,  это  подтверждается  и  опред'Ьлевхеиъ  самой 
родины  Дюка:  въ  большей  части  пересказовъ  онъ  вы*1зжаетъ 
«изъ  той  изъ  Инд1и  богатой».  Такииъ  образоиъ  видимъ,  что  на- 
родное воображеше  соединяетъ  въ  одно  двухъ  знакомыхъ  еиу 
эпическихъ  богачей:  Иванъ  ИндМскхй  уд'Ьлилъ  при  зтомъ  кое-что 
отъ  себя  богатырю  Дюку.  Въ  Инд1ю  отправляется  посолы^тво 
оть  греческаго  царя;  подобное  же  посольство,  съ  самииъ  ннпе- 
раторомъ  во  глав'Ь,  отправляется  къ  Акриту;  въ  Индш  посоль- 
ство находить  неописанное  богатство  (палаты,  крытыя  золотоиъ, 
самоцветные  камни  и  т.  п.);  такое  же  богатство  есть  и  у  героя 
изъ  рода  Дуковъ.  Сходство  сказашй  вело  къ  ихъ  см^шешю. 
Получилась  былина  о  за^зжемъ  богатыр'Ь,  въ  которой,  сквозь 
черты,  занесенвыя  изъ  сказан1я  объ  1оанн'Ь,  мы  разглядываемъ 
предате  о  греческомъ  геро^^,  жившемъ  на  берегахъ  ЕвФрата  и 
вступавшемъ  въ  сношен1я  съ  Византхйскимъ  императоромъ  (Ср. 
еще  у  ЬедгапЛ-а  стр.  СП  —  СУ1). 

4)  Въ  былинЬ  о  ДюкЁ  разсказывается  о  встр^чЬ  за^зжаго 
богатыря  съ  Ильей  Муромцемъ.  'Бдетъ  Дюкъ  въ  Шевъ  градъ, 
на^зжаеть  на  шатеръ  б'Ьло-полотняный;  въ  шатр^  спить  Илья 
богатырь.  Дюкъ  будить  Илью. 

Такъ  почто-же  будишь  меня  отъ  кр]&пкаго  сна  богатырскаго? 
Али  бьють  тя  во  чистомъ  пол^^  поганые  Татаровья, 
Али  самому  теб'Ь,  молодцу,  хочется 
Со  мной  съездить  во  чисто  поле, 
Спробовать  силььудачи  молодецк1я? 

Дюкъ  отвЬчаетъ: 

Не  на  то  будилъ^  чтобъ  "Ехать  въ  чисто  поле  на  д^ло  ратнее, 
А  на  то  будилъ,  что  будетъ  надежный  товарищъ  въ  чистомъ 

пол^, 
Повыучитъ  вс^мъ  похваткамъ,  поЬздкамъ  богатырсшимъ, 
По  д-Ьлу  по  ратнему  {Рыбнт.  I,  стр.  276  —  277). 
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Любопытно,  что  ту  же  подробность,  —  обученхе  богатыр- 
ству,—  находииъ  и  въ  греческомъ  сказаган.  Дигенисъ  отпра-^ 
вдяется  къ  апелатаиъ.  «Онъ  нашегь  Филопаппа  (предводителя 
апедатовъ),  лежавшинъ  на  доагЁ....  Василй  Акритъ  поклонися, 
поздоровался  съ  Филопаппои!!».  «Добро  пожаловать,  молодецъ, 
если  ты  только  не  изм'Ённикъ»,  сказалъ  старикъ  Филопаппъ. 
Васил1Й  отв'Ьчалъ:  <кя  не  изм'Ьнникъ,  я  хочу  стать  апелатоиъ». 
Старикъ  зам'бчаетъ,  что  преаде,  ч^иъ  стать  апелатомъ,  надо  со- 
вершить некоторые  предварительные,  испытательные  подвиги, 
поучиться  «по  д'блу  по  ратнему»  (ЗсЛЬав  Л  Ьедгстй^  89). 


Д0П01НЕНШ. 


Стр.  494 — 523.  Списки  Пр']^н1я  Живота  и  Смерти.  Въ  Оаиса- 
Н1И  рукоп.  сборниковъ  Импер.  публ.  библютеки  А.  в.  Бычкова 
(Спб.  1878)  упомянуты  (стр.  40,  118)  два  списка  Пр'Ьнхя: 
а)  въ  сборник*  Погод,  древлехранилища  №  1570  (XVII  в.); 
судя  по  начальнымъ  строкамъ,  пом^щеннымъ  въ  описаши,  спи- 
сокъ  сходный  съ  В,  Г,  Д;  Ь)  въ  сборник'Ь  Погод,  древлехр. 
Ля  1561  (ХУП  в.);  переделка  Пр'Ьшя,  какъ  списки  I,  К,  Л.  М. — 
Бъ  описан1и  библ10теки,  оставшейся  по  смерти  переводчика  ака- 
дем1И  наукъ  I.  В.  Паузе  (|  1735),  значились  между  прочимъ: 
ЕаЪпке  йе  Ьегое  Вота  Сого1е^112;  РаЬе!  топ  ехпет  НеИеп  ^е- 
§еп  йеп  Той*  {Пекарскгй^  Истор1я  акад.  наукъ,  I,  XIX). 

Стр.  499—500.  Тбйш.  Ср.  «Сегташа»  V,  125. 

Стр.  514  —  515.  Заупокойное  поминанье  при  жизни.  См. 
еще  Тихонравоеь^  Памяти,  отреч.  р.  литерат.  П,  297. 

Стр.  518.  аДа  не  храбре*  ты  Кирила  праведнаго:  в  ивлон- 
скомъ  царстве  такова  мудреца  не  бывало».  Мудрецъ  Кирилъ 
представляется  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  необыкновеннымъ  храбрецомъ, 
богатыремъ.  Эта  странность  не  заставляетъ  ли  предположить, 
что  тутъ  съ  мудрецомъ  Кириломъ  слился  какой-то  другой  образъ? 
Припомнимъ  догадку  проФ.  Весело  века  г  о,  что  имя  нашего  бога- 
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тыря:  Чурмо  есть  народное  изн'Ёнете  греческаго  имени:  КбреХХо;. 
(АгсЫу  Шг  81ау.  РЫ1.  III,  3,  573  —  574). 

Стр.  526  —  528.  Притча  о  двор'6  и  зы^^.  Для  пересказовъ  см. 
еще  Еворав  уоп  В.  1/7а1(118,  Ьеган8§.  топ  Я.  Жигхг,  2-(ег  ТЬ. 
(Оеа18сЬе  ВШИо^Ьек,  П-(ег  В.)  Аптегк.  8.  43. 

Стр.  528.  Синодики.  См.  Отчетъ  общ.  любителей  др.  пись- 
менности за  1877  г.  Прилож.  №  XIII.  ТУЬугь  же  обществомъ 
изданы  н'Ёкоторыб  списки  синодика. 

Стр.  540 — 541,544 — 545.  Разсказы  о  встреч*  со  смертью 
извбстны  и  на  восток*!.  Въ  сборншсЁ  «Тысяча  и  одна  ночь»  есть 
такая  сказка:  Быль  одинъ  царь.  ЗахотЬлось  ему  разъ  показаться 
во  всемъ  блеск*!  передъ  своимъ  народомъ.  ВсЪ  эмиры  получили 
приказъ  собраться  на  смотръ.  Царь  вы'!халъ  изъ  своего  дворца 
весь  въ  золог!  и  драгоц'1нныхъ  камняхъ,  на  прекрасномъ  кон^, 
окруженной  блестящей  свитой.  «Кто  въ  св'!г!  можетъ  сравниться 
со  мной?»  подумалъ  онъ.  Вдругъ,  откуда  ни  возьмись  какой-то 
оборванецъ:  подошелъ  къ  царю  и  поздоровался.  Царь  не  отв*!- 
тилъ  на  его  прив'!тств1е.  Тогда  прохожхй  схватился  за  повода 
царской  лошади.  — «гПрочь  руку!»  сказалъ  царь. — У  меня  есть 
до  тебя  д-Ьло.  —  «Подожди!  когда  я  сойду,  тогда  и  разскажешь, 
что  теб-Ь  нужно».  —  Я  ждать  не  могу,  мое  д'Ьло  не  терпитъ 
отсрочки.  —  «Ну,  говори!»  —  Я  долженъ  сказать  теб*!  по  се- 
крету. —  Царь  нагнулся  къ  прохожему,  и  тотъ  сказалъ  ему  на 
ухо:  «я — ангелъ  смерти,  пришелъ  за  твоей  душой». — Подожди, 
дай,  я  вернусь  домой  и  прощусь  съ  женой,  детьми  и  соседями. — 
«Нельзя!  Ты  не  увидишь  ихъ  больше;  твоей  жизни  пришелъ 
конецъ;  я  сейчасъ  же  возьму  твою  душу».  Лишь  только  ангелъ 
смерти  сказалъ  зто,  царь  замертво  упалъ  на  землю.  —  Ангелъ 
смерти  отправился  зат!мъ  къ  благочестивому,  богоугодному  че- 
лов'!ку,  прив^^тствовалъ  его  и  сказалъ:  «мн*!  нужно  сообщить 
теб*  тайну,  благочестивый  челов'Ёкъ!»  —  Скажи  на  ухо. — «Я 
ангелъ  смерти». — Добро  пожаловать!  Я  ужъ  давно  съ  нетерп*- 
шемъ  жду  твоего  прихода.  —  «Если  ты  хочешь  окончить  прежде 
какое-нибудь  Д'Ьло,  такъ  д*лай».  —  Встретить  моего  Господа — 
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д'ЬЮу  важв1^е  котораго  я  не  зваю.  —  «Какъ  меЬ  взять  у  тебя 
душу?  Господь  приказадъ  маЬ  предоставить  это  на  твой  вы- 
боры».— Такъ  подожди,  я  помоюсь  и  стану  нолться;  порази 
меня,  когда  я  паду  ницъ.  —  Омылся  челов1^къ  и  стап  молиться; 
когда  онъ  палъ  ницъ  во  время  иолтвы,  ангелъ  смерти  взяхь  его 
душу  и  отнесъ  ее  въ  и'Ьсто  ми10серд1я,  прощен1я  и  блажен- 
ства.— Да^^е  передается  сказка  еще  объ  одномъ  царб.  Нажилъ 
онъ  себ'Ь  большое  богатство  и  наслаждался  яшзнью.  Разъ,  во 
время  пира,  подошелъ  къ  царскому  дворцу  какой-то  нищ1Й  съ 
сумой  за  плечами;  онъ  съ  такой  силой  постучался  въ  ворота,  что 
потрясся  весь  дворецъ  и  покачнулся  царсшй  престолъ.  То  былъ 
ангелъ  смерти.  Царь  просить  пощады:  «Порази  теперь  другого 
кого-нибудь  вместо  меня».  Ангелъ  смерти  отвбчалъ:  «Япришелъ 
за  тобой  и  никакой  другой  жизни  не  возьму».  Царь  плачетъ  и 
проклинаетъ  золото,  которое  ослепило  его,  которое  заставило 
его  забыть  Бога.  Тогда  сообщилъ  Господь  золоту  даръ  слова,  и 
оно  стало  говорить:  аЗач1^мъ  ты  проклинаешь  меня?  Кляни  себя 
лучше.  Богъ  создалъ  насъ,  —  и  тебя,  и  меня,  изъ  праха;  онъ 
далъ  меня  въ  твои  руки  для  общей  пользы,  а  ты  тратился  только 
на  свои  забавы»  и  проч.  Ангелъ  смерти  взялъ  душу  царя  (Таи- 
зепй  ппй  еше  КасЫ,  йЬегз.  V.  О.  1Г«/,  IV  В.,  8.  97  —  102). 
Въ  грузинскихъ  сказкахъ  Саввы  Орбел1ани,  который  перед'1лы- 
валъ  иногда  местный  народный  сказки,  передается  сл'Ёдующее: 
аВылъ  одинъ  царь.  Онъ  клялся,  говоря:  асмерть  не  убьетъ  меня 
такъ,  чтобы  и  я  ее  не  убилъ».  Пригоговилъ  себ^  военные  досп&хи 
и  саблю,  и  былъ  готовъ  встр1тить  смерть.  Когда  забол^лъ  и 
насталъ  день  смерти,  положилъ  оружье  ^озл^  себя.  Задыхаясь 
протянулъ  руку  къ  сабл^,  но  не  могъ  вынуть  меча  изъ  ноженЪ| 
побранилъ  онъ  смерть  и  сказалъ:  ачто  это  за  геройство?  сначала 
отнимаешь  у  человека  силу,  а  затЬмъ  убиваешь  его.  Если  ты 
отважна,  то  сразись  со  мной  прямо»  (Книга  мудрости  и  лжи. 
Перев.  Ал.  Цагарели.  Снб.  1878,  стр.  58). 

Стр.  541 — 547.  Борьба  со  смертью.  Въ  сказанш  о  Димитрш 
Донскомъ:  «многыя  победы  показалъ  еси,  нын'Ь  же  смертгю 
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побгьженг  еси»  (П.  С.  Р.  ЛЬт.  У1,  108).  У  Падицына  о  М.  Ско* 
вин^-Шуйскомъ:  «съ  таковыми  убо  смертьми  баряйся  нужь 
зайде  подъ  землю». 

Стр.  542.  Ацгелъ  смерти  представляется  вооруженнымъ. 
Въ  Вид'Ьнш  понамаря  Тарас1я:  «По  глаголу  же  чюдотворца 
Варлаама,  взыде  второе  оонамарь  Тарасие  на  церковь  святаго 
Спаса  в  верьхъ:  видитъ  множество  аним  стр9ьляющгш!ь  огне- 
ними  стргьлами,  яко  дождь  силный  изъ  тучи,  на  множество 
народа  людьскаго....  и  предъ  всякимъ  челов^комъ  стояща  ангела 
хранителя,  держаща  книгы,  и  зряп^а  в  нихъ  повел^^ния  Божия. 
Ак1й  челов'Ькъ  обр']&ташеся  написанъ  въ  живыхъ,  того  ангелъ 
хранитель  помазоваше  кистию  из  сосуда,....  и  абие  той  челов^къ 
исц'Ёление  приимаше и здравъ  бываше  от  съмертоносныя  язвы.... 
Бгда  же  видяше  ангелъ  человека,  еиуже  написано  умрети  въ 
книгахъ  судебъ  Божиихъ,....  1  абие  не  помазалъ  его  миромъ 
ангелъ  хранитель,  унылъ  отхождаше  от  челов1^ка,  бояся  пре- 
слушати  своего  владыки  повел^нхя»  (Памяти,  стар.  р.  лит.  I, 
283  —  284). 

Стр.  647  —  548.  Пр^нхе  души  съ  т^ломъ.  См.  в.  ШегпегЬу 
ТТеЪег  деп  8(геи  2\?1БсЬеп  ЪеШ  ипд  8ее1е.  Ехп  Ве11гав  гаг 
Еп1тск1апд8§е8сЫс111е  дег  У18Ю  ЕиШегИ.  На11е.  1880. 

Стр.  556 — 558.  Предметы.  висящ1е  навоздух'Ь:  камень  въ 
апокриФ.  ЖИТ1И  муч.  Никиты  (Веселовскхй,  Разыскан1я  въ 
области  дух.  стиховъ.  И,  14.  Записки  Ак.  Наукъ,  ХХХУ11,  1). 

Стр.  566.  Бросанье  камней  на  могилы.  См.  еще  ЪеИ- 
всЬпЛ  Йг  Уб1кегрвусЬо1ое;1е  ХП,  3  (1880),  8.  289  —  309: 
Охе  81(1е  дев  81е1п?гегГеп8  пни  дег  ВИдип^  уоп  ЗЫпЬаа&п, 
у.  К.  НаЪеНапЛ;  ср.  также  «Оегшаша»  1881,  2,  178 — 179, 
200. 

Стр.  573.  Аника  —  Мусгг^о^.  Ср.  еще  Веселоескгй^  ор.  с. 
13,  159. 

Стр.  614  —  621.  Краткая  Палея  издана  недавно  А.  Н. 
Даповымъ  (Чтейя  въ  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1881  г.  кн.  I). 
оСказаше  о  СамсонЬ  на  стр.  122  — 132.  Въ  Копенгагенскомъ 
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сборникЬ  русскаго  письма  (XVII  в.)  пои^щено  между  прочимъ 
сказан1е  о Самсон1&,  названноиъ,  какъ  и  въ  Руиянц.  рукоп.  №  297, 
богатыремъ:  О  Самсон'Ь  богатырЬ  (Орезневскгй^  СвЬкквхя  и  зам. 
о  малоиав.  и  неизв.  памятникахъ,  N  ЬХ1у  стр.  353;  Зап.  Акад. 
наукъ,  XXIV,  2). 

Стр.  626  —  628.  Стодбъ  отъ  земли  до  неба.  аВъ  ок1- 
ане  же  стоить  столпъ  зовемьш  адамаматинъ,  емуже  глава  до 
небеси».  (Памятн.  отреч.  р.  лнтерат.  изд.  Тиханравоеа^  П, 
360). 


1 


[РИЧЬ  по  поводу  ПРАШВАШЯ  ТЫСЯЧЕЛШ  СО  ДНЯ  (ЖРТИ 

ШВЯНСКАГО  ПБР60УЧИТШ  СВ.  ШЦЯ]. 


«Дерзайте,  изнЬдайте,  боги,  да  веб  убедитесь: 

Ц'Ьпь  зодотую  теперь  же  спустивъ  отъ  высокаго  неба, 

ВсЬ  до  пос^^Ьдняго  бога  и  всё  до  по(^]г1дней  богини 

Св^^сьтесь  по  ней;  но  совдечь  не  возможете  съ  неба  на  зеи1ю 

Зевса,  строителя  вышняго,  сколько  бы  вы  ни  трудились! 

Если  же  я,  разсудивши  за  благо,  повлечь  возжелаю, 

Оъ  самой  землей,  и  съ  самимъ  иоремъ  ее  повлеку  я, 

И  моею  десницею  окрестъ  вершины  Олимпа 

Щпь  привяжу;  и  вселенная  вся  на  высокихъ  повиснетъ! 

Столько  превыше  боговъ  и  столько  превыше  я  смертныхъ!» 

Пустыя,  хвастливый  р^чи!  Онъ  ошибся,  отецъ  боговъ  и 
смертныхъ. 

Правда,  ни  боги,  ни  богини,  къ  которымъ  онъ  обращался, 
не  свергли  его  съ  высокаго  неба.  Но  нашлась  иная  высшая  сила, 
которая  сд'Ёлала  это. 

Палъ  Зевсъ.  ОпустЬлъ  Олимпъ.  Его  божественные  обита- 
тели удалились  навсегда,  разсЬялись  какъ  сонъ.  На  см'Ьну  ихъ 
явились  смертные  жители.  То  были  самые  скромные  представи- 
тели человбческаго  рода,  но  они  заняли  знаменитую  гору  по 
праву  завоевашя,  какъ  представители  и  бойцы  поб^^дившей  силы. 
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Въ  IX  стожЬпЕ  на  скловахъ  иногохолннаго  Олмпа  скроино 
ютилась  обитель  хриспавскигь  монаховгь.  Въ  половине  назван- 
наго  в'Ька  ряды  этихъ  рясоФорныхъ  Олилхйцевъ  вополилсь 
новымъ  пришельцемъ  изъ  гр^шнаго  мхра.  Пришедьца  назвали 
при  пострижев1и  Мееодаемъ.  Спустя  некоторое  время  къ  Мееод1ю 
присоединился  брать  его  Константинъ.  Братья  были  солунскхе 
урожевцьь  Отецъ  ихъ  служилъ  въ  рядахъ  императорскаго  вой- 
ска и  занвмалъ  довольно  видный  постъ  друнгар1я. 

Удаленхе  братьевъ  въ  ОлимпШскхй  монастырь  свид^тельству- 
етъ  о  сходстве  вхъ  стрешешй,  ихъ  душевнаго  строя.  Хоть  и  дру- 
гой любятъ  уединете,  того  и  другого  влечегь  къ  подвижничеству 
и  молитве.  Да,  сходство  несомненно  было.  Но  была  и  разница  въ 
нравственяомъ  образе  солунскихъ  братьевъ,  разница,  определяв- 
шаяся природными  особенностями  и  первоначальной  судьбой 
того  и  другого. 

До  насъ  не  допио  никакихъ  извг1ст1Й  о  воспиташи  и  образо- 
ван1и  Мееод1я.  Мы  знаемъ  зато,  что  до  удален1я  въ  монастырь 
онъ  не  мало  жЬтъ  посвятилъ  жцэой  практической  деятельности. 
Онъ  былъ  управителемъ  какой-то  области,  населенной  славянами: 
«ЦарЬ|  уведЬвъ  быстрость  его,  квяжеше  ему  дасть  дрьжати 
словеньско»,  говорится  въ  жит1и.  Но  этотъ  видный  постъ  былъ, 
конечно,  полученъ  Мееод1емъ  только  после  предварительной  слу- 
жбы въ  какихъ-нибудь  менее  значительныхъ  чинахъ.  Мееодя  вы- 
двинули его  личный  достоинства,  достоинства,  ценный  въ  обще- 
ственномъ  деятеле.  Онъ  обладалъ  блестящимъ  даромъ  слова,  дея- 
тельнымъ  и  стойкимъ  характеромъ,  уменьемъ  обращаться  съ 
людьми,  действуя  на  нихъ  то  строгостью,  то  лаской,  наконецъ  при- 
влекательной и  благородной  наружностью.  Судьба  Константина 
была  иная.  Природа  поскупилась  дать  ему  крепкое,  здоровое  г^ло, 
но  зато  наградила  его  блестящими  дарован1ями.  Служебная  карь- 
ера не  могла  казаться  привлекательной  для  такого  человека.  Его 
природнымъ  наклонностямъ  отвечали  заняпя  ученаго,  «ФилосоФа». 
До  насъ  дошла  хорошенькая  легенда,  въ  изящной  образной  Форме 
передающая  думы  и  влеченья  молодого  мудреца.  Разъ,  говорится 
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въ  легенде,  Константвнъ  вшд^кжъ  во  сн-Ь,  что  передъ  нимъ  со- 
браны были  в&Ь  д'Ёвушки  родного  города,  и  еиу  предложено 
было  выбрать  ту,  которая  ему  понравится  больше  другихъ; 
онъ,  осмотр'бвъ  вс§хъ,  увид'Ьлъ  одну,  которая  бьиа  прекрмн^^е 
ь&кхъ  лицомъ,  блиставшую  золотыми  украшен1ями;  ее  звали 
СоФ1я,  т.  е.  мудрость. 

Первое  знакомство  Константина  съ  этой  СоФ1ей  завязалось 
еще  въ  Солу  ни,  въ  одной  изъ  м^стныхъ  школъ,  а  довершено  оно 
было  въ  Царьград^,  подъ  руководствомъ  знаменитыхъ  ученыхъ, 
въ  числ^^  которыхъ  упоминается  известный  Фот1й.  Блестящ1Я 
даровашя  и  трудолюбхе  Константина  обратили  на  него  въ  Царь- 
град'Ё  общее  внимаше;  ему  предстояла  блестящая  карьера,  но 
онъ  отказался  оть  нея.  На  первыхъ  порахъ  онъ  занялъ  скромное 
м'Ьсто  библ10текаря  при  церкви  св.  Соф1и;  зат^^ъ,  посл'Ь  неболь- 
шого перерыва,  когда  Константинъ  жилъ  въ  какомъ-то  мона- 
стырь, онъ  занялъ  «оучительный  столъ»,  т.  е.  каеедру.  Онъ  пре- 
подавалъ  философш)  туземцамъ  и  «страннымъ».  Къ  этой  пор% 
жизни  Константина  относится  его  споръ  съ  ндтр1архомъ  Аншемъ, 
защитникомъ  иконоборства,  и  путешеств1е  къ  сарацинамъ.  Эмиръ 
сарацинск1Й  прислалъ  посольство  къ  визавт1йскому  императору 
съ  просьбой  отправить  къ  нему  ученыхъ  мужей,  которые  могли 
бы  потолковать  о  тайнахъ  в^ры•  Посланъ  былъ  Константинъ. 
Насколько  достовг1рны  сказан1я  житШ  о  спорахъ  Константина 
съ  иконоборцами  и  мусульманами,  мы  не  знаемъ.  Одно  въ  нихъ 
несомЕЁнно, — то,  что  Константинъ  перешелъ  въ  память  потом- 
ства съ  славой  выдающагося  д1алектическаго  бойца,  необыкно- 
веннаго  челов'бка,  соединявшаго  внешнюю  мудрость  съ  глубо- 
кимъ  проникновешемъ  въ  тайны  откровен1я. 

Такимъ  образомъ  судьба  поделила  между  братьями  свои 
дары.  За  однимъ  остались  преимущества  умозрйн1я,  отвлеченной 
мысли,  за  другимъ  —  достоинства  практической  энерпи  и  жиз- 
ненной опытности. 

Возвратимся  ко  времени  пребыван1я  солунскихъ  братьевъ 
въ  Олимшйскомъ  монастырь.  Сближеше  и  общеше  такихъ  раз- 
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носторонне  даровитыхъу  дополнявшихъ  одна  другую  натуръ  не 
могю  пройти  безс^^дно.  И  оно  въ  саиомъ  кЬЛ  не  прошло  без- 
сл'Ьдно.  Въ  тиши  нонастырской  кельи,  среди  живого  обк^ва,  мыслей 
Царьградскаго  ученаго  съ  бывшимъ  адмннистраторомъ  славян- 
екихъ  поселковъ,  положено  было  основанхе  великому  всемхрно- 
историческому  д'&лу. 

Въ  житш  св.  Мееодхя  говорится,  что  во  время  службы  въ 
славянщине  онъ  усп'к1ъ  хорошо  ознакомиться  съ  бытомъ  и  обы- 
чаями  македонскихъ  славянъ:  апроучилъ  ся  вс^^мъ  обычаемъ  сло* 
в^ньскымъ  и  обыклъ  я  по  малр.  Изъ  этого-то  близкаго  прак- 
тическаго  знакомства  съ  славянствомъ  вьшесъ^  безъ  сомн^шя, 
Мееод1й  сознан1е  потребности  богослужешя  и  проповеди  на  сла- 
вянскомъ  языке.  Христханство  было  уже  не  безызвестно  среди 
македонскихъ  славянъ,  но  оно  плохо  принималось  при  отсутстви! 
книгъ  на  славянскомъ  языке,  при  отсутств1И  славянскаго  бого- 
служен1я.  Такимъ  образомъ  починъ  великаго  дела  славянскаго 
просвещен1я  мы  въ  праве,  кажется,  усвоить  именно  св.  Мееод1ю. 
Но  совершенхе  этого  дела  едва  ли  не  принадлежитъ  по  преиму- 
ществу Кириллу.  И  въ  самомъ  деле,  Мееодш  недоставало  того 
широкаго  образовашя,  той  Филологической  подготовки,  которыми 
обладалъ  Кириллъ,  и  которьш  были  необходимы  для  такого  дела, 
какъ  установленхе  новой  азбуки,  начало  новой  письменности.  Не- 
даромъ  у  ближайшихъ  по  времени  свидетелей  (каковъ  чернори- 
зецъ  Храбръ)  при  разсказе  объ  изобретенхи  славянской  азбуки 
мы  находимъ  указанхя  именно  на  Кирилла;  недаромъ  и  въ  памяти 
позднейшаго  потомства  имя  Кирилла  неразрывно  связалось  съ 
одной  изъ  славянскихъ  азбукъ  —  кириллицею.  Что  касается 
знашя  языка  славянъ,  то  этимъ  знан1емъ  наши  братья  обладали, 
конечно,  съ  детства.  Отправляя  Константина  и  Мееод1я  въ  Мо- 
рав1ю,  императоръ  Михаилъ  выразился:  авсе  солуняне  хорошо 
говорить  по  славянски».  Это  оттого,  что  и  въ  самой  Солуни,  и 
въ  окрестностяхъ  этого  города  жило  много  славянъ. 

Какъ  бы  ни  было,  какая  бы  доля  участхя  ни  принадлежала 
тому  и  другому  брату  въ  деле  установленхя   славянской  пись- 
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ценности,  онОу  ато  великое  д'кю,  не  быдо  для  ннхъ  чйиъ  то  слу- 
чайнымъ,  ч'бмъ-то  нав'Ьяннымъ  изчужа.  Н^тъ,  то  было  д'&юмъ 
ихъ  жизненнаго  опыта  и  ихъ  творческой  мысли.  Въ  сказанш, 
носящеиъ  заглавхе:  «У слеше  св.  Кирилла  ФилосоФа»,  мы  читаемъ: 
«потомъ  же  шедг  въ  Бр^гальницу  и  обретъ  отъ  словенскаго 
езыка  н'Ьколико  крещенФ,  и  елиц^хъ  не  обрате  крещен'Ьхъ  онъ 
же  крыггивъ....  и  написавъ  имъ  книгы  словенскымъ  езыкомъ  и 
сихъ  ихже  обрати  на  в^ру  христханску,  четыре  тысуще  и  пять- 
десятъ». 

Подобное  же  указан]е  на  Бр'1гальниау  находимъ  въ  такъ 
называемой  Солунской  легенд'Ь.  Долина  Бр1гальницы — въ  Маке- 
дон1Иу  къ  с^веру  отъ  Солуни.  Ботъ  гд'Ь  положено  было  начало 
новому  христханскому  просв1^щен1Ю  славянства,  вотъ  тотъ  уго- 
локъ  славянскаго  М1ра,  знакомство  съ  которымъ  вызвало  нашихъ 
братьевъ  на  трудъ  созидан1я  славянской  письменности.  Долина 
Бр^гальницы  принадлежала,  вероятно,  къ  округу,  которымъ 
управлялъМееод1Й,  и  зд^сь-то  «прхучился  онъ  всЬмъ  обычаямъ 
славянскимъ». 

Изв]^ст1е  о  Бр^гальниц'Ь  мы  находимъ  не  во  всбхъ  сказа- 
Н1яхъ  о  святыхъ  братьяхъ,  но  это  еще  не  даетъ  намъ  права 
отвергать  самое  изв^стхе,  ибо  безспорно  оно  основывалось  на 
какомъ-нибудь  м'^тномъ  предан1и.  Самая  краткость  и  отры- 
вочность этого  изв1ст1я,  вм^стЬ  съ  точно  указаннымъ  числомъ 
крещенныхъ,  говорить  въ  пользу  его  подлвнности,  а  что  впо- 
сл^^дствш  малоизв^стная  и  незначительная  Бр^гальница  была 
забыта,  въ  томъ  нбтъ  ничего  удивительнаго. 

Въ  ближайшей  связи  съ  обращешемъ  славянъ,  обитавшихъ 
на  Бр'бгальниц'Ь,  сл^дуетъ  поставить  другой  подвигъ — крещенхе 
болгаръ. 

Въ  ЖИТ1И  св.  Климента  читаемъ  о  святомъ  Мееод1и:  «онъ 
неустанно  старался  прюбрбсти  дарами  словесъ  князя  Болгаръ  Бо- 
риса, который  жилъ  во  времена  греческаго  императора  Михаила 
и  котораго  велик1й  Мееод1й  е1це  прежде^  т.  е.  до  переселен1я  Ме- 
еод1Я  въ  Морав1ю,  сд'блалъ  своимъ  сыномъ  и  пл^нилъ  его  отече- 
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ственнымъ  своииъ  языкоиъ,  во  всемъ  прекрасноиъ;  этотъ  Бо- 
рись быхь  челов'Ькъ  здраваго  разсудка  и  склонный  къ  добру; 
при  ненъ  и  народъ  бодгарск1Й  началъ  просв'Ёщаты^  св.  креще- 
Н1бвгь  и  христ1анствомъ.  Когда  эти  св.  иужи,  т.  е.  Кирвллъ  и 
Мевод1й.  увид'&га,  что  мнопе  увбровади,  ичтод'ЬтИд  народивиияся 
отъ  воды  крещен1я,  лишены  всякой  духовной  пищи,  то  изобрели 
письмена  и  перевели  св.  писаше  на  болгарск1Й  языкъ,  чтобы 
д^ти  бояи>и  пшЬлЕ  достаточно  божественной  пищи  и  чтобы  они 
могли  достигать  духовнаго  совершеннол^тхя  и  приходить  въ  мЬру 
возраста  Христа.  Такииъ  образоиъ,  болгарск1Й  народъ,  оставивъ 
скиеское  заблуждеше,  позналъ  истинный  и  правый  путь,  который 
есть  Христосъ,  и  хотя  поздно,  и  уже  въ  одиннадцатый  или  въ 
двенадцатый  часъ  вступилъ  въ  божественный  виноградникъ  ии- 
Л0СТ1Ю  призвавшаго  его,  ибо  призванхе  этого  народа  последовало 
въ  шесть  тысячъ  триста  семьдесятъ  седьмой  годъ  отъ  сотворенхя 
И1ра».  Это  известхе  жит1я  Климента  подтверждается  и  другими 
памятниками.  Соображенхе  обстоятельствъ  и  самый  образъ  вы- 
ражен1я  приведенваго  свидетельства  заставляютъ  признать,  что 
ознакомлеше  Мевод1я  съ  болгарами  и  ихъ  княземъ  Борвсомъ 
относится  ко  времени,  предшествующему  самому  известному 
подвигу  св.  братьевъ  —  путешеств1ю  въ  Морав1ю. 

Мне  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  важномъ  обстоя- 
тельстве, относящемся  къ  этому  до-моравскому  лер10ду  деятель- 
ности солунскихъ  братьевъ.  Я  разумею  путешеств1е  Константина 
въ  Хозархю.  Здесь  спорилъ  онъ  съ  евреями  и  магометанами,  про- 
поведывалъ  христ1анскую  веру.  Плодомъ  проповеди  явилось  сво- 
бодное обращеше  въ  хриспанство  всемъ  желающимъ.  Это  изве- 
ст1е  имеетъ  ближайш1й  интересъ  для  насъ,  русскихъ.  Власть 
когана  хозарскаго  распространялась  и  на  некоторый  племена  рус- 
скихъ славянъ.  Такимъ  образомъ  и  мы,  руссюе,  имеемъ  право 
считать  себя  наравне  съ  болгарами  и  моравами  непосредственными 
учениками  славянскаго  первоучителя.  Въ  жипи  св.  Кирилла  нахо- 
димъ  даже  прямое  упоминаше  о  встрече  Константина  съ  какимъ- 
то  русскимъ  человекомъ:  «Обрете  же  ту  (въ  Херсонесе  Таври- 
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ческомъ)  Бвангид1е  и  Псадтирь  Русскыми  письмены  писано,  и 
человека  обр'Ьтъ  глаголюо^а  тою  бесбдою,  и  бесйдова  съ  ннмъ, 
и  силу  р^чи  прхииъ,  своей  бес'&д'б  прикладаа  различная  письмена, 
гласная  и  согласнаа,  и  къ  Богу  иолитву  творя,  въскор'6  начятъ 
чести  и  сказати,  и  мнози  ся  ему  дивляху,  Бога  хваляще».  ШвЬ- 
ст1е  загадочное,  но  любопытное!  Но  какъ  бы  то  ни  было,  н-бть 
сомн']&н]я,  что  во  время  своего  путешеств1я  къ  хозараиъ  Кон- 
стантинъ  долженъ  быль  встречаться  и  знакомиться  съ  нашими 
предками. 

Итакъ,  Македон1я,  Болгархя,  влад'Ьн1я  хозарскаго  хана — 
вотъ  та  широкая  арена,  на  которой  развертывалась  первоначаль- 
ная д*1ятельность  св.  братьевъ.  Но  они  дМствовали  раздельно. 
На  Бр^гальниц'Ь,  во  владен1яхъ  хозарскаго  хана  мы  встргЬчаеиъ 
одного  Кирилла,  въ  Болгарш  одного  Мееодая. 

Въ862  —  863  г.  открывалось  новое  д^ло,  д'Ёло,  взявшее 
силы  обоихъ  братьевъ.  Въ  Константинополь  прибыло  посольство 
отъ  моравскаго  князя  Ростислава:  аБож1ею  милост1ю  мы  здо- 
ровы», передавалъ  Ростиславъ  черезъ  пословъ,  «и  къ  намъ  при- 
шли мног1е  христ1анск1е  учители  изъ  Итал1и,  Грещи  и  Герман1и, 
наставляя  насъ  различнымъ  образомъ;  мы  же,  славяне,  —  люди 
простые  и  не  имеемъ  никого,  кто  наставилъ  бы  насъ  на  истину 
и  указалъ  смыслъ  Писашя.  Поэтому-то,  государь,  пошли  такого 
мужа,  который  наставилъ  бы  насъ  всякой  правде».  Императору 
не  трудно  было  сд'1лать  выборъ.  Константинъ  и  Мебод1й,  уже 
успевшхе  заявить  себя  проповедью  у  славянъ,  были  хорошо 
известны  царю  Михаилу.  Имъ  и  предложено  было  отправиться. 
сгКъ  намъ  пришли  мнопе  хриспансше  учители»,  говорилъ  Рости- 
славъ. И  действительно  въ  IX  в^ке  хриспанство  было  уже  до- 
статочно известно  въ  Морав1и.  Подъ  818  годомъ  въ  одной  за- 
падной летописи  записано:  «ВехпЬагдпз,  ерхвсорив  Ра1аУ1еп818, 
ЪарИва!  отпев  Могауов»  ^).  Было  даже  организовано  церковное 
управленхе  Морав1ей,  при  чеиъ  вся  эта  славянская  страна  въ 


1)  Бвльбасовъ,  оКирилл»  и  МееодМв  ч.  I  (СПб.  1868  г.),  стр.  67. 
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церковноиъ  отношен1и  приписана  быда  къ  арх1епископ1И  Зальц- 
бургской. 

Такимъ  образоиъ  Константину  и  Меоод1ю  приходилось  ра- 
ботать не  на  первобытной  языческой  почв^&.  Это  обстоятельство 
и  облегчало,  и  В1г1ст^&  съ  тЬыъ  затрудняло  ихъ  деятельность.  Я 
не  буду  передавать  вамъ  подробныхъ  св^д^шй  о  трудахъ  и 
страдан1яхъ  святыхъ  братьевъ  въ  Моравской  земл^.  Ограничусь 
лишь  указашенъ  натб  пункты,  которые  ивгЬютъ  особенную  важ- 
ность при  изучен1и  деятельности  Константина  и  Мееод1Я.  Какъ 
встрЬтилъ  деятельность  новыхъ  проповедниковъ  моравск1Й  на-> 
родъ?  Находили  ли  они  поддержку  въ  княжеской  власти?  Какъ 
отнеслось  къ  византШскимъ  пришельцамъ  западное  духовенство? 

Зальцбургсюе  архаепископы  исправно  собирали  десятину  со 
своей  славянской  паствы,  но  взам^нъ  ея  давали  мало.  Бого- 
служеше  на  непонятномъ  языкб,  духовенство,  принадлежЬщее 
къ  чужоиу  враждебному  немецкому  племени,  —  все  это  только 
отталкивало  моравовъ  отъ  христханста.  Отъ  Константина  и  Ме- 
еод1я  они  услышали  родные  звуки.  Действхе  зтихъ  звуковъ  было 
волшебно.  Вотъ  что  разсказываетъ  такъ  называемая  Итальян* 
екая  легенда:  «Когда  они  подъ  покровительствомъ  Бога  прибыли 
въ  те  страны,  обитатели  страны,  узнавъ  объ  ихъ  прибыли, 
были  чрезвычайно  обрадованы,  такъ  какъ  они  сльппали,  что  эти 
мужи  несутъ  съ  собою  мощи  св.  Климента  и  Евангелхе  переве* 
денное  на  ихъ  языкъ  упомянутымъ  философомъ.  Выйдя  къ  нимъ 
навстречу  за  городъ,  они  приняли  ихъ  съ  чест1Ю  и  великою  ра- 
достио.  Они  же  начали  старательно  исполнять  службы  и  вводить 
своимъ  краснореч1емъ  исправлен1е  различныхъ  заблужденШ,  ко- 
торый они  встретили  въ  томъ  народе;  и  такимъ  образомъ,  осно- 
вательно вырвавъ  въ  томъ  зловредномъ  поле  различные  корни 
пороковъ,  они  посеяли  семена  божественнаго  слова»  ^). 

Обратимся  къ  князю.  Приглашая  проповедннковъ  изъ  Ви-^ 
зант1и,  Ростиславъ  имелъ  въ  виду  интересы  не  только  релипоз- 
ные,  а  также  нащональные  и  политичесгае. 

1)  Би льбасовпЕ»,  «Кярииъ  и  Мееодхйа  ч.  II  (СПб.  1871),  стр.  817  —  818. 
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Морав1я  долгое  время  находилась  въ  политической  и  церков- 
ной зависииости  отъ  Гериан1и.  Бъ  855  году  Ростиславу  удалось 
нанести  сильное  поражеше  войскамъ  Людовика  Н'Ьмецкаго.  Но 
это  было  только  счастливьшъ  началомъ.  Для  продолжешя  д'Ьла 
нужны  были  союзники.  Ростиславъ  заводить  сношен1я  съ  грече- 
скииъ  ииператороиъу  надеясь  найти  въ  немъ  союзника,  если  не 
противъ  н^мцевъ,  то  противъ  болгаръ,  которыхъ  подстрекали 
н^мцы.  Крои'Ь  того,  Ростиславу  было  важно  добиться  церковной 
независимости  Морав1и,  установлен1я  самостоятельной  моравской 
епископ1И.  Онъ  разсчитывалъ  при  этомъ,  что  обращеше  въ  Царь- 
градъ  лучше  всего  поведетъ  къц'бли.Въ  самомъ  дйгЬ  тутъ  пред- 
ставлялась альтернатива:  или  римск1й  патрхархъ,  не  желая  потер- 
петь сокращен1я  своихъ  влад'Ьн]й,  согласится  на  церковную  са- 
мостоятельность Морав1и,  или,  ес^и  такого  соглас1я  не  будетъ, 
Мор&в1Я  получить  особаго  епископа  отъ  другого  патр1арха — 
константинопольскаго.  Расчетъ  быль  в^&рный.  Папа,  какъ  из- 
вестно, поставиль  Мееод1я  арх1епископомъ  Морав1и.  Эта  примись 
вреиенныхъ  и  изменчивыхь  политическихъ  соображенШ  къ  д^лу 
религюзнаго  просвещенхя  ставила  его  въ  зависимость  отъ  слу- 
чайнаго  и  переходчиваго  стеченхя  обстоятельствь.  Непрочность 
такой  зависимости  не  замедлила  обнаружиться.  Въ  869  году 
Ростиславъ  потерп^лъ  поражен1е  въ  борьбе  сь  немцами.  Его 
взяли  въ  пл^нъ  и  бросили  въ  тюрьму.  Новый  моравск1Й  князь 
Святополкъ,  ллемянникь  Ростислава,  вовсе  не  отказался  отъ  по- 
литическихъ стремленхй  своего  предшественника;  онъ  действо- 
валъ  даже  съ  большимь  успехомь,  ловко  пользуясь  раздорами  и 
усобицами  немецкихь  властителей.  Но  при  этомъ  сходстве  поли- 
тическихъ стремлетй  между  прежнимъ  и  новымъ  княземъ  Мо- 
равш  была  большая  разница.  Святополкъ  повималъ  только  так1я 
средства  борьбы,  какъ  дипломатическая  интрига  и  разсчитанно 
затеянная  драка.  Релипозное  просвищете  на  родномь  языке, 
основате  нащональной  церкви  мало  его  заботили.  Въ  релипоз- 
ныхъ  д^лахъ  онъ  мало  смыслиль,  а  на  церковньш  отношен1я 
склоненъ  быль  смотреть  съ  точки  зрешя  своихъ  интересовъ. 
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Ему  казалось  невыгоднымъ  заводить  ссору  съ  латинскимъ  духо- 
венствомъ.  Эта  ссора  создавала  только  лишнихъ  враговъ,  она 
вызывала  недоброжелательство  людей,  которыхъ  можно  бы,  на- 
противъ,  сделать  друзьями,  полезными  и  при  политическихъ  за- 
тЬяхъ.  Такъ  думалъ  Святополкъ.  Понятно,  что  Мееод1ю  (Кирилла 
уже  не  было  тогда  въ  живыхъ)  не  хорошо  жилось  при  такомъ 
княз^.  Посл^  захвата  власти  Святополкомъ  МееодШ  принужденъ 
быль  даже  удалиться  изъ  Морав1И.  Онъ  нашелъ  себ'Ь  приотъ  въ 
Паннонш,  у  князя  Котела.  Позже  (874)  МееодШ  вернулся  въ 
Морав1ю,  но  отношен1я  его  къ  Святоаолку  никогда  не  были  дру- 
жественными. 

Обращаясь  къ  духовенству  латинскому,  мы  прежде  всего 
должны  строго  различать  отношен1я  къ  славянскимъ  первоучи- 
толямъ  риискаго  первосвященника  и  м'Ьстнаго  иЬмецкаго  духо- 
венства. М'Ьстное  духовенство  (во  глав^^  котораго  въ  посл^днхе 
годы  деятельности  Мевод1я,  съ880  г.,стоялъ  его  викарный  епи- 
скопъ  н^мецъ  Вихингъ,  протежируемый  Святополкомъ)  смотр-кю 
на  Меводш  и  Константина,  какъ  на  соперниковъ,  отнимавшихъ 
власть  и  доходы.  Къ  этому  примешивалась  нащояальная  вражда, 
питавшаяся  тЬиъ,  что  арх1епископъ  моравскхй  старался  воспи- 
тывать помощниковъ  себе  изъ  местнаго  славянскаго  населенхя. 
Изъ  среды  этого  завистливаго  и  злобнаго  немецкаго  клира  и  вышла 
дикая,  антихрист1анская  теорхя  о  трехъ  языкахъ,  на  которыхъ 
можно  совершать  христханское  богослуженхе,  теорхя,  которая  въ 
сказан1яхъ  о  Кирилле  и  Мееод1е  справедливо  клеймится  именемъ 
треязычной  ереси. 

Иначе  относился  къ  деятельности  славянскихъ  первоучителей 
святой  престолъ. 

Бъ  867  году  Константинъ  иМевод1й  были  вызваны  въРимъ. 
Братья  отправились  съ  священными  книгами  на  славянскомъ 
языке  и  съ  мощами  св.  Климента,  который  Константинъ  открылъ 
въ  Херсонесе.  Папа  Адрханъ  П  встретилъ  ихъ  съ  радостью  и 
приветомъ.  Вотъ  какъ  разсказывается  объ  этомъ  въ  одной  изъ 
легендъ:  «Адрханъ,  который  въ  то  время  возсЬдалъ  на  апостоль* 
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скоиъ  престоле,  очевь  обрадовадся,  усдышавъ  объ  ихъ  прише- 
СТВ1В.  Издали  поражаемый  гроиомъ  славы,  распространявшейся 
о  т&хъ  святыхъ,  онъ  желалъ  вид'1^ть  и  С1ЯН1е  той  благодати,  ко- 
торая пребывала  въ  нихъ,  и  ошущалъ  при  вщЪ  божественныхъ 

мужей  то,  что  Моисей  при  вид'!^  Господа, Онъ  не  могъ  уже 

себя  сдержать  и,  взявъ  съ  собою  все  духовенство  и  в&кхъ  находив* 
шихся  тогда  при  немъ  епископовъ,  пошелъ  навстр']^чу  святынь, 
съ  изображетемъ  креста  впереди,  по  обычаю,  и  съ  блескомъ 
св^^тильниковъ,  выражая  С1ян1е  радости,  а  также  —  можно  ска- 
зать —  С1ян1е  являющихся  гостей,  во  славу  которыхъ  Господь, 
славимый  во  святыхъ  своихъ,  благоволилъ  совершиться  черезъ 
нихъ  многимъ  чудесамъ  во  время  ихъ  входа  въ  Римъ.  Когда  же 
пап'Ь  былъ  показанъ  ихъ  трудъ,  и  онъ  увид^лъ  переводъ  свя- 
щеннаго  Писан1я  на  (славявскхй)  языкъ,  онъ  не  зналъ  отъ  радо- 
сти, что  д'Ьлать;  онъ  ублажалъ  святыхъ  мужей,  называлъ  ихъ 
различными  именами,  —  отцами,  дражайшими  сынами,  своею 
радоспю,  в'Ьнцомъ  в^^ры,  дхадемой  славы  и  украшенгемъ  церкви. 
ЗатЬмъ,  что  же  онъ  д'Ьлаетъ?  Взявъ  переведенныя  книги,  онъ 
лринесъ  ихъ  ко  святому  алтарю,  посвящая  Богу,  какъ  даръ; 
онъ  показалъ  тЬмъ,  что  подобный  жертвы  отъ  плодовъ  словес- 
ныхъ  благоугодны  Богу  и  что  Господь  принииаетъ  эти  жертвы 
въ  пр1ятномъ  благоухан1и.  Ибо  что  же  есть  бол'&е  прхятнаго  для 
Слова  Бож1я,  какъ  слово  людей,  разр'Ёшающее  словесныхъ  отъ 
безсловес1я,  такъ  какъ  подобное  подобному  радуется?  Онъ  объя- 
вилъ  ихъ  въ  церкви  же  апостольскими  мужами,  такъ  какъ  они 
совершили  подвигъ,  равный  подвигу  Павла,  стремясь  принести 
Господу  совершенный  и  святой  даръ  языка». 

Друпя  легенды  прибавляютъ  еще,  что  въ  Рим*  было  отслу- 
жено НЕСКОЛЬКО^  литурпй  на  славянскомъ  язык^^  по  книгамъ, 
привезеннымъ  Константиномъ  и  Мееод1емъ.  Константинъ  умеръ 
въ  Рим*,  постригшись  передъ  смертью  въ  монахи  и  принявъ  при 
дтомъ  имя  Кирилла.  Мееод1Й  былъ  посвященъ  въ  арххепископы 
Моравш.  Вотъ  что  писалъ  патрдархъ  римск1й  въ  Моравхю  передъ 
отправлен1емъ  туда  новаго  арх1епископа:  «По  зр^ломъ  обсужде- 
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Н1Н,  съ  тройною  радост1ю  иы  постановил  отослать  къ  вамъ  по- 
священнаго  Мееод1я  съ  его  ученикаии,  нашего  сына,  мужа  со- 
вершеннаго  по  уиу  и  православнаго,  чтобы  онъ,  переводя  книги 
на  вашъ  языкъ,  наставидъ  васъ,  какъ  вы  о  тоиъ  просил,  во 
всякомъ  церковновгь  обряде  и  святоыъ  богослужен1и,  именно  въ 
Литурпи  и  крещен1и.  Подобно  тому  какъ  Константвнъ  философъ 
начадъ  святымъ  Евангелхемъ  и  молитвами  ко  святому  1{лииенту, 
также  точно  будетъ  свято  и  угодно  предъ  Богомъ,  предъ  нами  и 
предъ  всею  каеолическою  и  апостольскою  церковью,  если  кто- 
лбо  другой  достойно  и  праведно  наставить  васъ,  да  познаете 
легче  заповеди  Бож1и.  Но  при  этомъ  следуйте  такому  обычаю, 
чтобы  на  литурпи  Послан1я  и  Евангел1я  прочитывались  сперва 

на  латинскомъ  язык'Ь,  потомъ  на  славянскомъ Ёсл  жектоизъ 

учителей  и  слушателей,  которыхъ  вы  собрал,  и  изъ  отпавшихъ 
отъ  истины  дерзнетъ  безсмысленно  убеждать  васъ  въ  чемъ-либо 
иномъ,  порицая  книги  вашего  языка,  да  будетъ  онъ  отдученъ  и 
да  будетъ  преданъ  суду  церкви,  пока  не  исправится.  ТЬ  бо 
суть  волки,  а  не  овцы;  ихъ  можно  познать  по  учен1ю  ихъ  и  дол- 
жно избегать  ихъ»  ^).  Подобнымъ  же  образомъ  писалъ  впосл'Ьдств1И 
(880)  папа  1оаннъ  УШ:  «Славянсюя  письмена,  некогда  изобр^^тен- 
ныя  Консгантиномъ  философомъ,  для  того,  чтобы  ими  возглаша- 
лсь  должный  хвалы  Богу,  мы  справедливо  похваляемъ,  и  мы 
приказываемъ,  чтобы  на  этомъ  язык^^  были  излагаемы  проповеди 
и  Д'1ян1я  Господа  нашего  Христа.  Ибо  не  на  трехъ  только,  но  на 
жЬлъ  языкахъ  побуждаемся  мы  священною  власт1ю  славосло- 
вить Бога,  власт1ю,  которая  предписываетъ,  говоря:  хвалите 
Господа  вси  явыцы  и  восхвалите  ею  вси  людге.  И  апостолы, 
исполненные  ев.  Духа,  глаюлаху  всгьми  языки  величья  Божгя. 
Поэтому  и  Павелъ  небесною  трубою  звучитъ,  увещевая:  всякъ 
языкъ  да  исповгьсть,  яко  Господь  нашъ  1исусб  Христосъ  во  славу 
Бош  Отца.  Объ  этихъ  языкахъ  поучаетъ  и  ув'бщеваетъ  онъ 
насъ  обстоятельно  и  очевидно  въ  первомъ  послан1и  къ  Кориноя- 


1)  Бвльбасовъ.  Ор.  сН.  I,  71. 
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намъ,  да  глаголя  языки  созиждемь  церкоеь  Божт.  И  для  истин- 
ной в^^ры  и  истиннаго  учен1Я  нисколько  не  служить  препятст1е11ъ, 
поются  ли  литурпи  на  славянскомъ  языкЬ,  читаются  ли  св. 
Евангел1е  и  Божественный  чтетя  Ветхаго  и  Новаго  Зав^^та, 
и  поются  ли  вс1друг1е  часы,  хорошо  переведенные  и  истолкован- 
ные, на  этомъ  именно  языке:  ибо  Хоть,  Кто  сотворилъ  три  глав* 
ные  языка,  именно  еврейскхй,  греческ1Й  и  латинск1Й,  Тотъ  со- 
здалъ  и  веб  друпе  на  хвалу  и  славу  Себ']^.  Однако  же  иы  пове- 
л']^ваемъ,  чтобы  во  вс^хъ  церквахъ  вашей  области,  ради  боль- 
шаго  уважешя,  Бвангел1е  читалось  на  латинскомъ  языкЬ  и  за- 
тЬжъ  возвещалось  переведенное  на  славянскхй  языкъ  слуху 
народа,  не  понимающаго  латинскихъ  словъ,  какъ  то,  кажется,  и 
д'Ьлается  въ  н^которыхъ  церквахъ»  ^).  Правда,  немного  ран^е  тотъ 
же  1оаннъ  УШ  запретилъ  было  славянское  богослужен1е,  но  это 
было  только  временной  уступкой  врагамъ  славянскаго  просв'6- 
щен1я,  которые  ввели  папу  въ  заблужденхе,  увкршвъ  его,  что 
Мееод1й  на  славянскомъ  язык'ё  излагаетъ  учен1е,  несогласное  съ 
постановлен1ями  церкви. 

Спрашивали  иногда:  какой  церкви,  восточной  или  западной, 
принадлежать  св.  Кириллъ  и  Мееодхй?  Въ  виду  изложеннаго 
выше,  мы  можемъ  ответить  на  этотъ  вопросъ:  Мееод]й  и  Ки- 
риллъ принадлежать  церкви  вселенской.  Труды  ихъ  встр'Ьтили 
признан1е  на  восток'Ь  и  на  запад'б  христ1анскомъ,  они  получили 
благословен1е  и  греческой  и  римской  церкви.  Мееод1Й  былъ  гре- 
чесшй  священникъ,  посвященный  въ  арх1епископы  римскимъ 
патрхархомъ.  Вотъ  почему  вокругъ  великихъ  именъ  Мебод1Я  и 
Кирилла  могутъ  соединиться  веб  славяне,  и  каеолики,  и  католики: 
Сербъ  и  Хорватъ,  Болгаринъ  и  Чехъ,  Руссшй  и  Полякъ. 

Въ  885  г.  МееодШ  умеръ.  Вскор'Ь  посл^  его  смерти  д^лу 
созидан1я  народной  церкви  въ  Морав1и  нанесенъ  былъ  р'бшитель- 
ный  ударъ.  Ученики  Мееод1я  были  изгнаны  изъ  Морав1и.  Они 
удалились  въ  Болгар1Ю.  Но  если  такимъ  образомъ  одна  славян- 

1)  1ЬШ.  87. 
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екая  область  была  потеряна  для  д'&1а,  начало  которому  было 
положено  Кирилломъ  и  Мееодхемъ,  то  вскоре  открылись  для 
этого  д'Ьш  новыя  страны,  новые  народы.  Руссше,  сербы  сд^ла* 
лись  участниками  велинаго  насл']&дства,  оетавленнаго  солунскими 
братьями.  Посмертное  значете  ихъ  д^ла  оказалось  и  обширнее 
и  значительнее,  ч^мъ  ихъ  д'бятельность  при  жизни. 

Отчего  это  такъ? 

Если  бы  Кириллъ  и  МееодШ  были  только  пропов^^дниками 
христ1анства  въ  некоторыхъ  областяхъ,  населенныхъ  славянами, 
они  нич^мъ  бы  не  выделились  иаъ  огромной  толпы  христ1анскихъ 
мисс1онеровъ.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  св.  братья  совершили  еще 
другой  подвигъ,  подвигъ,  вызванный  ихъ  ииссюнерской  деятель- 
ностью, но  имеюпцй  и  великое  самоствятельное  значен1е.  Этотъ 
подвигъ  —  изобретете  славянской  азбуки^  основаше  славянской 
письменности. 

Ваиъ  известенъ  разсказъ  черноризца  Храбра,  писателя  X 
века:  «прежде  убо  Словене  не  имеху  книгъ,  но  чертами  и  резами 
чьтеху  и  гатааху,  погани  суще.  Крестивше  же  ся,  Римсками  и 

Греческими  письмены  нуждаахуся И  тако  беша  многа  лета. 

Потомъ  же,  человеколюбецъ  Богъ,  строяи  все,  и  не  оставлен 
человеча  рода  безъ  разума,  но  вся  къ  разуму  приводя  и  спа- 
сешю,  помиловавъ  родъ  человечь,  посла  имъ  святаго  Константина 
ФИлосоФа,  нарицаемаго  Кирилла,  мужа  праведна  и  истинна,  и  (Со- 
твори имъ  тридцать  письмена  и  осмь,  ова  убо  по  чину  Грече- 
скихъ  письменъ,  ова  же  по  словенстей  речи».  Какую  же  азбуку 
изобрелъ  Кириллъ?  Не  знаемъ.  Намъ  известны  два  одинаково- 
древнихъ  славянскихъ  алфавита:  кириллица  и  глаголица. 

Эти  два  алфавита  спорятъ  одинъ  съ  другимъ  о  чести  быть 
изобретен1емъ  аФилосоФа». 

Одинъ  изъ  нихъ  присвоилъ  себе  имя  Кирилла  (кириллица), 
но  другой,  несмотря  на  это,  представляетъ  так1я  веск1я  доказа- 
тельства происхождешя  отъ  славянскаго  первоучителя,  который 
заставляютъ  многихъ  признать,  что  действительно  Кирилловой 
азбукой  следуетъ  считать  глаголицу. 
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Дал^е:  къ  чему  именно  прим1^нили  свою  азбуку  святые 
братья?  Что  они  написали,  что  перевели?  Опять  вопросы,  на 
которые  мы  не  отыщемъ  яснаго  отв1^та.  Правда,  съ  полной  ьЪ- 
роятностью  можемъ  утверждать,  что  переведены  были  книги, 
нужныя  при  богослужеши.  Въ  сказан1яхъ  о  Мееод№  и  Кирилл']^ 
упоминается,  что  они  сначала  перевели  ссИзборъ»  изъ  Евангел1я 
и  послан1Й  Апостоловъ,  а  потомъ  трудами  Мееод1я  и  его  помощ- 
нйковъ  переведены  были  всё  библейсюя  книги.  Есть  и  друпя 
подобный  упоминан1я.  Но  можемъ  ли  мы  съ  ув^^ренвостью  ска* 
зать,  что  влад'Ьемъ  текстами,  несомн1;нно  идущими  отъ  Кирилла 
и  Мееод1я?  Н'Ьтъ. 

Наконецъ:  на  какое  именно  славянское  нар^чхе  переводили 
наши  первоучители  священный  книги?  Опять  рядъ  противор'Ьчи- 
выхъ  домысловъ  и  соображен!!....  Правда,  съ  значительн'&йшей 
вероятностью  можемъ  утверждать,  что  то  былъ  языкъ  Македон- 
скихъ  славянъ,  обитавшвхъ  въ  г.  Солуни  и  его  окрестностяхъ,  но 
не  забудемъ,  что  и  друг1я  славянск1я  нар^чхя  съ  большимъ  или 
меаьшииъ  запасомъ  основан1й  выставляли  свои  права  на  бли- 
жайшее родство  съ  древн'Ёйшимъ  письменаымъ  славянскимъ 
языкомъ.  Словомъ,  мы  не  можемъ  похвалиться  точностью  и  об- 
стоятельностью нашихъ  св^д^нгй  о  подвигахъ  установителей 
славянской  пвсьменности.  Но,  несмотря  на  такую  скудость  св^- 
д'Ьн1й,  общ1й  великш  смыслъ,  общее  великое  значен1е  этого 
подвига  ясно  выступаетъ  передъ  нами. 

Мы  различаемъ  народы  историческхе  и  не  историческ1б. 
Исторхя  есть  память  прошлаго,  идеальная  связь,  объединяющая 
жизнь  и  д'Ьятельность  отдаленныхъ  предковъ  съ  жизнью  и  д'Ья- 
тельностью  потомковъ,  подобно  [тому,  какъ  взрослый  челов']^къ 
объединяетъ  сознан1емъ  личности  переходчивый  и  разнообраз- 
ный С0СТ0ЯН1Я  своего  существа.  Народъ  неисторичесшй,  какъ  и 
ребенокъ,  не  знаетъ  такого  объединения. 

Но  память,  поддерживаемая  только  уствымъ  предан1емъ,  не 
вЬрна  и  не  прочна.*  Только  письменаость  даетъ  возможность 
удерживать  воспоминан1е  всего  свершающагося  въ  в*ков*чныхъ, 
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не  стар%ю1цихъ  образахъ.  Поэтому  только  народъ,  им^ЮIц^й 
письменность,  можетъ  быть  действительно  историческимъ  наро- 
домъ.  Но  кром'Ё  такого  общаго  значев1я,  установден1е  славян* 
ской  письменности  Мееод1емъ  и  Кирилломъ  им^еть  еще  истори- 
ческую важность.  Геи1альные  первоучители  наши  были  не  только 
изобр']^тателями  азбуки,  но  и  основателями  новой  письменности, 
новой  литературы;  они  выступили  установителями  перваго  славян- 
скаго  литературнаго  языка.  Важность  этого  Факта  неизмерима. 
Въ  языке  Кирилла  и  Мевод1я  славяне  прюбреди  органъ  вые- 
шихъ  умственныхъ  интересовъ,  поднимавш1йся  надъ  разнообра- 
31емъ  племенъ  и  говоровъ,  сводившш  Д1алектическую  рознь  къ 
высшему  идеальному  единству.  Въ  нашей  начальной  летописи 
написано:  «Ве  единг  языкъ  Слоетшескъ:  Словени,  иже  седяху  по 
Дунаеви,  ихже  пр1яша  Угри,  и  Морава,  Чеси,  и  Ляхове,  и  По- 
ляне, яже  ныне  зовомая  Русь.  Симъ  бо  первое  преложены  книги, 
Мораве,  яже  прозвася  грамота  Словеньская,  яже  грамота  есть 
в  Руси  и  в  Болгарехъ  Дунайскихъ....  А  Оловеньскый  языкъ  и 
Рускый  одно  естъ^  отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  первое 
беша  Словене;  аще  и  Поляне  звахуся,  но  Словеньскаа  речь  бе. 
Полями  же  прозвани  быша,  зане  в  поли  седяху,  а  языкъ  Оло^ 
венски  едииъу>.  Написавш1й  эти  строки  зналъ,  что  у  разныхъ 
славянъ  —  одне  и  те  же  книги,  одинъ  и  тотъ  же  письменный 
языкъ;  это  единство  письменности  поддерживало  и  уясняло  ему 
мысль  и  объ  единстве  племени.  Приведу  еще  друпя  слова,  слова, 
сказанный  шестью  веками  позднее  указаннаго  летописнаго  сви- 
детельства. Вотъ  что  писалъ  ученый  ХУП1  века,  установитель 
русской  литературной  речи:  «Польза  наша»,  говорить  Ломоно- 
совъ,  «что  мы  пр1обрели  отъ  книгъ  церьковныхъ  богатство  къ 
сильному  изображен1Ю  идей  важныхъ  и  высокихъ,  хотя  велика; 
однако  еще  находимъ  друпя  выгоды,  каковыхъ  лишены  мнопе 
языки,  и  С1е  во  перьвыхъ  по  месту.  Народъ  Росс1Йск1Й,  по  вели- 
кому пространству  обитающ1й,  не  взирая  на  дальнее  разстоянхе, 
говорить  повсюду  вразумительнымъ  другъ  другу  языкомъ  въ 
городахъи  селахъ.  Напротивъ  того,  въ  некоторыхъ  другихъ  госу- 
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дарствахъ,  наприи'&ръ  въ  Герман1Я  Баварской  крестьянинъ  мало 
разу1гЬетъ  Мекденбургскаго,  ии  Бранденбургсши  Швабскаго, 
хотя  вс'Ё  того-жъ  Ц^мецкаго  народа.  Подтверждается  вышеупо- 
иянутое  наше  преимущество  живущими  за  Дунаемъ  народами 
Сдавенскаго  покод'ён1я,  которые  греческаго  испов^дан1я  держатся. 
Ибо  хотя  разделены  отъ  насъ  иноплеменными  языками;  однако 
для  употреблен1я  Славенскихъ  книгъ  церьковныхъ,  говорить 
языкомъ,  Россхцнамъ  довольно  вразумительнымъ,  который  весьма 
много  съ  нашимъ  нар^ч1емъ  сходнее  нежели  Польской,  не  взирая 
на  безразрыввую  нашу  съ  Польшей  пограничносты», 

Какъ  видите,  и  у  писателя  ХУШ  в'Ька  то  же  созван1е  един- 
ства племени,  поддерживаемое  единствомъ  литературной  р^чи, 
что  и  у  писателя  ХП  в'Ёка. 

Прошло  стол']^т1е  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  писалъ  Ломоносовъ. 
Многое  изм'Ьнилось  съ  гёхъ  поръ.  Поднялись  отд'^еьныя  ъ^твя 
славявскаго  племени,  быстро  стали  расти  частный  славянсшя 
литературы  и  литературные  языки.  Это  движенхе  продолжается 
и  теперь,  при  чемъ  самыя  дробныя  разв^твлен1я  нашего  племени 
выказываютъ  стремленхе  къ  литературной  самобытности.  Это 
движете  понятное,  прекрасное,  исторически  законное.  Но  тутъ 
кроется  опаснось.  Въ  этомъ  разнообраз1и  нар']^ч1й  и  литературъ 
теряется  высшее  идеальное  единство  племени,  глохнетъ  и  забы  • 
вается  мысль,  столь  ясная  для  ХП  и  ХУШ  вв.  Да  и  какъ  въ 
самомъ  Д&Г&  можетъ  сохраняться  и  кр']^пнуть  въ  сознанхи  нашемъ 
это  славянское  единство,  если  мы  видимъ  только  рознь,  только 
стремлеше  къ  особности,  только  развитае  частнаго  и  отд^льнаго, 
если  мы,  славяне,  не  им'1^емъ  органа  для  взаимнаго  общешя  въ 
области  научныхъ  и  литературныхъ  идей,  если  въ  значен1И  обще- 
славявскаго  языка  до  сихъ  поръ,  по  странной  ирон1Н  судьбы, 
остается  языкъ  н'Ьмецкш? 

Мы  отстали  отъ  нашихъ  предковъ  IX,  X,  ХП  и  ХУП1  в'^- 
ковъ.  А  между  гЬмъ  все  тотъ  же  врагъ  стоитъ  передъ  славян- 
ствомъ  и  раздается  пропов'Ёдь  все  той  же  тре-язычной  ереси.Врагъ 
запасся  новыми  силами,  а  ересь  приняла  новую  Форму,  сообраа- 
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ную  съ  умоначертанхемъ  в^^ка.  Теперь  ужъ  не  говорятъ  объ 
языкахъ,  представденныхъ  и  не  представленныхъ  на  крестной 
табдичк'Ё,  теперь  говорятъ  объ  языкахъ  великихъ  и  не  великихъ, 
объ  языкахъ  высшаго  и  нвзшаго  культурнаго  эяачен1я,  Языкъ 
славянъ  причисляется,  конечно,  къ  языкамъ  второго  порядка.... 
Порой  въ  эти  торжественные  дни,  среди  праздниковъ  и  ликованШ 
въ  честь  великихъ  первоучителей  славянъ,  мн'Ь  припоминались 
горьк1я  слова  Христа:  «Горе  вамъ,  книжницы  и  Фарисее  лице- 
меря, яко  зиждете  гробы  пророческхе,  и  красите  раки  правед- 
ныхъ:  и  глаголете :  аще  быхомъ  были  во  дни  отецъ  нашихъ,  не 
быхомъ  убо  общницы  имъ  были  въ  крови  пророкъ.  ТЬмже  сами 
свидетельствуете  себе,  яко  сынове  есте  избившихъ  пророки» 
(Ев.  Мате.ХХШ,  29  —  31).  Мы  чтимъ  великихъ  первоучителей 
за  ихъ  подвигъ,  за  трудъ  создан1я  славянской  литературной  р^чи^ 
мы  вспоминаеиъ,  что  эта  р^чь  широко  развивалась  по  славянскому 
М1ру:  переходила  изъ  Македонш  въ  Моравхю,  изъ  Морав1И  въ 
Болгар1ю,  изъ  Болгар1и  въ  Русь,  въ  Сербхю...  Но  не  будемъ 
обманывать  себя.  Этотъ  языкъ,  языкъ  Мееод1я  и  Кирилла,  те- 
перь уже  мертвый  языкъ.  Это  предметъ  Филологическихъ  изу- 
чен1Й,  а  не  органъ  живого  литературнаго  общен1я.  Правда,  этотъ 
языкъ  (и  то  измененный)  хранится  пока  въ  богослужебномъ 
употребленш  православной  церкви,  но  и  здесь  проповедь  уже 
принуждена  обращаться  къ  языкамъ  народнымъ.  —  Если  нашъ 
праздникъ  въ  честь  св.  братьевъ  будетъ  только  воспоминанхемъ 
о  быломъ,  безъ  мысли  о  настоящемъ  и  будущемъ,  то  это  именно 
будетъ  только  украшенхемъ  ракъ  праведныхъ. 

Только  тогда  покажемъ  мы,  славяне,  живое,  истинное  по- 
читан1е  св.  Мееод1я  и  Кирилла,  если  взаменъ  почтеннаго,  но 
уже  съ  летами  потерявшаго  свежесть,  церковно-славянскаго 
языка  отыщемъ  для  себя  другое  слово,  другой  органъ  умствен- 
наго  общенья,  умственнаго  единства.  Веримъ,  что  это  такъ  и 
будетъ. 

веримъ  также,  что  этимъ  языкомъ  славянскаго  единства 
будетъ  тотъ  языкъ,  о  которомъ  съ  такимъ  восторгомъ  говорилъ 
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одинъ  взъ  ве^гакиxъ  писателей  нашей  земли:  «Во  дни  сомн'6н1й, 
во  дни  тягостныхъ  раздум1й  о  судьбахъ  моей  родины,  —  ты 
одинъ  мн1^  поддержка  и  опора,  о,  велик1й,  могуч1й,  правдивый  и 
свободный  РУССК1Й  языкъ!  Не  будь  тебя — какъ  не  впасть  въ 
отчаяше,  при  вид*  всего,  что  совершается  дома? — Но  нельзя 
верить,  чтобы  такой  языкъ  не  бьиъ  данъ  великому  народу»!  Но 
для  того,  чтобы  языкъ  прхобр'Ёлъ  важное  историческое  значенхе, 
нужно,  чтобы  то  былъ  языкъ  великой  литературы,  великой  по- 
Э31И  и  великой  науки.  Съ  любовью  и  гордостью  смотримъ  мы 
на  родную  словесность.  Но  пусть  не  осл']^пляетъ  насъ  эта  гор- 
дость и  любовь.  Наиъ  еще  многаго  недостаетъ.  Родное  слово 
зоветъ  насъ  на  трудъ,  зоветъ  всЬхъ^  а  особенно  васъ,  молодыя, 
св'1^ж1я  силы,  носителей  грядущаго. 

«Дерзайте  нын'6  ободренны 
Раченьемъ  вашимъ  показать, 
Что  можетъ  собственныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Росс1йская  земля  рождать!» 

Изъ  сумрака  в']^ковъ  выступаютъ  дв'ё  величавыя  т]^ни  и  ука*- 
зываютъ  вамъ  блестящую  даль. 


■  ■вч  ■ 


БЕСЕДА  ТРБГЬ  СВЯТИТЕЛЕЙ  И  Мк  ЮНАСНОЕШ. 


Литературная  истор1я  Беседы  трехъ  святителей  мало  по  налу 
выясняется.  Не  буду  перечислять  издав1Й  этого  памятника,  а 
также  тЁхъ  ученыхъ  трудовъ,  въ  которыхъ  находимъ  да1гЬчан1я 
о  составгЬ  Беседы  и  объ  ея  отношен1яхъ  къ  другииъ  панятни- 
каиъ  древне-русской  литературы  *).  Укажу  лишь  на  посл'ёдн1Я9 
по  времени,  работы  гг.  Архангельскаю^  Ерасносельцееа  и  Пор- 
фирьева  *). 

Сравнительное  изучеше  рукописныхъ  текстовъ,  сходное  ва- 
глав1е  которыхъ  указывало,  повидимому,  на  пересказы  одного 
и  того  же  произведен1я  —  «Беседы  святителей»,  привело  г.  Ар- 
хангельскаго  къ  наблюденш^  что  за  кажущимся  и  вн^шнимъ 
сходствомъ  скрывается  зд']&сь  глубокое  внутреннее  различхе.  Въ 
ряду  текстовъ,  которые  считались  лишь  разнообразными  взводами 
«БесЁды»,  г.  Архангельск1й  отм'Ьтилъ  три  отд'бльныхъ  памятника, 
независимыхъ  одинъ  отъ  другаго: 


1)  Обоэр']^ше  этихъ  иадан1Й  и  сочнвевхй  см.  въ  соч.  г.  Мочумска%о:  Исто- 
рико'лнтературвый  авализъ  стиха  о  ГолубивоЙ  квиг^,  гд.  I,  стр.  24  —  58. 
€р.  М,  Соколове^:  Матер1алы  и  аам^^тки  по  стариввоЙ  сдавявской  днтератур'Ь! 
стр.  8. 

2)  АрованхеАьск%й^  Творев1я  отцовъ  церкви  въ  древве-русской  письмевности. 
Изв1ечев1я  изъ  рукописей  и  опыты  историко-дитературвыхъ  взучев1й.  I  —  II 
(Казавь,  1889),  стр.  89  —  208.  Краеноеельцевъ^  Къ  вопросу  о  греческихъ  источ* 
викахъ  «Беседы  трехъ  святитедей»  (Одесса,  1890).  Порфирьевъ,  АпокрнФиче- 
ок1я  ска8ан1я  о  новозав-^^твыхъ  дицахъ  и  событ1яхъ  по  рукописямъ  Соловецкой 
бибд10твкн  (С.-Пб.,  1890),  стр.  113—127  и  878—402. 
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а)  Вопросы  и  отв'бты  Григорхя  Богословца  и  Васи  ля  ^)«  «Со- 
держан1е  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ — строго  богословское,  догмати- 
ческое,  беседа  идетъ  о  вопдощеыш  Сына  Бож1я  и  связанноиъ  съ 
этииъ  вопросе  о  возможности  или  невозможности  для  человека 
видеть  божество  и  ангеловъ]»  (стр.  92). 

б)  Вопрошан1я  и  отв^^ты  евангельскихъ  словесъ,  сказана 
Васил1емъ  и  веологомъ  Григор1емъ  ^).  «Евангельсюя  словеса» — 
притчи  I.  Христа;  вопрошан1я  и  отв']&ты  содержать  изложеше 
и  объясненхе  этихъ  притчъ. 

в)  Трет1й  памятникъ  встречается  въ  двухъ  видахъ :  въ  вваЬ 
БесЬды  треосъ  святителей  и  въ  вид^  безыненныхъ  вопросовъ  к 
отв'Ьтовъ,  при  чемъ  раздельность  этихъ  двухъ  Формъ  не  всегда^ 
впрочемъ,  выдерживается:  текстъ  Беседы  переходить  нередко 
въ  рядъ  анонимныхъ  вопросо-ответовъ ').  Съ  первымъ  изъ  ука- 
занныхъ  памятвиковъ  (разговоръ  двухг  святителей)  Беседа  не 
им^еть  никакого  сходства:  «въ  томъ  и  другоиъ  ряде»  вопросовъ 
и  ответовъ  «н^тъ  ни  одного  общаюж  Въ  первомъ  памятнике  во- 
просы «более  или  менее  тЬсио  связаны  между  собою  единствомъ 
содержашя,  —  эти  вопросы  все  более  или  менее  богословскага 


'  1)  ОгарЪйш1Й  списокъ  этой  Бес'1^ды  въ  Изборвик'Ъ  Святослава  1078  г.  (См. 
Опис.  синод,  рухоп.,  II,  2,  стр.  387). 

2)  Рукопись  Руиянцевскаго  музея  (ХУ  ъЬна)  №  У1  (Ср.  въ  «Описаши»... 
Востокова,  стр.  10). 

8)  Такъ  въ  спискахъ  Беседы,  изданныхъ  проФ.  Буелаееымь  (Приюжешя 
къ  Р]^чи  о  народной  поэз1и  въ  древне*русской  литератур'Ь,  отд.  4,  стр.  2—5)  и 
проФ.  Архательскг^мг  (ор.  С1(.  195 — 203),  первая  половина  вопросовъ  и  отв^ктовъ 
отм']^чева  именами  святителей  (Васил1Й  рече...  Григор1Й  рече...  Иванъ  рече...)» 
другая  половина  анонимна.  Въ  спискахъ,  изданныхъ  кн.  Вяземсхилп  (Памят- 
ники древн.  письменности,  вып.  I,  стр.  88—91)  и  г.  Мочульскимъ  (ор.  сИ.  241 — 
252)  въ  надписанш  памятника  упомянуты  имена  трехъ  святителей;  самые 
вопросы  анонимны.  Древн'ЬЙшгЙ  списокъ  Беседы  отысканъ  въ  Сборнике  серб- 
скаго  письма  XIII  — Х1У  в-Ька,  принадлежащемъ  б']^лградскому  профессору 
Сречкоеичу  {Сйколовъ^  Матер]алы  и  Зам'1Ьтки,  стр.  8:  приведено  н'Ьсколько  вы- 
писокъ);  изъ  изданныхъ  текстовъ  стар'Ьйш1е  относятся  къ  ХУ  в^^ку:  списокъ, 
изданный  проФ.  Тихонравовылп  по  рукописи  Московской  синодальной  библ10- 
теки  №  682  (Памяти,  отреч.  литер.,  II,  стр.  429  —  432);  списокъ,  напечатанный 
проФ.  Архамельскгшг  по  рукописи  Румяндевскаго  музея  №  У1  (ор.  сИ.  195  — 
203). 
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характера^  в&к  они  относятся,  такъ  или  иначе,  къ  предмету  бого- 
словскому, догматическому,  связаны  общей  идеей  о  возможности 
воплощен1я  при  невидимости  божества;  зд']^ь  (въ  Бесбд'!  трехъ 
святителей)  передъ  нами  пестрая  см'1^сь  весьма  разнообразныхъ 
вооросовъ,  большая  часть  которыхъ  относится  вообще  къ  лицамъ 
и  собьтямъ  библейскгшъ^  им'бя  нередко  при  этоиъ  характеръ 
загадакт»  (стр.  100)^). 

Первый  изъ  указанныхъ  д1алоговъ  (Вопросы  и  отг1^ты  Ва- 
СИЛ1Я  и  Григорхя  Богословца)  —  памятникъ  переводный.  Грече- 
сшй  его  орвгиналъ  отм'бченъ  быль  еще  Востоковымъ  по  руко- 
писи Коаленевой  библ1отеки,  описанной  Монфокономъ  ^;  другой 
списокъ  указанъ  г.  Мочульскимъ  въ  рукоп.  Моск.  Синодальной 
библ10теки  №  248').  Г.  Красносельцевъ  отыскалъ  трет1й  спи- 
сокъ греческаго  д1алога  въ  рукописи  Андреевскаго  скита  на 
» 

Леон'Ь^).  Текстъ  этого  списка  изданъ  одесскимъ  ученымъ;  въ 
прим'Ьчан1яхъ  «приводятся  н'Ькоторые  изъ  вар1антовъ  синодаль- 
наго  списка  и  славянскаго  перевода».  Любопытны  и  ц'Ьнны  со- 
ображешя  г.  Красносельцева  о  полемическомъ  значен1И  д1алога: 
«Очевидно  это  совершенно  ц'1льное  сочиненхе,  написанное  для 
уяснен1я  частной  мысли  и,  можетъ  быть,  для  опровержен1Я  до- 
вольно распространеннаго  заблужден1я,  свойственнаго  н'бкото- 
рымъ  еретикамъ,  именно  евхвтамъ  или  мессал1анамъ,  о  которыхъ 
известно,  что  они  допускали  возможность  вид'^ть  т&1есными 
очами  Бога. . . .  Взятое  само  по  себ'Ь,  въ  отдельности,  мн^ше 
это  было  довольно  распространено  не  только  въ  еретической 
сред'6,  гд'Ё  оно  приняло  отт1нокъ  суевг|рнаго  догмата,  но  и  въ 
срекЬ  православныхъ,  особенно  въ  монастыряхъ,  такъ  какъ  по 
происхожденш  своему  оно  есть  не  столько  плодъ  еретичества. 


1)  Ср.  Порфирьевь^  АпокриФИческ1я  скааанхя,  стр.  119—120. 

2)  Описан1е  рукописей  Румянцевскаго  музея^  стр.  603.  Коалевева  рукопись 
привадд ежить  X  в'1^ку. 

3)  Заг.1ав1е:  Л^а^оуо?  тйу  лг('1Ь}^  ВаасХеьои  ха1  Грттуорьо^  той  веоХоуои.  Руко- 
пись синодская  XVII  в'Ька. 

4)  Заглав1е:  ЛсаХв^!;  1]Т01  810X070^  тшу  су  лукох^  ?гат»ршу  у;}Аа>у  ВокакХесои  той 
М&уаХои  ха1  Тр^уодмп  тоЭ  всоХо^ои.  Рукопись  ХУ111  в^^ва. 
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скодько  низкаго  уровня  образован1я,  аскетическаго  строя  жизни 

и  направлен1я  иысл Въ  X  и  XI  в1&кахъ  оно  особенно 

было  сильно  въ  ионастыряхъ  врак1И,  откуда  усвоено  бьио  и  бо- 
гоиилами*  И  впосл'Ьдствш  оно  не  чуждо  было  монашеской  сред^, 
хотя  уже  въ  смягченноиъ  вид'Ь  и  безъ  еретической  окраски» 
(стр.  26  —  27). 

Отыскался  греческ1й  первообразъ  и  для  «вопрошан1Й  и  отв'Ь- 
товъ  евангельскихъ  словесъв.  По  указан1ю  г.  Архангельскаго, 
«статья  своимъ  содержанхемъ  представляетъ  почти  букеальныя 
извлеченгя  изъ  одного  сочиненхя,  приписываемаго  Аеанасш  Але- 
ксандр1Йскону :  'Ру]а-^^<  ^^^  ер|АУ)УБТа(  '7сарар1оХ(!^у  тоО  &у1ои  еиоууеХЫ, 
напечатаннаго  у  Ш^пе^я  Ра1го1.  Сигвив  СотрЬ  е.  ^г.  *.  ХХУШ, 
со1.  711 — 774.  Статья  впрочеиъ.,,  несколько  изменена; 
встречаются  добавлен1я,  расоространен1я,  местами  придается 
Фо'риа  вопросовъ  и  ответовъ,  м'1стами  изложенхе  переходить  въ 
беседу  Васил1я  и  веолога  Григор1Я}»  (стр.  1 1 7).  Г.  Архангель- 
СК1Й  напечаталъ  сполна  эту  «статью,  параллельно  съ  соотв'Ьт* 
ствующиии  м-Ьстами  названнаго  греческаго  сочинен1я»  (стр.  1 1 7 — 
128). 

Списки  третьяго  изъ  указанныхъ  выше  памятниковъ,  вБес]&лы 
трехъ  святителей»,  очень  разнообразны  по  составу  и  изложен1ю. 
Это  разнообраз1еу  эта  неустойчивость  содержан1я  указываютъ 
на  процессъ  глубокаго  изи']&нен1Я,  пережитый  Беседой  въ  теченхе 
ея  долгой  литературной  жизни.  Несомн'бнно,  что  известная  часть 
этого  процесса  прошла  на  русской  почв^.  «Едва  ли  большинство 
поздн'Ьйшихъ  списковъ  ЕееЁды  ХУЫ — XVIII  в-Ька,  —  говорить 
г.  Архангельск1й,  —  не  возникло  на  почв'!^  русской  письменности 
оригинальной  или  переводной.  Во  всякоиъ  случа'Ё  нельзя  не  ви- 
деть сл^довъ  прямаго,  непосредственнаго  вл1ян1я  весьма  многихъ 
произведен1Й  древне -русской  письменности  на  изв'^стныхъ  намъ 
поздн-Ьйшихъ  спискахъ  Бес^^ды»  (стр.  192)^).  Но  гд^  появилась^ 


1)  г.  Архангельскимъ  указаны  прв  этомъ  сл^ярооце  памятники:  «Книга 
быт1я  небеси  н  земди,  древне-русская  Палея....  отд-Ьльвые  апокриФы,  нанри- 
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какой  литературной  сред'1  должна  быть  усвоена  та  древнМшая; 
первоначальная  Форма  памятника,  которая  скрывается  за  позд- 
Е^шшиык  переделками?  Г,  Архангельск1й  (стр.  174 — 183)  отв'Ь*- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  сопоставлен1емъ  нЁкоторыхъ  отд^ловь 
нашей  Беседы  (въ  разныхъ  ея  спискахъ)  съ  памятниками  визан*- 
Т1ЙСК0Й  литературы,  въ  которыхъ  отыскиваются  сходный  выра- 
жен1я  (Вопросы  кн.  Ант10ха  и  отв']&ты  Аеанас1я  Александр1й- 
скаго;  упомянутый  выше  Ргути^  хл1  ^р[АУ]у&Та1  'тсарароХб^у,  припи- 
сываемыя  тому  же  Аеанас1ю).  Г.  Красносельцевъ  справедливо 
признаетъ  эти  сопоставлен1Я  недостаточными  для  опред'6лен1я 
«основныхъ  и  первичныхъ  источниковъ  Беседы»  ^)«  «Отв^^ы  Аеа* 


]гЬръ»  вопросы  1оавва  Богослова  къ  Аврааму,  раалячвыя  редакц1в  Прен1я 
Панапота  съ  Ааямвтомъ,  переводъ  Луцндар1уса,  раздичвыя  отд%шныя  скааа- 
И1Я,  вращавшЁяся  въ  древне-русской  письменности,  кахъ,  наорим'Ьръ,  Сказаше 
о  построенш  церкви  Соф1и  премудрости  Бож1ей,  поучен1я  о  здыхъ  женахъ, 
раадичвыя  произведев1я  бол']^е  поздней  древве-русской  апокрифической  лите* 
ратуры,  древие-русск1е  Иконописные  подлинники,  даже  Л'Ьтопись  Дм.  Ростов- 
скаго,  на  которую  дйжается  указанхе  въ  одномъ  изъ  списковъ,  печатное  Учит. 
Евангел1еу  цитируемое  тамъ  же».  Ср.  Зам^чан1я  Порфирьева  объ  источникахъ 
Бес^Ьды  (Апокр.  соч.,  стр.  121—122,  125—126). 

1)  Передавая  соображетя  г.  Архангельскаго  о  виаанпйскихъ  литературвыхъ 
вл1ян1яхъ,  опред-Ьлввшихъ  составъ  нашей  Бес^ы  трехъ  святителей,  нельзя  не 
остановиться  на  странной  вам'Ьтк-]^,  появившейся  въ  Филолашчеехомь  Впетнижл 
по  поводу  книги  казанскаго  изсхЬдователя.  «Если  уже  отыскивать,— говорится 
въ  зам'^^тк'Ь,  —  прототипъ  поэдн'Ьйшей  Бес'1^ды,  то  его  надо  вид-бть  не  въ  во- 
просахъ  Аеанас1я,  а  въ  сборнике  вопросовъ  и  отв^Ьтовъ,  изречен1й  и  къ  нимъ 
толкован1Й,  сохранившемся  между  лрочнмъ  въ  списке  XIII  в-1^ка  Публичной 
библ1отеки.  Этотъ  сборнвкъ  им-Ьетъ  много  общаго  съ  указанными  у  г.  Архан- 
гельскаго лаврскимъ  сборникомъ  ХУ  в'Ька  и  Кааеомъ...  и  находится  въ  песо* 
мн-Ьниой  связи  съ  поздн-Ьйшей  БесЬдою.  Онъ  едва  ли  не  русскаго  происхождетя, 
по  крайней  м'Ьрй,  приведенный  въ  немъ  отрывокъ  изъ  слова  Грвгор1я  Бого- 
слова... взятъ  изъ  древняго  перевода  словъ  Григор1я»  {Руеспй  Филомпичешй 
Впетмит^  1890  г.,  2,  стр.  806  —  307).  Зам'Ьчательно,  какъ  въ  вемногнхъ  сло- 
вахъ  можно  было  соединить  такъ  много  несообразностей.  Прототипъ  поздв1^й- 
шей  БесЬды  «надо  видйть  въ  сборник']^  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  изречен1й  и 
къ  нимъ  толкованШ».  Д]роа1отипомг  поздн^^йшихъ  редакщй  какого-нибудь 
памятника  служитъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  древилйиим  его  редакц1я.  Стало  бытц 
«сборникъ  вопросовъ  и  отв1Ьтовъ,  изречешй  и  къ  нимъ  толковав1й»  сгЬдуетъ 
назвать  древнейшей  редакцией  Беседы  трехъ  святителей?  Сборннкъ — «едва  ли 
не  русскаго  происхояиен1яА.  Стало  быть,  БесЬда  составлена  по  русскому 
прототипу?  Или,  быть  можетъ,  сл^^дуетъ  различать  прототипъ  и  древнейшую 
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яас1Я . .  •  им'Ьли  некоторое  вдянхе  на  Беседу,  но  а11ян1е  это  от- 
носится къ  позднему  сравнительно  времени  и  было  довольно 


редакщю,  то  естц  признавать  прототипы  разнаго  8начен1я?  Вся  эта  путаница 
легко  разъяснится,  если  мы  прочитаемъ  то,  что  говорить  г.  Архангедьск1й  объ 
уаомявутыхъ  сборникахъ  ХУ  в'1^ка.  «Чрезвычайно  любопытными  для  иэучев1я 
литературной  исторш  по8ан%йшихъ  Бес^^дъ  представляются  намъ  два  произ- 
веден1я,  встр-Ьченныя  нами — одно  въ  сборнике  ХУ  в-Ька  библиотеки  Троицко- 
Серпевской  лавры  №  122,  лл.  166—195,  и  въ  сборяик-Ь  ХУ  в-Ька  Соловецкой 
библштеки  Каз.  дух.  акад.  №  807,  лл.  407  —  488,  носящее  заглав1е:  Гри%орга 
Оеомпа  словеса  избранная  яже  суть  толковая,  другое  —  только  въ  сейчаоъ 
названномъ  сборник-1^  ХУ  в'Ька  Соловецкой  библ10теки  №  807,  лл.  149  —  192, 
1  д'Ь  оно  пом']&щается  подъ  заглав!емъ:  Книга,  нарицаемая  каа&ь,  сирлчь  еьбор- 
нимъ  и  пр.  По  содержанио,  оба  памятника  довольно  сходны  между  собою.  И 
тотъ  и  другой  представляютъ  длинный  рядъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ,  различ- 
иыхъ  текстовъ  св.  Писан!я  и  толковав1й  на  вихъ  и  т.  п., — рядомъ  съ  вопросаин 
и  ответами  бол'1^е  замысловатаго  содержан1я,  источниками  для  которыхъ  слу- 
жили тЬ  или  друг1я  апокриФическ1я  сочинен1я.  Едва  ли  сочияен1я  эти  на  ряду 
со  многими  другими  подобными  не  были  въ  числ^^  источникоеъ  поэдн'Ьйшихъ 
списковъ  Беседы;  во  всякомъ  случай  два  названныхъ  памятника  своимъ 
еодержаи1емъ  указываютъ  на  близк)я  связи  Бес^^ды  съ  древне-русскими 
произведея1ямн  экзегетическаго  характера»  (стр.  146 — 147;  дал^е  приводится 
нисколько  выписокъ  изъ  иСловесъ  Григор1я  веолога»  и  изъ  «Кааеа»).  Оказы- 
вается такимъ  образоиъ,  что  «критическая»  заметка  Филологич.  Впстмшса 
представляетъ  только  веушЛлую  передачу  того,  что  говорится  въ  сочинев1и, 
вызвавшемъ  зам'Ьтку.  Г.  Архангельске  говорить  не  о  прототиаахъ  Беседы, 
а  объ  источникахъ,  изъ  которыхъ  поздн'Ьйш1е  перед1^ыватели  Бео^^ды  черпали 
матер]алъ  для  своихъ  добавокъ  и  вставокъ.  Въ  другомъ  мЬстЬ  своего  сочине- 
в1я  казанск1й  ученый  говоритъ,  правда,  и  о  прототгтахъ.  «Литературная 
исторЫ  Бес^Ьды  трехъ  святителей  связана  съ  общей  истор1ей  обширной  древне- 
русской литературы  вопросовъ  и  отвЪтовъ...  Прототипами  разнообразиыхъ 
древве-русскихъ  «вопросовъ  и  отв'Ьтовъ»  чаще  всего  служили  различный 
подобный  же  произведен1я  визант1Йской  литературы,  рано  переходивш1я  въ 
южно-славянскую  и  вашу  письменность»  (стр.  192  — 193).  Р'Ьчь,  очевидно, 
идетъ  не  о  Бес^д'Ь  трехъ  святителей,  а  о  всемъ  томъ  ряд'Ь  многочиоленныхъ 
и  разнообразиыхъ  по  содержаи1ю  вопросовъ  и  отв^товъ,  къ  которому  при- 
ыадлежвтъ  и  «сборникъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ»,  сохранивт1Йся  въ  списк'Ь 
XII [  в^^ка.  Сборникъ  этотъ,  —  говорится  въ  зам^тк'Ь,  —  «едва  ли  не  русокаго 
ироисхожден!я,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  приведенный  въ  немъ  отрывокъ  изъ  слова 
Григор]я  Богослова  взять  изъ  древняго  перевода  словъ  Григорхя».  Странное 
основан]е1  Разв'Ь  доказано,  что  древн1й  переводъ  словъ  Григор1я  сд^^лавъ  на 
Руси?  Рукопись  XI  в-Ька,  содержащая  древне-славянск1й  переводь  XIII  словъ 
Григор1я  Богослова,  указываетъ,  какъ  известно,  на  юго-славянское  проясхож- 
деше  этого  перевода.  «По  особеввостямъ  авуковымъ  видно,  что  мы  имЬемъ 
лередъ  собой  рукопись,  переведенвую,  в-Ьроятно,  въ  Болгар1и,  но  переписав^ 
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слабо....  Еще  мен^е  даютъ  для  1гЬли  объяснен1я  Беседы  друпя 
статыг,  прноисываемыя  Аеанас1ю»  (стр.  6).  сБес&да  эта, — про- 
должаетъ  одесск1й  ученый, — по  нашему  мн^шю,  въсвоихъ  иер- 
воначальныхъ  редакщяхъ,  им'Ьла  точные  прототипы  въ  визант1й- 
ской  литературе,  гдй,  какъ  и  въ  нашей  литератур'Ь,  рядоиъ  съ 
вопросе- отв^Бтами  бол'Ье  или  мен^е  высокаго  богословско-теоре- 
тическаго  или  экзегетнческаго  содержан1я,  составленными  людьми 
бол1е  или  мен^е  известными  своимъ  обра.зован1емъ  и  ученостью, 
каковы  Аеанас1й  Александр1Йск1й,  Анастас1й  Синаитъ,  веодоритъ 
и  друпе,  существовали  другаго  рода  вопросо-отвЬты,  получив- 


вую  потомъ  опять  к'1^11ъ-либо  нзъ  юго-мавявъ,  то-есть,  болпфиномъ  н^и  сер- 
бомъ  н,  наконецъ,  однинъ  или  н-Ьсколькими  русскими»  {Будиловичь,  Изсд-Ьдо- 
вав1е  языка  древне-слав.  перевода  ХШ  ел.  Грнгор1Я  Богослова,  стр.  143). 
Почему  же  какой  внбудь  болгарсшй  или  сербсвай  кннжникъ  не  могъ  быть 
составителемъ  сборника,  въ  который  внесены  отрывки  изъ  сочинеи1Й  Григор1я? 
Оборникъ  XIII  в'1^ка  (Публ.  библют.,  ^.  п.  I,  18.  —  Толст.  II,  №  6),  о  которомъ 
говорится  въ  зам^тк-Ь,  давно  изв^стенъ  по  опнсанио  Д.  А,  ЛавроФОкаго  (Опн- 
сан1е  семи  рукописей  Импер.  Публ.  Библют.  Л&  2,  въ  Чтенгяхъ  общ,  ист.  и 
дрееи,  росс.^  1858,  4:  ср.  Калайдовича  и  Отроееа,  Олисанхе  рукоп.  гр.  Толстова, 
стр.218).  Содержате  Изборника  пр«илуи(естмммо .  бвблейско-дкаегетнческое: 
приводятся  небольш1е  отрывки  изъ  разныхъ  библейскнхъ  книгъ;  къ  каждому 
отрывку  присоединяется  краткое  толкован1е.  Форма  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ 
встречается  лишь  въ  яемногихъ  отд'&1ахъ  рукописи.  Такъ,  на  л.  34  н  сл'Ьд. 
ваходимъ  вопросы:  кто  крестидъ  дахар1ю  и  1оаяяа,  при  хомъ  взялъ  Хосифъ 
Нар1ю  изъ  церкви,  кто  обр-Ьзалъ  1исуса,  что  есть  КиФа?  и  др.;  на  л.  131  и 
сл'Ьд. — вопросы:  почему  Ева  создана  изъ  ребра  Адама,  что  значатъ  кожаныя 
одежды  первыхъ  людей,  почему  манна  называется  хл^бошъ  авгельекнмъ  и  др. 
{Ср.  Архашгельепу,  ор.  с1(.  147  —  148,  157  — 158).  Сходство  Изборника  съ  соло- 
вецкимъ  Кааеоиъ  —  несомн'Ьнно;  а  такъ  какъ  отношен1е  Кааеа  къ  поздя-Ьй- 
шимъ  спискаиъ  БесЬды  указано  именно  г.  Архангельскимъ,  то  вепонятнымъ 
представляется  зам-Ьчанае:  «Бели  уже  отыскивать  прототипъ  поздв-ЬйшеЙ 
БесЬды,  то  его  надо  вид-^ть  не  въ  вопросахъ  Леанас!я,  а  въ  сборник-Ь  вопро- 
совъ и  отв'Ьтовъ,  и8речен1Й  и  къ  вимъ  толковашйо  и  т.  д.  То,  что  находимъ 
въ  рукописи  XIII  вЬка  нисколько  не  изм-Ьвяетъ  тЬхъ  выводовъ,  къ  хоторымъ 
привело  г.  Лрхангельскаго  иэучеи1е  сборниковъ  ХУ  вЬка.  Можно  вмЬсгЬ  съ 
казанскимъ  учены мъ  предполагать,  что  сборники,  подобные  Кааеу,  могли 
им'Ьть  вл1ян1е  на  позднЬйтае  списки  БесЬды,  но  видеть  въ  этихъ  сборяикахъ 
какой-то  апрототипъ  поаднЬйшихъ  БесЬдъ»  конечно  не  падо.  Кром'Ь  этнхъ 
сборниковъ,  собиратели  вопросовъ  и  отвЬтовъ  могли,  безъ  сомнЬвхя,  брать 
матер1алъ  и  изъ  другихъ  проязведен1Й,  извЬстныхъ  въ  древве-русскоЙ  пись- 
менности, почему  и  не  возбраняется  указывать  на  сходство  БесЬды  съ  вопро- 
самв  и  ответами  Аеавас1я  къ  Авт!оху  и  т.  п. 
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Ш16  свое  начало  и  вращавшхеся  въ  бол1е  низиенной  сред'Б  и 
им'Бвш^е  отличный  отьпервыгь  характеръ.  Тогда  каш»  вопросо- 
отв1^ы  перваго  рода,  каковы,  наприм'бръ,  Аеанааевы,  Анаста- 
С1евы  и  друпе,  содержать  въ  себЬ  серьезный  богословсшя  изсхб- 

дован1я  иногихъ  важныхъ  вопросовъ, вопросо-отв1Бты  втораго 

рода,  всегда  анонимные  или  псевдонимные,  ивгЬютъ  хоть  же 
характеръ,  какъ  и  въ  нашей  славяно-русской  Бес^Бд^Б  трехъ  свя- 
тителей. Вопросы  эти  отличаются  бол^&е  замысловатостью,  чЬмъ 
серьезностью;  ответы  кратки  и  всегда  почти  основаны  на  апо- 
крифическихъ  сказатяхъ  иФантастическихъ  домыслахъ«  (стр.  7). 
Г.  Красносельцеву  удалось  отыскать  въ  одной  изъ  рукописей 
Аеонскаго  Пантелеймоновскаго  монастыря  небольшую  греческую 
статью,  которая  можетъ  служить  образцомъ  такихъ  именно  во- 
просовъ и  отв^товъ,  которые  служили  древн'бйшею  основой  на- 
шей БесЬды  трехъ  святителей.  Статья,  отысканная  и  изданная 
г.  Красносельцевымъ,  носитъ  такое  заглав1е:  'Ёр€оту)сгец  хоЛ 
атсохрСсгес^  ^еафорос  6>(^1кцио1  иерееруое  Гсгсо^  ^а^V6[XБVа^  «Статья  эта 
состоять  изъ  20  вопросовъ  съ  отбг]^тами,  составленными  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  апокриФовъ,  и  притомъ  иногда  такихъ,  ко- 
торые весьма  мало  известны.  Большая  часть  этихъ  вопросовъ 
встр^^чается  въ  разныхъ  спискахъ  нашей  Беседы.  Н'бкоторые 
изъ  нихъ  могли  попасть  сюда  и  изъ  другихъ  источниковъ,  но 
большинство  пока  не  иначе  могутъ  быть  объяснены,  какъ  изъ 
найденной  нами  греческой  статьи.  •  • .  Статья  озаглавливается 
просто:  «Вопросы  и  ответы».  Именъ  трехъ  или  двухъ  святите- 
лей зд'Ёсь  н'бтъ.  Но  именъ  этихъ  святителей  н^тъ  также  и  на 
многихъ  спискахъ  нашей  Беседы»  (стр.  8  —  9).  Указавъ  загбмъ 
на  сходство  большей  части  греческихъ  вопросовъ  съ  подобными 
же  вопросами,  встр^^чающимися  въ  разныхъ  спискахъ  нашей 
Бес&ды,  г.  Красносельцевъ  продолжаетъ:  «Достаточно  ли  одна- 
кожъ,  всего  этого^  чтобы  утверждать,  что  разобранные  нами 
вопросо-отв1&ты  принадлежать  къ  числу  прототиповъ  или  основ- 
ныхъ  источниковъ  нашей  Бес1ды?  Если  им'Ьть  въ  виду  исклю- 
чительно только  тотъ  текстъ,  который  мы  им^^емъ  подъ  руками, 
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то,  конечно,  этого  будетъ  недостаточно,  такъ  какъ  нельзя  еще 
положительно  утверждать,  что  этотъ  именно  текстъ  былъ  пере?- 
веденъ  на  славянск1й  языкъ  и  врап^аюя  въ  рукахъ  древне-рус^ 
скихъ  книжниковъ,  занииавшихся  редактирован1е11ъ  нашей  Бе- 
сЬды.  Но  если  взять  вопросъ  н^^сколько  шире  и  ии^ть  въ  виду 
не  этотъ  только  списокъ,  а  вообще  подобные  этому  греческхе 
списки,  то  указанные  нами  пункты  совпадея1я  греческихъ  вопро- 
совъ  съ  русскими  будуть  им^ть  решающее  значен1е  для  вопроса 
объ  основномъ  тип^  нашей  Бесбды  трехъ  святителей.  Бол^е, 
чЬмъ  в'броятно,  что  въ  визант1йской  литератур-Ь  Вопросы,  подоб- 
ные разобраннымъ  нами^  существовали,  какъ  и  у  насъ,  не  въ 
одной  редакц1и  и  не  въ  одномъ  списк'Ь,  а  вомногихъ.  ^которые, 
а,  можетъ  быть,  и  мнопе  изъ  этихъ  списковъ  переведены  были 
на  славянск1й  языкъ,  сд1^[ались  достоян1емъ  древне-русской  пись- 
менности и  образовали  собою  ту  основу,  которую  позднЬйшхе 
компиляторы  старались  разработать  всяюй  по  своему  вкусу  при 
Ъособ1и  другихъ  весьма  разнообразныхъ  источниковъ.  Что  это 
было  действительно  такъ,  что  въ  древне-русской  письменности 
существовали  переводы  греческихъ  вопросо-отв^товъ  апокриФи- 
ческаго  содержан1я  и  разныхъ  редакц1Й....,  на  это  мы  им*емъ 
некоторый  весьма  немаловажный  доказательства.  Это — сл^ды 
греческаго  происхожден1я  н^которыхъ  древнихъ  списковъ  сла- 
вянской БесЬды,  сохранивш1еся  въсамомъ  язык*  ихъ»  (стр.  15). 
Въ  подтвержден1е  указываются  так1я,  наприм^ръ,  выражен1я: 
«(Васил1и  речег  что  ся  слышаше  дина^  ид*же  Господь  вечеря?* 
Дина— 8еТVа;  что  ся  слышаше  (то- есть,  какъ  назывался)  —  пере- 
водъ  греч.  выражен1я  тгсй;  ^^хонеу  (стр.  1 7). 

Со  всеми  этими  замечан1ями  и  соображен1ями  одесскаго  уче- 
наго  нельзя  не  согласиться.  Въ  дополнеа1е  нужно  заметить,  что 
и  теперь  можно  указать  несколько  греческихъ  вопросовъ,  не 
вошедшихъ  въ  сосгавъ  изданной  г.  Красносельцевымъ  статьи,  но 
встречающихся  въ  некоторыхъ  спискахъ  славяне- русской  Бе- 
седы. Таковъ  вопросъ  объ  Адаме,  отмеченный  Ламбекомъ  въ 
описании  рукописей  Венской  Императорской  библхотеки. 

49* 


772  и.  н.  ждАновъ.  беоъда 

'о  иат71р  Н^^'  еуетучаеу  щк.  Что  есть:  роди  ия  отецъ, 
х(^уй)  ^у^уу7)0'а  'пг)у  {л1от&ра  тб&у  азъ  же  родяхъ  себ*!  жену,  же* 
1сас$((0У  [хои  хос1  т&  1га1$(а  {лои  на  же  моя  родн  Д'ЬтИу  а  Д'1ти  же 
гуЬуг^ау  тт]у  [лт1т4ра  тоО  театров  роднша  отцу  моему  матерь? 
(хои^).  Отецъ  есть    Христоеъ,   созда 

Адама  и  отъ  ребра  его  жену, 
Етва  же  роди  ему  дЬти,  а  д^тн 
его  родиша  святую  Богородицу, 
матерь  Христа  Бога  {11ыпи$ау 
176;  Ма^льскгй,  242  —  243; 
Вяземскгй,  114—115). 

Таковы  же  дв^  загадки,  внесенные  въ  краткую  Палею 
(«Книга  быт1я  небеси  и  земди»). 

а)  О  семь  ковчез1^  мудрый  н^кто  проввд'Ьн1емъ  вйща:  Небо 
6*1,  а  земля  не  б§,  село  6*6,  а  пути  не  66. 

б)  О  сш  голубици  мудрый  н'Ькто  глаголаше,  провид^н1емъ 
в^ща:  н'Ьмъ  поклисоръ  книгы  неваписаныя  въ  градъ  приносить, 
и  градъ  сгояй  и  не  имый  пути'). 

ГреческШ  оригиналъ  краткой  Палеи  указанъ  Горскимъ  и  Не- 


1)  2мтЪесИ  СоштепигИ  де  Ь1ЪИо1Ьеса  У1пдоЪопеп8ц  III,  89,  №  ХХУ,  Г.  29 
(кодексъ  сЬаПасеив,  те^осп1ег  апи^аи8).  Ср.  ГаЬНеИ,  СоЛех  р8еи(]ер1рт.  Уе1. 
1е8(атепи,  то1. 1,  р.  49.  Въ  этомъ  же  сборвик-Ь  Фабрвхця  (уо1.  II)  пои'ЬЕценъ 
1о8ерЬ1  уе(еп8  сЬп811ап1  8сг1ри>Г18  Нуротпе811соо,  81Уе  ИЪег  8асег  тетопа118 
(и1го{1УТ](тт1Хоу  ЗФ^(оу  '1ш(Т1^7^7^ои),  трудъ  библейско-историческаго  содержан1я, 
шможенвыЙ  въ  167  главахъ,  разд'Ьдеввыхъ  ва  б  кввгъ.  Въ  вачал-к  каждой 
главы  выставляется  вопросъ,  отв^&тоNъ  ва  который  служятъ  оодержав1е  главы: 
оал\  уе'уоуаспу  лкЬ  той  'А$а)л  еак  т{]<  той  ^шхт^ро^  тгароиаъа;  уеуеа!  (хсфь  а);  о<то1 
']^8'гоуа9(у  архиереи;  атгб  той  'Ааршуос  ар$а)ЛБУО(  (хсф.  Р.)|  '^^^^^  ^'^  ^^  "^^^  КлТ^ф 
•Х1'^6[иуо1  ХЛ1  в1<  е0$ор1У]У  'усуеау  аусхадву;  (хе^*  тО  »  т.  д.  Нйкоторын  главы 
сходвы  съ  вашвмв  воаросамв  я  отв'Ьтами,  ваорн1гЬръ:  б^аь  ']^ууаТхе;  той<  ау$р«с 
Вмфч^сфау  (хе^.  Хд.);  Т1уе<  В1е{д.е1уау  ха1  оих  атсе^ауоу  (хеф.  уу)*  Что  касается 
времевв  составлев1я  б1ГО{д.уу]9Т(хоу'а,  то  ва  освовав1и  указавхй,  приведеввыхъ 
Фабрищехъ,  слйдуегь  прввнать,  что  трудъ  1оевФа  аояввлся  ве  рав'1^е  X  в'Ька. 
Ср.  Порфирьевъ^  ор.  сИ.  стр.  114. 

2)  Стр.  17  —  18  по  вад.  Попова  {Чтенгя  въ  общ,  истор,  и  древн,  роеЫйск» 
1881  г.,  кв.  1). 
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воструевымь  въ  описанш  рукописей  Московской  Синодальной 
библютеки:  «у  Ламбещя  между  рукописяии  В'Ьиской  бибдштекя 
приводится  аСокращеше  ветхозавгЬтной  исторхи  отъ  Адама  до 
времени  пророка  Аввакума»  сътакимъ  заглав1емъ:'1сгтор(а  тсоХоиоО 
1гер14;^шу  атсд  тоО  'А§а[л.  Она  начинается  такимъ  же  образомъ, 
какъ  и  разсматриваеиая  статья  въ  рукописи» '). 

А.  Н.  ПопоеЪу  издатель  краткой  Палеи,  им'Ьлъ  подъ  руками 
выписки  изъ  указанной  Венской  рукописи:  «Сличенхе  этихъ  от- 
рывковъ,  —  говорить  онъ,  —  съ  славянскимъ  текстомъ  не  оста- 
вляетъ  никакого  сомн^н]я,  что  въ  указанной  Венской  рукописи — 
то  самое  сочинен1е,  которое  нын'Ь  издается  въ  славянскомъ  пе- 
ревод'Ь  •). 

Приведенный  выою  загадки  повторяются  въ  нашихъ  вопро- 
сахъ  и  отв'&гахъ: 

«Стоялъ  градъ  на  пути,  а  пути  къ  нему  н'1тъ,  пр1иде  къ  нему 
посолъ  н'Ёмъ,  привесе  грамоту  не  писаную.  Градъ  бысть  Ноевъ 
ковчегъ,  а  посолъ — голубь,  приносе  сучецъ  масличный»  (Яы^ию, 
171;  ср.  Буслаевг^  б;  Вяземскщ  90,  91). 


Шкоторые  списки  Беседы  святителей  им^ютъ  такое  заглавхе: 
«БесЬда  тр1ехъ  святителей  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Бого- 
слова, ТоаннаЗлатоустаго,  вопрошешесъ  толкован1емъ.  Списано 
отъ  патерика  римскаго».  «Интересно  зд'Ьсь, — говорить  г.  Кра- 
сносельцевь,  —  указанхе  на  иноземный  источникь:  списано  отъ 


1)  ОоисАВ1е  рукоп.  Синод,  бибдют.  П,  8у  стр.  597. 

2)  Поповъ,  стр.  ХХП1.  Асу^у^х^та  на  библейская  темы  встр'Ьчаются  и  въ 
сборникахъ  греческихъ  вагадокъ.  Г,  С,  Дестуииеъ  въ  стать-Ь:  «Очерки  гречее« 
кой  загадки  съ  древнихъ  вреиенъ  до  новыхъ»  приводить  загадку,  встр-Ьчаю- 
щуюся  у  Пселла  и  Васи11я  Мегаломита:  НбХои  (лсу  у)  хХб(<,  у)  В^  хсухХи  и^атшу, 
$(в$ра  Ха^^^'^С  х^'^  хбшу  (у  Василья:  6  х\}уг1уЬ^)  фиуесгхедт],  то-есть,  ключъ  дере- 
вянный, замокъ  водяной,  заяцъ  уб'Ьжалъ,  а  песъ  (=  ловч1й)  задержанъ  (Жур' 
палъ  Минист,  Нар.  Просе,,  1890  г.,  августъ,  стр.  285).  Эта  загадка  о  переход^Ь 
евреевъ  черезъ  Чермное  море  повторяется  и  въ  старо-русскихъ  вопросахъ  н 
отв-Ьтахъ  {Вуелаевь,  Прилож.  къ  р^Ьчи  о  вар.  поэзш  въ  древн.  русск.  литер., 
стр.  8;  Памяти,  стар,  русск.  литер.,  вып.  8,  стр.  170;  ВяземЫй,  Бес^^да  трехъ 
святителей,  110;  Мочульшй,  О  голубиной  книг!^,  245;  Порфирьеп^  387,  400). 
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патерика  римскаго.  Указывается  источникъ  весьма  необычный 
для  древне-русской  литературы  —  источникъ  латинсюй.  Правда, 
весьма  вероятно,  хотя  это  и  не  доказано,  что  и  въ  латинской 
литературе  существовали  беседы,  подобный  греческииъ,  но  до- 
вольно не  вероятно,  чтобы  руссюе  могли  знакомиться  съ  ними 
непосредственно....  Патерикомъ  римскимъ  у  насъ  назывались 
Собесбдовашя  о  жизни  нталхйскихъ  отцевъ  Григорхя  Двоеслова. 
СобесЁдованхя  эти  очень  рано  переведены  были  на  греческ1й 
языкъ  и  были  очень  распространены  у  грековъ.  Замечательно, 
что  на  славянск1й  языкъ  собеседовац1я  эти  переведены  были 
именно  съ  греческаго  перевода,  а  не  съ  латинскаго  подлинника» 
(стр.  18 — 19).  Не  подлежитъ  спору,  что  упоминаше  оаримскомъ 
патерике»  не  можетъ  быть  принято  за  прямое  указан1е  на  ла- 
тинскш  оригиналъ  нашихъ  вопросо-ответовъ,  но  требуетъ  по- 
правки замечан1е,  будто  бы  ане  доказано,  что  и  въ  латинской 
литператургь  существовали  Бесгьды,  подобный  греческими».  Изсл^- 
дователи,  говоривш1е  о  Беседе  трехъ  святителей,  не  разъ  ука- 
зывали на  сходство  вопросовъ  и  ответовъ  нашей  Беседы  съ  по- 
добными же  вопросами  и  ответами,  встречающимися  въ  памят- 
никахъ  западныхъ.  Так1я  указан1я  можно  найти  въ  сочинешяхъ 
Пыпина,  Миллера,  Веселовскаго^  Мочульскаго  ^).  Не  повторяя 
того,  что  отмечено  этими  учеными,  я  укажу  лишь  некоторые 
именно  латинскге  тексты,  составъ  и  характеръ  которыхъ  близко 
напоминаетъ  наши  вопросы  и  ответы. 


1)  ПыпинЪу  Очеркъ  лит.  ист.  стар.  пов.  и  скааокъ  русскихъ,  143  —  144; 
Милл^ръ,  Опытъ  ист.  обозр'Ьв1я  русск.  слов.,  832—836;  Веоелоеекгй,  Сказав1я  о 
Ск>домов^^  и  Китоврас^Ь,  168—169,  248—255;  Мочульскгй^  Историко-литер.  ана- 
лизъ  стиха  о  Голубиной  книгЪ,  72—74,  186.  Ср.  еще  Буелаевъ^  Очерки,  I,  148— 
149;  АгсНю  /иг  81аю.  РНйо1од%еу  I,  885  —  836.  Только  во  время  печатан1я  этой 
статьи  удалось  мн-Ь  озвакомиться  съ  дополнительной  заметкой  г.  Красвосель- 
цева:  «Еще  по  вопросу  объ  источникахъ  Бес']^ды  трехъ  святителей»  {Заншпси 
ЛовороееШскаго  университета,  1891  г.  т.  56,  стр.  464 — 476).  Почтенный  ученый 
вздалъ  въ  ПОДЛИННИК']^  и  въ  русскомъ  перевод*]^  новый  текстъ  греческихъ 
воаросо-отв^^товъ  по  рукописи  XV  —  ХУ1  в^^ка  Парижской  нащовальноЙ 
библ1отеки  (№  895).  Въ  этой  же  эаи'Ьтк'Ь  г.  Красносельцевъ  нсправляетъ  не- 
точность, вкравшуюся  въ  его  первую  статью,  указывая  н1^которые  западные 
памятники,  сходные  съ  Беседой  трехъ  святителей. 
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1)  Въ  1845  году  въ  библшгряфическомъ  журны'Ь  8егареит 
помещена  была  зам'Ьтка  ВекЬтап'дь  о  рукописномъ  сборник'Ь  IX 
тЛ^щ  принаддежащемъ  Шлеттштадтской  бибд10тек'6  (въ  Эльзасе). 
Въ  ряду  произведен1й,  вошедшихъ  въ  составъ  этого  сборника, 
находится  небольшая  статья,  подъ  заглав1емъ:  Доса  топасЬотш, 
изложенная  въ  Форм'Ь  вопросовъ  и  отв^товъ,  содержаше  кото- 
рыхъ  заимствовано  главнымъ  образомъ  изъ  библейской  исторхи. 
Бетмацъ  напечаталъ  лишь  часть  этой  статьи  ^).  Полный  ея  текстъ 
издать  въ  1872  году  Е.  1^61[1Ип-Тгои  въ  Изв^ст1яхъ  Берлин- 
ской академ1н  наукъ.  Шлеттштадтская  статья  состоять  изъ  86 
вопросовъ  и  отв^товъ;  норядокъ,  въ  какомъ  сл'^дуютъ  эти  во- 
просы, даетъ  основан1е  предполагать,  что  текстъ  IX  в^^ка  соста- 
вился изъ  соединен1я  двухъ  бол'Ье  краткихъ  статей:  вопросы 
1 — 38  обнимаютъ  рядъ  Фактовъ  ветхозаветной  и  новозаветной 
истор1и  отъ  Адама  до  апостоловъ  Петра  и  1уды;  дал^е  начинается 
новый  рядъ  вопросовъ,  начинающ1Йся  также  съ  Адама.  Въ  пер- 
вой части  Форма  вопросовъ  и  ответовъ  проведена  последова- 
тельно; во  второй  части  встречаются  обращен1я  въ  императивной 
Форме:  (Не  шхЫ  пошеп  и  т.  п.  '^б1Шш-Тго11  называетъ  издан- 
ный имъ  ^оса  шопасЬогиш  —  еш  ВереШопаш  Аег  ЫЬивсЬеп 
везсЫсЫе;  такое  определен1е  оправдывается  содержашемъ 
большей  части  вопросовъ;  лишь  немнопе  изъ  нихъ  взяты  изъ 
истор1и  не  библейской  (напримеръ:  Кто  былъ  первымъ  импера- 
торомъ?)  или  изъ  круга  сведен1Й  о  природе  (сколько  видовъ 
рыбъ,  птицъ?  и  т.  п.)  *), 

2)  Вместе  съ  вопросами  и  ответами,  отысканными  въ  руко- 
писи IX  века,  ^б1Шш-Тго11  издалъ  другой,  более  древшй  текстъ 
подобнаго  же  содержанхя,  взятый  изъ  рукописи  УП  века,  при- 
надлежащей   той  же  Шлеттштадтской  библ1отеке  ^).  Двадцать 


1)  Зегареит,  1845,  8в.  28—29. 

2)  МопагзЪтсМе  Лег  АкаЛети  йет  }7%88еп8сНа/геп  ми  ВегИщ  1872,  8. 
106,  Г». 

8)  1Ы<1,  8.  115  {%,  Б1е  8с111еи8Ы1ег  НапдвсЬгхЛ....  епгЬ&И:  8е1ес(ае  1ес110- 
леа  ех  ргорЬеив  е!  ер181оИ8  81.  РааИ,  ^е1сЬег  Т11е1  ш^еаа  пиг  аоГ  ^е  асЫ  ег81еп 
^иа(е^п^опеп  рааз!.  АиГ  ^аа^.  9,  В1а((  4  1о\%и  тол^И  сЬгошсат  аапсМ  Окопш! 


776  Й.    Н.    ЖДАНОВЪ.   БЕОБДА 

четыре  вопроса,  вошедш1е  въ  составъ  этого  текста,  касаются 
оревмущественно,  какъ  и  Зоса  топасЬогит,  собьтй  библей- 
скихъ.  Изъ  пунктовъ  ннаго  содержан1я  можно  указать  вопросы 
объ  изобр'Ьтатедяхъ  азбукъ  греческой,  латинской,  готской  (^и^ 
рптив  1Шега8  ^иН^ав  1пуепи?  вои]рЬу]а  во(Ьогит  ер18Сориб); 
вопросы  о  Роиул']^,  Октавхан'б,  Тивер1и;  эам']^тку  о  донгобар- 
дахъ:  аРиК  аи1;ет  да  рппс1р1ат  типсИ  ивдие  дио(1  Ьап^оЬагс!] 
ш  ШИа  ргаевИепшЪ  ПОССЬХХ  е(  П  апш  (ешроге  1а8(1П1аио 
шрега1оге».  Вторжеше  лонгобардовъ  въ  Итал1Ю  (568  г.)  — 
самое  позднее  собьгпе,  упомянутое  въ  разсиатриваемой  стать'Ь^). 
3)  Въ  1871  году  Т7.  Же2тапп8  напечаталъ  въжурнал1&  Га- 
унта  «Бш  Рга^еЪйсЫеш  аиз  дет  пеип(еп  ^аЬ^Ьип(^е^(» ').  Из- 
данный памятникъ,  им'бюпцй  заглавхе :  1п(егго^а(1опе8,  отысканъ 
въ  рукописномъ  сборнике  (IX  в-Ька)  Мюнхенской  библютекн. 
Вс'Ьхъ  вопросовъ  52.  Общее  содержанхе  ихъ  то  же,  что  и  въ 
указаиныхъ  выше  текстахъ.  аА18  ех^епШсЬе  В&(8е1,  —  говорить 
издатель,  —  кбппеп  <11е8е  Рга^еп  посЬ  капш  ап^езеЬеп  ^ег(1еп : 
810  81пй  п1сЫ;  8о\^оЫ  Ргй^ап^еп  (1е8  Уег8(ап(1е8  а18  йе8  \\Г188епБ^ 
под  кбппеп  Шгеп  ТТгвртп^  аи8  Аеп  ве1еЬг(еп  Еге18еп  Аег  (7е18(;- 
ИсЬеп   п1сЬ(   уег1еп^пеп;   аЬег  ап   <11е8е   егп8(еп  Рга^еп  с1ег 


рг  Ь]  соеИ  е!  1еггае  сгеа1101|{8  е1с.  АпГ  ^аа(.  10,  Го!.,  1  гес1о:  шир!!  де  р1а8та-' 
иопе  А<1ат;  М,  1  уегво:  аЫ  Беаа  Адат  р1аашати  е1с.;  1о1.  4  тегво:  тс1р1(  с1е 
аер1ет  роп^епЬав,  11&т]1сЬ:  роптав  11т18,  ^а^а  де  ]1то  Гас(а8  еэ(  (ее!!.  Ас[ат); 
роп^иа  таг18,  1пде  8ип(  1асптае  8а]8ае;  роптав  1^018,  1пЛе  8ап1  аИи  (ее  1вй 
)1аИ1а8  ^ететЬ)  саМаа;  ропдав  тепи,  1П(19  ев1  ва(а8  Гг1^1а8;  родс1и8  гах  (1.  гопа), 
1пде  8и(1ог  Ьатапо  согроге;  ропЛаа  вопв,  1П(1е  еак  уаг1е(а8  оса1огат;  ропЛиа 
Геш,  10^6  ев(  д1уег811а8  сарвПогат.  Папп  ^аа^.  10  Го].  5  уегво:  Ас[ат  аЪ8^ие 
АЪе1  е1с.9.  Изданъ  жишь  посл^^днМ  нзъ  указаиныхъ  отд'Ьловъ  рукооиси  (опгь 
словъ:  Адат  аЬ8^ае  АЪе1).  По  аоводу  переча слевхя  меиентовъ,  изъ  хоторыхъ 
образовавъ  челов']^къ, — перечислен1я,  изв'Ьстнаго  въ  в'Ьсколькихъ  вар1антахъ 
(см.  Мочульшй,  ор.  с11.  73—85,  253),  припомню  зам'Ьчан1е  (Шйош\  которые 
указалъ,  что  1а  1ёвепде  дае  ГЬотше  еа!  Гогшё  <1е  Ьш(  раг11е8  (Айат  ск  (кЛо 
рагНЬив  е(с.)  ае  1гоауе  роаг  1а  ргетхёге  Го1а  дапа  Р]а(агдие  ой  е11е  ев1  аипЬоёе 
аох  81о1С1еп8  (М&м9%пе^  1890,  ^\&  б,  р.  107). 

1)  Упоминая1е  о  готахъ  и  лоягобардахъ  указываетъ  на  итад1аискую  редак- 
Ц1Ю  этихъ  Шлеттштадтскихъ  вопросовъ. 

2)  гНисНп/г/йт  аеиШНев  АНеПНит  Ьгв^.  у.  М.  Наири  N.  Р.,  ИГ  В.  (1872)^ 
88.  166—180. 
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Об1еЬг8аткеи  1еЬп1еп  81сЬ  ш  ЬаиГе  йет  ^а11гЬапйег(;е  8сЬег2 
ап(1  ^1(2  ап,  ипс1  Шт  Не  Ы8(ог18сЬе  УегГо1еипе  дег  В&(8е1Ш1;е- 
га1аг  вшА  Нем  Рга^вЬисЫеш  уоп  егЬеЪИсЬег  ВеЛеиСппр».  Въ 
прии'бчанЕяхъ  къ  изданному  памятнику  ТУИшаппв  указалъ  сход- 
'  ные  вопросы,  оовторяющ1еся  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  памятниковъ  (Бе* 
сЬды  Соломона  и  Сатурна,  Адрхана  и  Риоея,  Адр1ана  и  Епиктета, 
Р1огб8  Беды  ^),  Шлеттштадтск1я  ^оса  топасЬогат  и  др.). 

4)  Въ  1872  году  Р.  Меуег  издалъ  «^оса  топасЬогат  (Тех(е 
с1е  У1*е  В1ес1е  (?)  ёсгК  аи  У1П-е)»,  по  рукописи  Парижской  на- 
щонахьной  бибдютеки ').  Къ  тексту  (заключающему  46  вопро- 
совъ)  присоединены  орим'1чан1я^  указывающ1я  сходные  вопросо- 
отв^^ты  въ  бесЁд*!  Адр1ана  съ  Бпиктетомъ  и  въ  ГШетгштадтскихъ 
статьяхъ  ®). 

Указанные  датинскхе  тексты  находятся  въ  такомъ  же  вза- 
имномъ  отношен1и,  какъ  и  списки  сдавяно-русскихъ  вопросо- 
отв-Ьтовъ  и  Беседы  трехъ  святителей:  при  сходств'Ь  ц-Ьлаго  ряда 
вопросовъ,  указываюи^ихъ  на  общую  литературную  основу, 
каждый  текстъ  представляетъ  и  некоторый  разницы,  состоящхя 
въ  опущен1И  и  добавден1И  гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ.  Составъ 
латинскихъ  памятниковъ,  ихъ  литературный  характеръ  предста* 
вляютъ  ближайшее  сходство  съ  греко-славянскими  вопросами. 
Эти  вопросы,  по  зам'6чан1ю  г.  Красносельцева,  «отличаются  бол^е 
замысловатостью,  ч1;мъ  серьезностью^);  отв'Ьты  кратки  и  всегда 


1)  Ехсегриопеа  ра1гит,  соПес1апеа,  йотев  ех  с11уег818,  диаевИота  е1  рага- 
Ъо1ае  (Ра1го1.  сагвав  сотр1.,  вепев  ]а1, 1:.  ХС1У.  Вебле  Уепег.,  I.  У,  со1.  539  — 
651).  Какъ  видно  и  изъ  заглав1я,  вопросы  составляютъ  лишь  часть  этого  сочи* 
нев1я  Беды.  Вопросы  и  отв'Ьты  перемежаются  богословскими  равмытлен1яни 
и  назидательными  изречеихями. 

2)  Вотата,  1872,  488—489. 

8)  Говоря  о  латинскихъ  вопросахъ  и  отвЪтахъ,  сходныхъ  съ  нашей  Бесе- 
дой святителей,  нельзя  еще  не  упомянуть  объ  извлечев1яхъ  изъ  рукоаисей, 
сообщевныхъ  въ  Ап2е12ег  {.  й,  Уогге!!  у.  Мопе  (В.  УИ,  46:  Ве  пош1пе  А(]ат; 
60:  ^и^в  тог(аи8  е8(  еЬ  ттщивт  па^пв?).  Ср.  Ва^^8сН^  2иг  Кй1Ь8е111иега1аг  ((Тег- 
тап^а  1У,  808—814). 

4)  Допуская,  что  вопросы  Бес'1^ды  больше  замысловаты,  ч^мъ  серьезны, 
мы  должны,  однако,  оговориться,  что,  съ  точки  8р^^в!я  старо-русскихъ  чита- 
телей, переаисчиковъ  и  перед'Ьлывателей  Беседы,  вопросы  и  отв'Ьты,  въ  ней 
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почти  основаны  на  ааокрифическихъ  сказан1яхъ  и  Фантастяче* 
скихъ  домыслахъ)».  Таковы  же  и  западные  памятники,  которьшъ 
дается  названхе  Лса  топасЬогаш  ^).  Наши  вопросы  обращались 
Бъ  сред-Ё,  не  им'Ьвшей  притязан1й  на  широкую  образованность. 
Такое  же  зам'Ёчанхе  вызываютъ  и  западныя  1п(е1то^а(10пе8:  до- 
статочно указать  на  удивительную  латынь  отм'Ёченныхъ  выше 
паиятниковъ. 

Чтобы  ясн'1е  вид'Ьть  близость  греко-славянскихъ  и  латин- 
скихъ  вопросовъ  иотв'Ьтовъ,  привожу  рядъ  сходныхъ  выражен1й, 
БСтр'Ьчаюш.ихся  а)  въ  греческихъ  ^Щ^лт^\(^ы^,  изданныхъ  г.  Кра- 
сносельцевыиъ,  и  въ  латинскихъ  Доса  и  1п(еггока(1опе8;  б)  въ 
т1^хъ  же  западныхъ  памятникахъ  и  въ  славяно-русскихъ  Вопро- 
сахъ  и  въ  Бес^д^  трехъ  святителей  ^). 


содержапЦеся,  не  были  только  игрой  остроушя  и  памяти;  этимъ  вопросамъ  н 
отв'^ктамъ  придавалось  иное,  бол^^е  важное,  значенае.  Я  припоминаю  при  этомъ 
мавЪспе,  сообщенное  ант10Х1йскимъ  архид1акононъ  Павломъ.  Русскхе,  говорить 
Павелъ,  очень  любили  запутывать  другихъ  вопросами,  особенно  людей,  которые 
слыли  учеными.  Однажды  прибылъ  въ  Росс1ю  греческ1Й  епископъ,  который 
быль  изв']^стенъ,  какъ  философъ.  Руссме  ему  задали  вопросъ:  аБсть  лн  въ 
священномъ  писанш  какое-нибудь  свид'Ьтельство  касательно  обычая  у  потреб* 
лять  въ  Пасху  красныя  яйца?»  Епископъ  привелъ  имъ  слова  Исаш  пророка 
(ЬХШ,  1):  «Кто  сей,  пришедый  отъ  Ёдома,  червлены  ризы  Его  отъ  Восора?» 
Посл-Ь  такого  свид-]^тельства  русск1е  замолчали  (Тущинжй^  Релипозвый  бытъ 
русских!,  по  св'Ьд']кв1ямъ  иностр.  писателей  ХУ1  и  ХУИ  в'Ьковъ,  стр.  195).  И 
вопросъ,  и  отв'Ьтъ  —  въ  стил-Ь  Бес'1^ды  трехъ  святителей.  Зам']^чу  еще,  что 
русск1е  люди,  8адававш{е  вопросъ  о  красномъ  яйц-Ь,  им'Ьли,  быть  можетъ,  въ 
виду  особое  скааан1е  объ  этомъ  предмегЬ  (см.  Бымкоеь^  Опнсан1е  рукоп.  еборн. 
Публ.  бнблют.  163,  168,  456,  488). 

1)  Подобное  же  заглавае  л^оса  с1ег1согит1>  прим'1^няется  къ  собран1ю  вага- 
докъ  и  шарадъ  (Нотапха,  1876, 1.  У,  230). 

2)  Изданные  списки  Беседы  цитуются  такъ:  Б  {Вусламь^  Првложен1е  хъ 
р-1^чи  о  нар.  П0Э31И  въ  древв.  русск.  литератур-Ь),  Т.  (Тихонравовъ,  Памятники 
отреченной  русск.  литературы,  т.  II,  стр.  429  —  457),  П.  (Яыпм»»,  Ложвыя  и 
отреч.  книги  русск.  старины  въ  Пам.  стар,  русск.  литературы,  вып.  8,  стр. 
169 — 178),  В.  (км.  Вяаемскхй,  Памятники  древней  письменности,  вып.  I,  1860  г., 
стр.  88—128),  М.  {МочульЫй^  О  Голуб,  кв.,  стр.  241  —  252),  А.  (Аросаи%еАьек%А^ 
ор.  С11.,  стр.  195 — 203),  Порф.  (Порфирьеп,  Апокр.  сказ,  о  новоз.  лицахъ,  стр. 
378—402).  Латинск1е  вопросы  и  отв^^ты  указываются  такъ:  5сА2.  Г//(отрывокъ 
изъ  Шлеттштадтской  рукописи  УП  в'1^ка);  8сЫ.  IX  (Шлеттштадтскхя  1оса  то* 
пасЬогиш);  МипсН  (1а1егго§;а110пе8,  изд.  ТГДшатм'омъ);  Раг,  (Доса  топасЬогаш 
над.  въ  Еотап^а). 
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А. 


(Красное.^  стр.  34,  в.  4). 

Кто  не  роженъ,умре?  Адамъ. 

(Т,П,432;В.89;А.200), 

Кто  не  редисе,  умре,  ил  кто 

родисе,  не  уире?  Адаиь  не  ро- 

дисе,  нь  сьздасе  и  уире,  а  Ила 

родисе,  не  умре. 

(Т*  П,  442,  432;  Б.  б; 

А.  199). 
Хто    не   роженъ?  Хто    не 
умерь?  Хто  не  стЛ?  Не  ро- 
женъ Адамъ,  не  умеръ   Иля 
пророкъ,  не  истл*]^  Лотова  жена. 
(Т.  435;  Б.  3;  В.   106, 
120;  П.  170;  М.  243); 
Посшу  ^^р6VСI>V  и1П]р;^еу  6  N©6, 
бтс  еуетето  6  хагахХиарсбд;  — 
'1сеVтосxоар((ОV. 

{Краен.  35,  в.  9). 
Коликохбтенъ  б^&  Ное,  егда 
потооъ  бысть?  600. 

(А.  200). 
Пбса  1тт)  е§о6XБ^с^аV  ос  Ь\о1 
^Хароо^Х  еС<  АГуитстоу; — тетра- 
х6о1а« 

{Краен.,  35,  в.  12). 


^Ш8  е81;  тог^иов  е!  поп  ев^ 


па(и8?  А^т  ^). 

(МйпсЬ.  20;  8сЫ.  IX,  2;  Раг.  3), 

Тгев  {'аеге:  ппив  патдааш 
па1а8  е!  вете!  тог1;аа8;  а11ег 
8ете1  па(а8,  питдиаш  тог1ап8; 
(егИив  вете!  па1;а8  е!  Ыв  тог- 
4ии8, — Рптиз  аедшуосав  (егга; 
весип^ов  (1ео  шео;  1;е]1;1пв  Ьо- 
шш  раареп  (Адамъ,  Илья, 
Лазарь). 

(В18ри1а11о  Пррш  сит  А1ЪтО| 
97). 


^иап(оз  аппоз  ЬаЪак  Кое, 
диап(1о  1пс1р1(  &Ъпсаге  агсат? 
В. 

(8сЫ.,  УП,  4). 


^иоА  аппов  ЬаЬКауН  рора- 
1а8     Хзгае!      1п     Аедур1;ит? 

ссссххх. 

(8сЫ.  IX,  72). 


1)  Въ  прим-Ьч.  ТГ$2таяя#  укааываетъ  сходные  вопросы  въ  Бес^Цахъ  Ад- 
р1ана  и  Риеея  (АК.  28),  Адр1ана  н  Бпиктета  (АЕ.  11),  въ  Р1оге8  Беды,  въ 
ОксФордскохъ  катехизис^^,  въ  сборннв'Ь  н^мецкихъ  загадокъ.  Ср.  еще  М(те^ 
Лпгез'вег  I  ЕодДе  а.  деа18сЬеп  Уогге!!,  УН  (1888),  60. 
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Кодико  ^^Ьтъ  работаша  Ииь- 
ти  въ  ЕггптЬ? — 400  л-бть  и  30. 

(А,  200). 

Восьмой  вопросъ  греческой  статьи  повторяется  въ  сборники 
н'1мецкихъ  загадокъ  ХУ1  в^ка. 


'V\ГеIс11е^  тепвсЬ  Ьа!  аш 
§ап1;2  У1ег(а11  Лег  ^еК  ^еЫк11 
одег  шпЪЬгасЫ?  —  СЬауп 
ег8сЫ%  вешеп  Ьгас1ег  АЪе!^ 
Аагуог  1еЫ;  шешапА!;  ^пп  ву 
тугеа  апА  1г  еКегп  адат  ппс1 
еуа^). 


Вопросы  первый  (сколько  времени  пробыхь  Адамъ  въ  раю?)^ 
трет1й  (кто  прежде  вс^хъ  вазвалъ  Бога  Богомъ?),  пятый  (кто 
состарившись  опять  вошедъ  въ  чрево  матери  своей?)  и  десятый 
(сколько  времени  провелъ  Ной  въ  ковчегЬ?)  находимъ  въ  Бес]^дй 
Соломона  и  Сатурна'). 


Б. 


01с  тШ!  пот1па  4аа11аог 
вШагат,  опйеогШз  ез!  потеп 
А^аш.  —  Апа1о1ет,  (1у818,  агс- 
(а8,  т181тЬпа '). 

(8сЫ  IX,  39). 


Кто  обрете  имен1и  его  (Ада- 
ма)? —  4  анггли:  архггль  Ми- 
хаиль  изыде  на  въстокь  и  вид^ 
зв^^зду,  име  ей  анатоли,  и  въземь 
слово  отъ  нее,  слово  азь,  и  прь 
несе  пр'Ёдъ  Га;  архггль  Гав- 
р1иль  изыд-Ь  на  западъ  и  виде 
звезду,  им'Ё  ей  дисись,  и  въземь 


1)  Иаир^%  ЕейвсНтг/Ь  /.  й,  АИег1Н,  8,  88.  Ср.  Пыпим^  Очеркъ  лит.  нет. 
стар,  пов^^стей,  стр.  148.  Въ  вашнхъ  вопросахъ  и  отв']^тахъ:  аКогда  четвер- 
тая часть  умре  мира?  Бгда  убн  Каннъ  Авеля»  (Т.  II,  482,  484;  Б.  8;  В.  99; 
А.  199). 

2)  Б1с110ппа1ге  ^еа  АросгурЬея  Мгдпе^я,  и  II,  ео1.  880 — 882. 
8)  Ср.  прим^^ч.  24  н  46. 
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<$лово  отъ  нее,  слово  добро,  и 
принесе  пр^дъ  Га;  РаФаиь 
изыд'Ь  отъ  полудне  и  вид^  зве- 
зду, ЕшЬ  ей  арктось,  и  въземь 
слово  отъ  н^Ье,  слово  азь,  и  при- 
несе пр^^дъ  Га;  Оуриль  изид'Ь  на 
оолунощь  и  вид'Ь  зв1^ду,  нйгЬ  ей 
{ие)севр1а  и  възеиь  слово  отъ 
тЬе,  слово  мыслите,  и  принесе 
пр^^дъ  Га;  и  рече  Гы  чьти,  Оу- 
риле;  и  рече  Оуриль:  Адаиь: 

(Т.  II,  444). 

Како  наречеся  Адамъ?  Посла 
Богъ  ангела  1  повел']^  взяти  на 
востоц'1  Азъ,  на  запад*!  Добро, 
на  юге  Мыслете,  на  сЬвере 
Еръ,  и  бысть  Адамъ. 

(В.  118;  М.  242;  ПорФ. 

386). 

Колико  Адаму  отъ  рожен1я  1 
до  смерти? — 933  л4та. 

(Б.  6). 

Долго  ли  Адамъ  жилъ  на 
земли  и  колико  сыновъ  было  и 
дщерей?  Адамъ  жилъ  на  земли 
деветсотъ  тридцать  л'!тъ,д'Ьтей 
было  у  него  яко  сто  и  женилъ 
брата  на  сестре. 

(М.  243). 

Ч'Ьмъ  крещенъ  бысть  Адамъ? 
Кров1ю  Христовою:  егда  рас- 


^иап1;и8  апппв  У1Х11  А(1аш? 
ВССССХХХ. 

(Раг.  4;  8сЫ.  IX,  4). 

1р8е  А<1ат  диод  бНиз  ЬаЪиН? 
Ехсер<х)  Са1п  е!  АЪе1  е(  8е(Ь, 
1;ге§1п(а  бНиз  е(  (ге^хп^а  бНав  ^)« 
(Раг.  5;  8сЫ.  IX,  5;  МйпсЬ.  2 1). 


ПЫ  Адат    ассерК  Ъарив- 
тит?  1п  топ(е  Са1уапае,  иЫ 


1)  'УУ^Ишапов  отм'Ьтидъ  сходные  вохфоеы  въ  Бес.  Соломона  и  Сатурн», 
Лдрхава  и  Епвктета,  въ  Оксф.  катех.,  въ  РЬгев  Беды. 
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ПЯТЬ  бысть  на  Голгоф'6^  и  отъ 
ребра  его  изыде  кровь  и  вода, 
V  разсЁдеся  земля  и  камен1е,  и 
боготочныя  капли  снндоша  на 
главу  Адамову. 

(П.  172—173). 

Внукъ  рече  бабб:  положи  мя 
у  себя;  я  рече  ему  баба:  како  тя 
положу,  еще  есмь  д'бвою?  — 
Авель  рече  земли;  тотъ  6*6  пер- 
вый мертвецъ. 

(П.  171;  ПорФ.  388). 

Кто  есть  —  молодецъ  къ  де- 
вице рече:  д'Ьво,  пусти  мя  в 
себе;  отккшв^  ему  девица:  како 
тя  пущу,  понеже  азъ  еще  ни 
отъ  кого  не  разтл^на?  Моло- 
децъ есть  вторый  сынъ  Адамовъ 
Авель,  просился  в  землю  по- 
гребстися,  а  земля  тогда  была 
чиста,  аки  не  растл1&на. 

(М.  245). 

Кому  Господь  первие  сосла 
грамоту? — Къ  Сиеу,  Адамову 
сыну. 

(Т.  II,  433;  П.  170;  Б.  3,  5; 
М.  245;  В.  88—89,  98;  ПорФ. 
386,  400). 


Оотшпв  10808  СЬп9(а8  сгас1«> 
вхп8  е8(;,  с1е  езав  8ап§п1пе. 

(МйпсЬ.  40). 


^ш  аУ1ат   воаш  ТЕГ^шет 
▼1о1аУ1<;? — АЬе!  (еггат  *). 
(МОпсЬ.  42;  8сЫ.  IX,  8;  Раг.  6>. 


^и^  рптав  ИсИ  и(1;ега8? 
Мегсппа8  ^1§ап8  е(  БпосЬ  вИпв 
^аГе1;:  1р8е  е8(  вспЬа  ап1;е  рог1ш 
Шеги8а1ет  сае1е8(ет,  попипа 
Зи81огпт*). 

(8сЫ  IX,  44). 


1)  Сх.  въ  ВетаипЛеа  ^оуоов,  47  (Т{Гйпшпт). 

2)  Въ  прованс.  вопросахъ  и  отвйтахъ,  и^у^авныхъ  Варчелп,  удержано  шма 
Свеа  (ЗеЛ),  какъ  перваго  изобр-Ьтателя  пвсьменъ  (Оегтата^  IV,  312).  Въ 
отрывкахъ  иаъ  статьи:  «Оуказь  Господа  нашего  1нсоу  Христа»,  приведенныхъ 
г.  Ягичемъ  въ  описати  рукоп.  сборника  XVI  — XVII  в^^ка  иаъ  бибд10теки 
Кукудевича,  вопросы  объ  и8обр'1^татедяхъ  азбукъ  переданы  такъ:  «Рци  ки, 
кто  обр*  датнвскоу  книгоу;  рече  Матоусадъ.   Рци  ми,   кто  обр*тв  грьчкоу 
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Кто  не  умретъ  до  втораго 
пришествия  Христова? — Илия ! 
Енохъ. 

(В.  89). 
Кто  смерти  не  приять  !  сме- 
рти бегоша? — I  Шия  1  Енохъ 
не  приять  смерти. 

(Б.  8). 


Живь  гробь  ходить,  а  мер- 
твець  вь  немъ  поеть.  —  Есть 
бо  кить  рыба  в  мори,  а  мер- 
твець  есть  Иона  пророкъ:  во 
чреве  китове  пояше  1  моляся 
Богу. 

(Б.  7,  4,  10;  Т.  436,  443;  В. 
91,  110,  117,  120;  М.  249; 
П.  171;  А.  200;  ПорФ.  389, 
394,  400). 

Кто  есть — единь  им*  много, 
а  дроугыи  отноудь  не  им*!  ни- 
чтоже;  даеть  же  нищш  боле 
богатому  много? — Нищ1й  рече 
1оаннь,  а  богатый  Хс]  иде  бо  Хс* 
кь  Хоанну  всяческыми  обладыи 
небесными  и  земными  и  взять 


^а^  8ип(  па(1  е1;  поп  впп^ 
тог(и1?  НеНав  еЬ  Епос  е(  1о- 
Ьаппев  еуап^еИв^а. 

(МйпсЬ.  47). 
^Ш8  еД;  па(и8   е!;  поп   еаЬ 
тогкиив?  НеИав  е!;  Епос. 

(8сЫ.  IX,  7). 

^а^8  У1У1(  дат  8еси1ат  у'тЬ? 
НеИав  е(  Епос  е(  ^оЬаппе8  ^). 
(МйпсЬ.  4;  Раг.  10). 

^п^(^  081:  У1У]1;  верпКпв,  У1- 
тИ  е(  8ери1сЬгит?  ^опа8  ш 
уеп1ге  соей. 

(МипсЬ.  10;  Раг.  16). 

^а^8  (пЬив  сИеЬив  е!  1пЬп8 
пос(1Ьи8  огауК,  пес  сае1шп  уЬ 
дИу  пес  (еггаш  1;е(1^1(?  Допав 

1П  Уеп1ге  р18С18  ^). 

(МйпсЬ.  23;  Раг.  15). 

^п^8  йес11<;  дпос1  поп  ЬаЬе- 
Ьа1;  е1  гесер1(  ^иой  йе<1ега1? 
8апс(и8  ^оЬаппе8  Ъар(18тпт  еЬ 
Ела  1ас. 

(МйпсЬ.  41). 


книгоу;  рече:  Меркоурье,  Рци  ми  —  Боугарскоу:  Куриль  (Кп^\гет1%к^  Ш,  1866, 
стр.  130).  Упоманан1е  Мерку р1я  укааываетъ  на  проникновеи!е  западныхъ 
ВД1ЯН1Й  въ  кругъ  славяпскихъ  вопросо-отв^^товъ. 

1)  Сходные  вопросы  у  Беды,  въ  Бес^Ц'1^  Адр1ана  и  Бннктета  (ЖДташи). 
Объ  апостол-Ь  Гоанн^^  ем.  дахЬе  особый  воорось. 

2)  Сх.  въ  Бес.  Адр.  и  Еникт.  (Ш^йтаппё),  Ср.  Мё1ял9%пе^  «.  III  (1886),  №  8. 
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отъ  Хоанна  крщеше,  его  же  не 
ямяше  Хоаннъ. 

(А.  202;  Б.  6;  В.  89). 

Пр1яде  богатый  к  нищему, 
много  оу  себя  ии'Ьяше,  а  еди- 
наго  у  себя  не  щшЬя^  а  нищей 
то  ему  даде  чего  оу  него  не 
было. — ПриЦе  Господъ  ко  Ио- 
анну, все  им'Ёя,  единаго  кре- 
щения не  им'Ья. 
(В.  108;  П.  170—171;  ПорФ. 
388,  395,  398). 

Кто  двожды  смерти  вкуси? — 
Лазарь   четверодневный. 
(Т.  434,  432;  А.  199;  Б.  3,6; 
М.  249;  В.  106,117,  99,  88, 
118;  П.  170;  ПорФ.  387,  393, 

397,  401). 

Хто  ото  апостолъ  не 
умеръ,  живъ?  —  Иванъ  Бого- 
сдовъ. 

(Т.  436;  Б.  3;М.  249;  В.  107, 
116;  ПорФ.  388,  397). 

1оаннъ  Богосдовъ  погребенъ 
ли,  или  н1&тъ?  Погребенъ  бысть 
седм1ю  мужи  во  Ефес^,  стоялъ 
нокровенъ  декою  и  иосыиавъ 
землею  и  ув'Ьдаша  граждане, 
пр1идоша  въ  3  день,  хотяще 
вид^ти  Хоанна,  и  раскопавше 
гробъ  и  не  обр-Ьтоша  т^ла  его. 

(П.  173). 


^и^в  веша!  па(и8  е1  Ьеа  тог- 
1ао8?  Ьагагав^). 

(Раг.  13;  МОпсЬ.  38). 


^а^  СЬп8(ит  У1с11(;  е(  дог- 
т1У1(?  8апс(а8  ДоЬаппев  Буап- 

(8сЫ.  IX,  30;  МОпсЬ.  39). 


1)  Р1оге«  Беды,  018ра1.  Р1рр.  сипь  А1Ь.,  Адг.  еЬ  Бр1с1.  (УУИт.). 
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Кто  ртъ  апостолъ  не  погре- 
бенъ,  живъ  ходить  и  донын^^ 
пос']^1цаетъ  ъ&кхъ  насъ?  Свитый 
Иванъ  Богословъ,  яко  молния, 
по  небу  скача,  снабд'Ьвая  рабы 
своя,  чтущихъ  с  в^рою  память 
его...»).  (Б.  11). 

Хто  первый  черноризецъ  на 
земли?  Пахомей  велишй:  во 
образе  чернечества  повел*!  ему 
Богъ  быти. 

(Т.  437;  Б.  4;  П.  172). 

Колко  острововъ  вели* 
кыхъ?  —  Семдесятъ  и  два,  а 
языковъ  розныхъ  тол  ко  же,  а 
рыбъ  розныхъ  толко  же,  а 
птицъ  розныхъ  толко  же,  а 
древъ  розныхъ  толко  же,  а 
костей  въ  челов'Ёки  всякихъ 
розныхъ  дв'1сте  девяносто  пять, 
а  суставовъ  въ  челов1^к^  стол- 
ко  же. 

(Т.  433;  М.  245;  П.  169  — 
170;  Б.  3,  7;  ПорФ.  386). 

Который  градъ  преже  всЬхъ 
сотворенъ  и  болши  вс^хъ?  Еру- 
салимъ   градъ    преже    вс^^хъ 


^и^8     рпшпв    топа81;епит 

соп8(;гих11;?  Ап(е  а(1уеп(ит  Ё11аа 

е(  ЁИзеоз   е(  ро8(   а(1уеп(ит 

^Рап1и8  ЬегешНа  е(    Ап(опш8 

аЪЬа«). 

(МйпсЬ.  27;  Раг.  17). 
^аап^ае  Ип^пае  8ип(;?  XXII. 

(8сЫ.  IX,  16). 
^иой  Пп^иав  8ип1? — ЬХХП. 

(Раг.  28). 
^иод  ^епега  8ип(;  уо1псг1Ьи8 
ршпа(18?  ^аш^иа^^п1;а  ПИ. 
(МйпсЬ.  15;  8сЫ.  IX,  25;  Раг. 
29). 

^под  депега  8ип(  р18С1ип1? 
Тг]^ш(а  вех  •). 
(МйпсЬ.  35;  8сЫ.  IX,  24). 

^ао  рпша  с1У1(а8  &с(а  е8(? 
Кшеаае  *). 
(8сЫ.  IX,  10;  МйпсЬ.  12), 


1)  Относительно  этого  аов'Ьрья  о  св.  1оанн'Ь  см.  Сексоцкма,  Эсхатодогич. 
сочинешя  н  ска8ан1я  въ  хревне-р.  пнсьм.,  стр.  94  —  96,  прнн^ч.  Ср.  ГаЬпац 
Со(1.  ар.  П0У1 1ев(ат.,  583,  590. 

2)  Сх.  въ  бес.  Содом,  и  Сат.,  А  др.  в  Ео.  (Т^Ит,). 

8)  Подобные  же  вопросы  въ  Бес.  Сод.  н  Сат.,  Адр.  н  Бп.,  Адр.  н  Рне.,  въ 
Оке.  хатех.,  у  Беды  (^Ат.). 

4)  Сод.  я  Сат.,  Адр.  я  Ео.,  Р1огев  Беды  (ТГАш.). 
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сотворенъ  и  болши  всЁхъ,  въ 
немже  пуаъ  земли  л  церковъ 
Святая  Святыхъ  и  Господень 
гробъ. 

(Т.  437). 

Можно  еще  отм'ётить  вопросъ  о  Лот^^  сходный  съ  западными 
загадками: 

Кто  есть  твой  отецъ,  а  мой  сынъ,  ты  мн'Ь  брать,  а  я  теб'§ 
мать,  теб-Ё  Д'1&дъ,  а  мн'Ь  мужъ.  —  Егда  изыде  Лотъ  и  пребысть 
съ  дщери  свои  на  пути  и  родиша  сына,  и  мать  ему  загадывала 
(М.  245). 

Н'Ьмещсая  загадка  о  Лот1^  изложена  въ  Форм'Ь  эпитаФ1и: 

)йГипдег  йЬег  ^ЯГипйег: 
Н1ег  И^Ь  ЬедгаЪеп  ипс1ег 
Меш  УаНег  ипй  йехп  УаНег 
ТТпй  ип8ег  ЬеИег  К1П(1ег  УаМег, 
Меш  Мапп  ипс1  с1е1п  Мапп 
Под  ипвег  ЬеМег  МиКег  Мапп, 
Ппс!  18(;  с1осЬ  паг  е1п  Мапп. 

Есть  подобная  же  Французская  загадка  ^).  Въ  латинскихъ  во- 
просо-отв1^тахъ  изв^стхе  о  Лоте  передано  кратко: 

^и^8  сиш  бИаз  виаз  рессауК?  Ьо(Ь.  (МОпсЬ.  51). 

Какъ  объяснить  ближайшее,  большею  частхю  дословное 
сходство  приведенныхъ  вопросовъ  греко-славянскихъ  и  латин- 
скихъ? Можно  ли  предположить,  что  эти  одинаковые  вопросы  и 
отв'Ьты  сложились  самостоятельно,  независимо  одни  отъдругихъ, 
а  оказались  сходными  лишь  потому,  что  строились  на  одной  и 


1)  Т^йтаппв  1.  с  ВеееловЫй,  Разыскдн1я  въ  обд.  русскаго  дух.  стиха,  гл.  X, 
стр.  881.  Ср.  2>ип1ор'8  Ое8сЬ1сЬ1е  (]ег  РговаШсЬ^ап^еп  йЬегйг.  ▼»  ЪгеЬгесМ^  8а* 
289—290,  498—499. 
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той  же  литературной  основ^^?  Некоторые  язь  приведенныхъ  во- 
просовъ  могутъ,  пожалуй,  датьповодъ  къ  такому  предположен]ю. 
Таковы,  напривгбръ,  вопросы:  сколько  л'кгъ  жилъ  Адамъ,  сколысо 
л'&тъ  провели  евреи  въ  Египте?  Но  подобныхъ  вопросовъ  не- 
много. Рядомъ  съ  ними  ваходимъ  загадки^  отличающ1яся  неко- 
торой замысловатостью,  н']^которой  сложностью  и  изысканностью 
замысла.  Припомнимъ  вопросъ  объ  Авел*!,  погребенхе  котораго 
нарушило  девственность  земли,  вопросъ  о  ЛотЬ  и  его  дочеряхъ 
и  пр.  Появлен1е  такихъ  вопросовъ  въ  латинскихъ,  славянскихъ 
и  1феческихъ  текстахъ  трудно,  конечно,  объяснить  литератур- 
нымъ  самозарожден1емъ.  Противъ  самозарожден1я  говорить  и 
то,  что  сходными  являются  не  два  —  три,  а  ц^лый  рядъ  вопро- 
совъ. 

Славяно-русск1е  вопросы  и  ответы,  какъ  показали  гг.  Кра- 
сносельцевъ  и  Архангельскхй,  ведутъ  свое  начало  отъ  греческихъ 
Ераш](ГЕ(^.  Есть  некоторый  основан1я  догадываться,  что  и  запад- 
ный 1п(егго§а1юпе8  восходятъ  также  къ  греческимъ  образцамъ. 
Р.  Меуег  обратилъ  внимаше  на  то,  что  некоторые  вопросы  и 
ответы  о  библейскихъ  событ1яхъ,  встречающхеся  въ  «Доса  шо- 
пасЬогапи»,  не  объяснимы  изъ  текста  вульгаты :  «II  сопУ1еп1;  да 
гетагдпег, — говорить  Французск1в  ученый, — ^ие  сев  1п1;егго8а- 
(;1оп8  ааг  1а  В1Ые  ве  гаррог1;еп(  рае  &  1а  Уи1ка(е,  шаха  &  ппе 
с1е8  уегаюпв  ап^епеигез  а  8а1п(  ^ё^6те  сопппеа  аоиз  1е  пот 
ЛЧШа.  Еп  ей'е*,  1а  гёропзе  й  1а  диеайоп  35:  аЛ  Игсет  МатЬге 
е1  ргёс18ётеп(;  1а  к^оп  йе  1а  Тегзго  апИдиа  йоппёе  раг  ЗаЪаИег 
роиг  Оеп.  ХУШ,  1 .  II  у  а  йапз  1а  Уи1ба1е  ш  сопVаие  МатЬге. 
Ьа  тёте  оЬзегтаНоп  ^а'аррНдие  аи  1ех*е  йе  8сЫе51ай1;,  се  йоп!; 
ГбйНеиг  ВегИпо18  пе  8  'ее*  раз  арегдц.  Ьа  дпеаиоп  82  йе  се 
1ех4е  (е11е  пе  зе  1гоиуе^  раз  йапа  1а  гейасИоп  йп  тз.  йе  Рапэ) 
681;  аш81  сопдие:  «^и^  ри§пау11;  сит  воПа,  ге§е  А1оЩогитъ^ 
аПиаюп  а  I  Ко18  XVII.  Се  сЬарИге  ез*  Ыеп  1псотр1е*  йапа  8а- 
ЬаНег,  та13  роиг1ап1  оп  у  уоИ;  дие  1а  V€^8%о  апИдиа  етр1оуа1(; 
ЛИоркуЫз  ой  1а  Уи1§а1е  етр1о1е  РЬШз^аеиз.  Бе  1й  И  гёзиНе 
цае  1а  сотрозШоп  йе  се  Ыгагге  са^ёсЫзте  пе  реи1  %\Ах^  61хе 
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р1ас6е  р1и8  (агс1  дае  1е  У1-е  В1ёс1е  ^).  За1г]^ти11ъ,  что  уегвю  апИдпа 
совпадаетъ  съ  греческииъ  текстомъ  ЬХХ  и  его  сдавянсвнмъ  пе- 
реводомъ.  Вместо  111  сопуа11е  МатЪге  въ  греческой  бвбдхи  чита- 
еиъ:.1гр^  'П]  8ри1  т?)  Ма(хрр1]  (въ  слав.  вульгатЬ:  ау  дуба 
Мамвр1йска»);  вместо:  соп^ге^ап(е$  аи(ет  РЫИ8№11т  авт1па 
8иа:  ха1  €гиVауоиа'^V  оХло^иХое  та^  т:лрц1^окл^  ои^соу  (въ  слав.: 
аИ  собираша  иноплеменницы  полки  своя»).  Въ  виду  того,  что 
греческ1е  и  латинск1е  вопросы  не  могли  явиться  независимо, 
совпаденхе  библенскихъ  указан1Й,  находнмыхъ  въ  ^оса,  съ  тек- 
стомъ греческой  библ1и  получаетъ  не  маловажное  значеше.  Сл'Ь- 
дуетъ  ли  признать,  что  это  совпадете  свид'1тельствуетъ  только 
о  томъ,  что  латинск1е  вопросы  явились  не  позже  У1  в^ка?  На 
отступлен1я  отъ  латинской  вульгаты,  находимый  въ  ^оса,  могъ 
им'Ьть  вл1ян1е  не  древне-латинск1й  переводъ  бибЛ1и,  а  текстъ 
греческихъ  вопросовъ,  оказываюп11Йся  сходнымъ  съ  ▼ег810 
апИдпа.  Любопытно,  что  въ  латинскихъ  вопросахъ  встречаются 
греческ1Я  слова:  «дпо  АЛвт  {иетииЬ:  ипаз  ргои>р1абШ  и  т.  д. 
(Шлеттштадтск1й  текстъ  УП  вгбка,  I);  Ап(ио1ету  с^узгз,  агеШ^ 
тштЬпа  (Шл.  IX.  39),  причемъ  сл-Ьдуетъ,  впрочемъ,  заи^&тить, 
что  тав1я  греческ1Я  наименован1я  встречаются  и  въ  другихъ  ла- 
тинскихъ памятникахъ  ^).  Можно  еще  отметить,  что  въ  Шлетт- 
штадтскомъ  сборнике  IX  века  въ  ряду  другихъ  статей  помещенъ 
символъ  веры  на  греческомъ  языке,  написаниый  латинскими 
буквами:  р181еао  Ы8  апа  (Ьеоп  ра1Ьега  рап^Ьосга^огап '),  и  пр. 


Сличенхе  нашихъ  вопросовъ  и  ответовъ  съ  подобными  имъ 
памятниками  западными  можетъ  несколько  осветить  и  литера- 
турную исторш  Беседы  трехъ  святителей  и  другихъ  произве- 


1)  Вотап1а^  1872,  489. 

2)  Напрвм'Ьръ:   1п    ]1тше   соттеп(аг11  РвеаДо-Н1егоаут1  ас[  Котат  Теа!. 
Тот.  У,  еШ^.  Маге1апае1  р.  847  к^аа:  А(1ат  а  чиа(аог  Ииепа  е1  а  чаа1аог 
в1еШ8  вотеп  ассер1Ц  чаоД  ее!  агИв,  (]о818,  апаиюНа,  те81тЬпо  (ЕаЪпеИ^  СоАех 
р§еа^ер1рт.  те!  1681.,  уо1.  I,  рр.  49 — 50). 

8)  8егар€ит^  1845,  28. 
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ден1й,  им'Ьющнхъ  съ  нею  сходство.  Западный  безыиенныя  ш(ег- 
го^аиопез  повторяются,  какъ  было  уже  замечено,  въ  ц^ломъ 
ряд'Ь  памятннковъ,  издоженныхъ  въ  Форм'Ё  дгалоговъ:  Беседа 
Соломона  и  Сатурна,  Адр1ана  и  Риеея,  Адрвана  и  Епиктета.  Эти 
бес1ды  сложились,  конечно,  вн'1&  вл1ян1я  такихъ  произведен^,  какъ 
Доса  топасЬогиш;  носодержан1е  бес%дъ,  разнообразное  и  чуждое 
единства,  ихъ  свободная  Фориа  давали  шнрок1й  просторъ  для 
поздн'Ьйшихъ  дополнешй  и  вставокъ.  «Растяжимость  дхалогиче- 
ской  Формы,  —  зам'Ьчаетъ  А.  Н.  Веселовск1й,  —  столь  любимой 
старыми  грамот]^ии^  открывала  доступъ  самому  разнообразному 
матерхалу  8нан1я  и  в^рованхя;  онъ  легко  размещался  въ  устано- 
вленныхъ  рамкахъ  и  незам-Ьтно  изм'Ьнялъ  самый  смыслъ  статьи. 
Такямъ  образомъ  одинъ  и  тотъ  же  Д1алогъ  могъ  безгранично 
дифференцироваться,  оставаясь  при  тЬхъ  же  именахъ,  и,  наобо- 
ротъ,  тотъ  же  д1адогъ  переходилъ  на  новыя  лица,  доказатель- 
ствомъ  чему  однообраз1е  подобнаго  рода  произведен  1й,  дошедшихъ 
до  насъ  то  съ  именами  ЗудгасЬ'а  и  Восспв'а,  то  Адрхана  и  Се* 
кунда  или  Эпиктета,  Бетаипдев  Доуоив»  ^),  и  т.  п. 

То  же  явлен1е  повторяется  и  въ  нашей  литературе.  Запад- 
нымъ  д1алогамъ,  вбиравшимъ  матер1алъ  вопросовъ  и  отв^товъ, 
соотв^тствують  у  насъ  а)  Беседа  трехъ  святителей,  б)  Повесть 
града  1ерусалима  (или  Беседа  1ерусалимская),  в)  Голубиная 
книга. 

а)  Какъ  объяснить  появлен1е  имевъ  трехъ  греческихъ  свя- 
тителей въ  памятнике,  встречающемся  въ  Форме  анонимныхъ 
вопросо-ответовъ?  Не  перенесены  ли  имена  Васил1я  и  Григор1я 
изъ  упомянутаго  выше  д1алога,  въ  которомъ  собесЦниками  вы- 
ступаютъ  эти  именно  святители?  На  этомъ  вопросе  останавли- 
вается и  г.  Красносельцевъ:  аМожетъ  быть,  вл1ян1е  Дхалога  на 


1)  Схазав1я  о  Соломон'Ь  и  Китоврас^,  стр.  252.  О  д1а10гахъ  Сидраха  и 
Бокха,  Адршва  и  Секувда  см.  ВеселовскалОу  Набдюдевхя  вадъ  истор1ей  и-Ько- 
*  торыхъ  романтцчесхнхъ  сюжетовъ  средневековой  литературы  {Журнам  Мини- 
ете^тва  Еароднаю  Проселщенгяу  1878,  ч.  СЬХУ,  етр«  148—168)  и  Разыскав1я 
въ  обдаств  русск.  дух.  стиха,  У,  стр.  181-^134. 


790  и.    Н.    ЖДАНОВЪ.    БЕСЕДА 

Бес']^ду  выразилось  въ  томъ,  что  съ  перваго  на  последнюю  пе- 
ренесено  было  надписан1е?  И  это  едва  ли  можно  доказать.  А  если 
и  такъ,  то  во  всякомъ  случа!;  это  случилось  не  у  насъ.  Древн^й- 
шш  юго-славянск1й  списокъ  БесЬдЫу  списокъ  Сречковича  XIII — 

XIV  кЁка,  независимый  отъ  русскаго  вл1ян1я,  имйетъ  уже  на 
себ'Ё  этотъ  нсевдопимъ  почти  въ  полномъ  его  вид'Ь.  Но  всего 
в^^роятн'Ёе,  что  надиисаи1е  ииенъ  трехъ  святителей  сд'Ьлано  бьио 
на  спискахъ  беседы....  въ  Грещи  и  перешло  къ  южнымъ  славя- 
намъ  и  къ  намъ  вм'Ьст^  съ  этими  списками»  (стр.  31  — 32).  Ма^ 
кажется,  г.  Красносельцевъ  не  далъ  бы  такого  нер'Ьшительнаго 
и  неопред'Ьленнаго  отв^та  на  поставленный  имъ  вопросъ,  если  бы 
обратилъ  вниман1е  на  разницу  въ  заглав1н  поздн'Ьйшихъ  и  ста- 
р'Ьйшихъ  списковъ  памятника. 

Въ  позднихъ  спискахъ  заглав1е  прямо  называетъ  имена  из- 
в'Ёстныхъ  трехъ  святителей:  БесЬда  Васил1я  Великаго,  Григор1я 
Богослова  и  1оанна  Златоуста.  Не  таково  заглав1е  стар'Ьйшйхъ 
списковъ.  Въ  рукописи  ХУ  в-Ька  Московскаго  Румянцевскаго 
Музея  (Л?.  У1)  памятникъ  им'бетъ  такое  надписан1е:  «Оустроеше 
словесъ  Васил1а  и  Григор1а  веи^лога  11уаина»^);  въ  рукописи 

XV  в'Ька  Московской  Синодальной  Библштеки  (№682):  «О  оуст- 
роенш  словесъ  Васил1а,  Григор1а  веолога  1оанна»  ^);  въ  руко- 
писи Сречковича  XIII  —  Х1У  в'бка:  «Въпроси  и  и;в^ти  стго 
Григория  и  Василии,  Ишана  Бгословца» ').  Такимъ  образомъ 
третьимъ  собес&дникомъ  является  зд'1сь  не  1оаннъ  Златоустъ^ 
а  1оаннъ  Воюслоеъ.  Совместное  упоминан1е  именъ  Васил1я  Вели*- 
каго,  Григор1я  Богослова  и  1оанна  Златоуста  объяснить  не  труд- 
но. Это  соединеи1е  именъ  могло  вызываться  и  поддерживаться 
общей  церковной  памятью  этихъ  знаменитыхъ  отцевъ^).  Но  какъ 


1)  Архан%еАЬС9{%й^  ор.  сН.,  стр.  195. 

2)  Тихонравоеь^  Памяти,  отреч.  лвтерат.,  II,  429. 

8)  Ооколоп,  Матер1а1ы  и  зам'Ьткв  по  стар.  сжав.  хитератур-Ь,  стр.  8. 

4)  аСоборъ  трехъ  святвтедейф  —  арааднвкъ  80-го  января.  Кн,  Вяземапй^ 
отм^кти^ъ  любопытное  изв'Ьст1е,  сохранявшееся  въ  Сюв^Ь  на  этотъ  день  1оаваа 
Бвхаитскаго  (XI  в'Ька).  По  свид'Ьтельству  1оанна,  конставтннопо1ЬСК1е  риторы 


.-] 
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объяснить  бо^^&е  раннее  ооявлен1е  имени  апостола  Хоавна  рядомъ 
съ  именами  греческихъ  святителей?  Нельзя  не  обратить  вниман1я 
на  то,  что  эпитетъ  «ееологъ»  занимаетъ  въ  заглав1и  нашего  па- 
мятника какое-то  неопред'Ёленное,  двойственное  положен1е«  Въ 
рукописяхъ  Синодской  и  Румянцевской  Беседа  названа  устрое- 
темъ  словесъ  «Васи л  1а  (и)  Григор1а  веолога  Хоанна»,  при  чемъ 
прозван1е  «веолога»  можно  относить  и  къ  предшествуюо^ему  я 
къ  посл^^дующему  имени.  Въ  списк'Ь  Сречковича  уже  прямо  на- 
зывается имя  1оанна  Богословца.  Несмотря  на  то,  что  рукопись 
Сречковича  старше  рукописей  Синодальной  и  Румянцевской, 
чтен1е  посл^днихъ  сл'Ьдуетъ  признать  бол^е  древнимъ,  ибо  зам'1на 
яснаго  и  точнаго  надписан1я  («Вопросы  и  ответы  Василха,  Гри- 
горха  и  1оанна  Богослова»)  неопред^леннымъ  (устроен1е  словесъ 
Васил1я,  Григор1Я  веолога  1оанна)  представляется  необъяснимой. 
Это  разнообраз1е  надписан1Й,  какое-то  колебан1е  въ  обозначеши 
имени  1оанна  даетъ  основанге  догадываться,  что  имя  это  не  при- 
надлежало первоначальному  заглав1Ю.  Это  имя  могло  явиться 
какъ  дополнен1е,  какъ  объяснительная  приписка  къ  прозванхю 
«веологъ».  Первоначально  названы  были,  в^^роятно,  два  имени: 
Бес1^да  Васил1Я  Великаго  и  Григор1я  веолога  (таково  именно 
заглавхе  далога  о  непостижимости  Божества).  Въ  этомъ  заглавш 
наименован1е  «веолога»  принято  было  поздн'ёйшими  переписчи- 
ками за  указан1е  на  третьяго  собее]^дника;  приписка  имени  1о- 
аннъ  явилась  при  этомъ,  какъ  попытка  бол'Ёе  точнаго  опред'1^- 
лен1я  упомянутаго  Боюслова.  Еще  позже  неудобное  сопоставленхе 
апостола  и  двухъ  епископовъ  зам'1^нено  было  комплексомъ  именъ, 
подсказаннымъ  «соборомъ  трехъ  святителей».  Припомнимъ  за- 
глав1е  славянскаго  перевода  того  толкованхя  евангельскихъ 
притчъ,  греческ1Й  оригиналъ  котораго  приписывается  Аванас1ю 
Александрхйсному:  «Въпрошанха  и  оте&ти  егаггельскыхъ  словесъ 


при  богословсхихъ  и  ФвлосоФСкихъ  спорахъ  рааА']^ялись  ва  партхв,  ори  чемъ 
каждая  парт1я  обоэвачалась  вмевемъ  одвого  изъ  трехъ  ведикихъ  святителей 
(Паи.  древ,  пвсьх.,  выа.  I,  1880  г.,  стр.  68,  127).  Это  7казав1б  повторево 
г.  Краеноее^^ы^ееымъ  (стр.  29). 
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сказана  Василхемъ  и  беологомъ  Григорхемъ».  Едва  л  можно 
соиЕг]^ваться,  что  это  надписан1е  составлено  подъ  вляшеиъ  дха- 
лога  Васил1я  и  Григорхя.  Форма  этого  же  памятника  могла  по- 
служить образцомъ  и  для  Бес^^ды  трехъ  святителей. 

б)  Бес^^да  ^)  1ерусалнмская  открывается  вступительной  карти- 
ной, изображающей  съ'ёздъ  царей  и  князей  въ  1ерусалим'§.  «Что 
дйлалося  на  СинайсгЁй  гор-!,  посторонь  града  1ерусалима9  у  того 
дуба  Мамврейскаго,  у  креста  ЛиФанидова,  у  главы  Адамовы? 
Туто  было  собран1е  многимъ  цареиъ,  и  квяземъ,  и  боляромъ,  н 
всякимъ  чиноиъ,  и  людемъ  Бож1имъ :  съезжались  въ  субботу  ве- 
ликую къ  светлому  Христову  Воскресен1ю.  И  было  тутъ  сорокъ 
царей,  а  четыре  царя  у  нихъ  больше  вс^^хъ:  вначале  ъсЪхъ 
быль  царь  Волотъ  Волотовичь,  а  но  немъбылъ  второй  царь  Мои- 
сей Моисеевичъ,  а  трет1й  был>  царь  Елисей  Елисеевичъ;  четвер- 
тый былъ  царь  Даеыдь  пророкъ  1ерусалимск1й  Тессеовичь  премуд- 
рый, и  ВСЁ  Т1И  цари  ко  святой  литург1и  съ1халися  и,  отслушавъ  об-Б- 
дню,вышлиизъ  церкви  Бож1И;  и  стали  между  собою  бесЬдовати». 
Волотъ  Волотовичъ  просить  князей  и  бояръ  объяснить  его  совъ: 
«А  мн^  ночесь  много  виделось,  и  вы  про  тотъ  сонь  скажите  н 
добромъ  его  осудите.  Кабы  съ  тоя  страны  восточный  восходить 
луча  солнца  краснаго,  осветила  всю  землю  святорусскую, 
а  съ  другую  сторону  полуденную  выростало  великое  древо 
кипарисное...  Серебряное  корен1е  у  него,  а  ветв1е  златое,  а  ли- 
ств1е  все  б'Ьлое  бумажное.  А  поверхъ  того  древа  сидитъ  птица 
кречетъ,  б^лая  вся,  а  на  правой  ногЬ  у  тоя  птицы  колокольчикъ 
золотой  весь,  З'Ьло  предивенъ.  Кто  мн-б  про  сей  сонъ  можетъ  ска- 
зать и  его  отгадать?»  Отв*тъ  держитъ  Давыдъ  1ессеовичъ:  «Госу- 
дарь ты  нашъ  первый  царь-Волотъ  Волотовичъ!  Далече  намъ  гр'^ш- 


1)  Беседа  издана  пр,  Буслаееымь:  а)  въ  стать-^:  аВодотъ  Волотовичъ»,  ао 
списку  нач.  ХУ111  в-Ька  (Очерки  русск.  вар.  слов,  и  иск.,  I,  стр.  461  ~  468), 
б)  въ  Русской  Христомат]и  (стр.  845  —  854,  8  изд.),  по  четыремъ  рукопясяиъ 
ХУП  и  ХТШ  стол'Ьт1б  (сводный  текстъ).  См.  также  Памяти,  стар,  русск.  дите- 
рат.,  выа.  2,  стр.  807—808:  Повесть  града  1ерусадииа  (свзъ  сборника,  привад- 
дежащаго  в.  И.  Бусдаеву»). 
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ньшъ  до  Рима  идо  1якова,  брата  Господня^):  тотъ  былъ  гораздъ 
сновъ  угадывать.  И  азъ  теб'Ё  про  него  скажу:  и  тотъ  твой  сонъ 
сбудется  во  второмъ-на-десять  год}'.  У  меня,  царя  Давыда,  ро- 
дится сынъ  Омомонъ,  а  у  тебя  родится  дщерь  Ооломмида  Во- 
латовна...  А  что  съ  тоя  страны  восточный  восходилъ  дучъ 
соднца  краснагОу  осв'Ьтилъ  всю  землю  святорусскую:  то  будеть 
градъ  1ерусалимЪу  нсполненъ  чудесами,  во  всю  подсолнечную 
славенъ  будеть...  И  будеть  въ  1ерусалим'Ь  построена  церковь 
Святая  Святыхъ  о  седмидесяти  верхахь.  А  что  у  древа  в'Ьтв1е 
золотое,  то  будутъ  паникадила  поставлены;  а  листв1е  бумажное, 
то  св'бщи  на  паникадилахь  поставлены  будутъ  предъ  чуднынь 
образомъ.  А  на  верху  того  древа  сидить  птица  —  кречетъ  б'Ьла, 
то  у  моей  царицы  сынъ  будеть,  а  что  у  кречета  колоколецъ  весь 
золотой,  то  будеть  у  твоей  царицы  дочь.  И  мой  сынъ  будеть 
на  твоей  дочери  жевать,  и  твоимь  престоломь  и  царствомъ  бу- 
деть владеть».  Дал-Ье  сл'Ьдуеть  состязанхе  Давида  и  Болота  въ 
рЪшен1и  мудреныхъ  вопросовь.  Царь  Давидъ  спрашиваеть:  «А 
ты  МНЕ,  большой  царь  Волоть  Волотовичь,  про  то  скажи:  отъ 
чего  у  нась  св^тъ  светится,  и  отъ  чего  у  нась  заря  занимается? 
и  т.  д.  Волоть  р'Ьшаеть  эти  задачи  и  въ  свою  очередь  предлагаеть 
Давиду  рядь  вопросовь:  «кой  градъ  всЬмъ  городамь  мати?  и 
коя  церковь  всЬмь  церквамь  мати?»  и  проч. 

Имена  Давида  и  Соломона  дають  основан1е  предполагать, 
что  наша  «Пов'Ьсть  града  1ерусалима»  сложилась  на  оснонЬ  ка- 
кихъ-то  апокриФныхь  сказан1й  того  цикла,  центромь  котораго 
служить  эпичесшй  образь  мудраго  нзраильскаго  царя.  Пр.  Бу- 
с,/шееъ  обратиль  вниманхе  на  то,  что  сонь  о  дерев'Ь,  разсказы- 
ваемый  Волотомь,  въ  общихь  чертахь  согласень  «сь  загадкою, 
которую  въ  сказке  о  цар^  Соломон'6  Давыдь  загадываеть  пр1'Ьз* 
жимь  гостямь,  и  которую   отгадываетъ   сынъ   его  Соломонь, 


1)  Это  за1гЬчан1е  о  Рим^  и  о  св.  1яхов-Ь  г.  Буслаевь  нааываетъ  «послови- 
цей» (Русск.  Христом.,  стр.  847,  прим^^ч.  4).  О.  9.  Миллерь  ввдйдъ  ад^Ьсь 
с^^^ъ  какого-то  западнаго  вд1яв1Я  на  нашу  Бес^Ьду  (Обоц).  руеек.  слов.,  1, 
стр.  827). 
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вм'ЬсгЬ  съ  ними  прибывш1Й  къ  своему  отцу  инкогнито»  ^).  Это 
сопоставленхе  сна  и  загадки  принято  и  А.  Н.  Веселоескимь  *). 
Дад'Ье,  за  разсказомъ  о  сн^,  Повесть  града  1ерусалииа  передаетъ, 
какъ  бьио  уже  сказано,  бееЬду  Давида  съ  Волотоиъ,  ихъ  состя- 
ваше  въ  р-Ьшенхи  загадочныхъ  вопросовъ.  Соединенное  съ  име- 
неиъ  Давида,  такое  состязан1е  представляется  Фактомъ  уединен- 
ныиъ,  не  яснымъ.  Неясность  эта  можетъ  быть  устранена  лишь 
предположешемъ  о  ближайшей  связи  и  этого  отдела  нашей  по- 
вести съ  сказан1Я11и  о  Соломон-Ь.  Совопросничсству  Давида  съ 
Волотоиъ  отв'Ьчаютъ  сказан1Я  о  бесЬд'Ь  Соломона  съ  какимъ^то 
загадочныиъ  суи^ествомъ,  выступающимъподъ  именами  Сатурна, 
МорольФа,  Китовраса.  Можно  бы  поэтому  допустить,  что  въ 
Пов-Ьсти  града  Херусалима  слиты  двЬ  упомянутый  темы  Соломо- 
новыхъ  сказан1й:  р']^шсн1е  Соломопомъ  загадокъ,  задаваемыхъ 
Давидомъ,  и  бесЬл.а  Соломона  съ  мудрыиъ  инородцемъ.  Появле- 
Н1е  Давида  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  пов-Ьстн  (вопросъ  о  дереве)  могло 
оказать  вл1ЯН1е  на  зам'Ьну  имени  Соломона  именеиъ  его  отца  и 
во  второмъ  отд^л-Ё.  См'1^шен1е  въ  пов'1сти  какихъ-то  сказанШ 
подтверждается  и  двойственньшъ  смысломъ  Болотова  сна.  «Двой- 
ственность символйческаго  значен1я,  —  зам'Ёчаетъ  г.  Мочу  ль- 
СК1Й,  —  сказалась  въ  данномъ  случа'Ь  въ  томъ,  что  одно  и  то  же 
символическое  древо  съ  кречетомъ  б'Ьлымъ  на  его  вершин1^ 
является  то  въ  значен1и  церкви,  при  чемъ  кречетъ  б'Ёлый  симво- 
лически означаетъ  или  самое  церковь  —  святая  святыхъ,  или 
Соломона,  им'Ёюп^аго  построить  эту  церковь;  и  спова  то  же  сим-* 


1)  Загадка  Давида  такова:  «Поконецъ  моего  царства  стоить  древо  мато, 
в'Ьтвхе  самоцв^Ьтныя,  каменья  на  томъ  древ'Ь  драпя,  м^сяцъ  схяетъ;  вкругъ 
древа  пшеница  б^оярая,  а  око^о  пшеницы  нива  ржаная  сильна».  Содбмовъ 
разгадываетъ:  аПокояецъ  твоего  царства  стоить  древо  злато  —  то  есть  твое 
государство;  в^тви  самоцв^^тны — то  есть  око1ьн1я  царства  подь  твоею  держа- 
вою; каменье — то  есть  твои  царевы  блнжн1я  прхятеди  и  мнопя  князи  и  бояря; 
а  смрхъ  того  древа  м'Ьсяцъ  сЫетъ^то  ты,  государь  царь;  вкругъ  того  древа 
пшеница  б'Ьлояра — то  твое  воинство;  вкругъ  пшеницы  ннва  ржаная  сндьва— 
то  православные  христЫве»  (Очерки,  I,  468). 

2)  Скааав1Я  о  Соломоя-Ь  и  КитоврасЬ,  стр.  180. 


ТРЕХЪ  СВЯТИТЕЛЕЙ  И  ГОСА  монАСнрвпм.  795 

волическое  древо  употреблено  зд'Ьсь  для  выражен1я  отношен1я 
Соломона  къ  Солоионвд-Ь  Волотовн'Ё,  при  чеиъ  б']^лый  кречетъ 
есть  несомненно  самъ  Соломонъ,  а  что  у  кречета  на  ногахъ 
колокольчикъ  золотой,  то  есть  Соломонида,  на  которой  Соломовъ 
им'Ёетъ  жениться»  ^).  Это  упоминан1е  о  Соломонид'Ь,  жеЕ^  Соло- 
мона, дало  академику  Ягичу  основан1е  предполагать,  что  Пов'Ьсть 
града  Херусалима  им^етъ  н'Ькоторую  связь  и  съ  сказашями  о 
Соломоновой  женитьбе  '). 

Какъ  бы,  однако,  ни  представлять  себ^  сложенхе  Повести 
града  Херусалима,:  несомн'Ённымъ  остается  параллелизмъ  бес]^ы 
Давида  и  Болота  съ  бесЁдой  Соломона  и  того  мудреца,  который 
называется  Сатурномъ,  Морольфомъ,  Китоврасомъ.  Какъ  объяс- 
нить этотъ  параллелизмъ?  Кто  такой  Волотъ?  Что  общаго  между 
этимъ  Волотомъ  и  Сатурномъ  или  Китоврасомъ-Кентавромъ? 

Волотъ  —  великанъ,  гигантъ,  исполинъ  ^).  Имя  и  отчество 
Давидова  собеседника  указываютъ  такимъ  образомъ  на  какое-то 
покол^вхе  великановъ.  Относвтельно  Сатурна^  появляющагося 
въ  англо-саксовскомъ  д1алоге  рядомъ  съ  Соломономъ,  высказано 
было  предположен1е,  что  имя  древне-италшскаго  бога  закрыло 
здесь  какой-то  иной  туземный  миеологическ1Й  образъ,  образъ 
одного  изъ  древне-германскихъ  божествъ  ^).  Назвать  удачвымъ 
такое  предположен1е  нельзя.  Какой-нибудь  Нгиодо  (или  СЬгбёо) 
въ  положеши  Соломонова  собеседника  такъ  же  мало  понятенъ, 
какъ  и  Сатурнъ.  Въ  самомъ  памятнике  Сатурнъ  называется 
княземъ  халдеевъ;  онъ  побывалъ  во  многихъ  странахъ  востока — 
въ  Инд1и,  Персш,  Палестине,  Мидхи.  Очевидно,  представленхе  о 
миеологяческомъ  значеши  Сатурна  остается  совершенно  забьь 


1)  Ист.-дит.  аваднзъ  стиха  о  Годуб.  квигЬ,  стр.  232. 

2)  Л^еЫV  /Ог  вШь.  РНйо1од1е,  I,  За.  87—88. 

8)  Вуелаеп,  Очерки,  I,  стр.  45в;  Тихонравовъ,  ст.  о  «Кал'Ькахъ  перехо- 
жихъ»  (въ  От<г.  о  88  присужд.  Демидовскихъ  наградъ),  стр.  208 — 204.  Првм'Ьры 
употреблев1я  слова:  волотъ  см.  въ  Матер1алахъ  для  русск.  слов.  Срезневскаю, 
вып.  I,  8.  V. 

4)  Веселоеекгй^  ор.  сК.,  254^  СоображеЕ1е  КепнЫе^я  повторено  въ  В1сиош1- 
а1ге  (1е8  АросгурЬев,  изд.  абб.  Мгдп^еиъ  (%.  II,  со1.  876). 
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тынъ,  хотя  самое  имя  несомв']^нно  указываеть  на  взв^стное 
божество.  Содомоновъ  собесЬдникъ  —  Сатурнъ,  переставшШ 
быть  богомъ,  сд^лавш1йся  земныиъ  властителемъ,  многое  видав- 
шимъ  на  своемъ  вЫу.  Не  поможетъ  ля  намъ  этотъ  царь  Сатурнъ 
отыскать  имя  того  анонимнаго  царя-великана,  который  высту* 
паетъ  въ  нашей  бес^^д^? 

Съ  давнихъ  поръ,  со  временъ  сблжен1я  рнмдянъ  съ  еллин- 
скимъ  М1ромъ^  установился  обычай  сопоставлять,  даже  ото- 
жествлять образы  итал1йскихъ  и  греческихъ  боговъ.  Сатурнъ 
приравнивался  обыкновенно  къ  Крону.  У  .поздн'бйшихъ  пи- 
сателей такое  сопоставлеше  миеологическихъ  образовъ  полу- 
чаетъ  звачен1е  безспорнаго,  общепринятаго  мн4н1я.  Въ  сред- 
нев'1ковой  литературе  можно  указать  разсказы,  представля- 
ющ1е  любопытное  сл1ян1е  подробностей,  взятыхъ  изъ  двухъ 
миеологш,  при  чемъ  своеобразный  евгемеризмъ  хриспанскихъ 
писателей  придавалъ  этииъ  см^шаннымъ  пов:]Ьствован1ямъ  видъ 
%1иторич€Скихъ  предангй.  Образцоиъ  такого  псевдо-историческаго 
сплава  можетъ  служить  разсказъ  о  КронЬ  въ  одной  анонимной 
визант1Йской  хроник^^:  «Ка{  хрлхг\(1л^  ТУ1V  21^р(ау  ха2  'ГУ)у  Пера^^а 
ха{  т&  Хо17га  [д.&ру]  ту)^  оЬ/отоХу)^  аук^лщ  хл1  аХХо^;,  и16^  асуо^ 
ОирауэО  Хеуо(х4уои  ха{  'Афро8(т>]<;,  уи^ссьхб^  айтоО,  усуаутеаТо^, 
б7б(д.ать  Кроуо^  хата  тА  5уо(ха  тоО  тгХауу)тсу  асггЕро;'  •уеу6(ХбУ0^;  8ё 
хае  ойто^  В^уотб^  тгауо  хаь  тгоХХо6(;  итгота^а^  ха4  хореебо-а^, 
тср<йто?  хате8е«$е  1д  Ра^еХсбау  ха1  хратеТу  тйу  &ХХ(оу  аудр<о1гсоу. 
*'Ос  ^а1  РааЛеОо-а^  тсрб^тс;  2ир{а<  2тч  у^  Отгета^е  иЗстау  тг1у  Пер- 
а{5а,  ар5а(хсуо;  атгА  ту]^;  Еир(а^.  '^Е^^соу  &  у1»уаТха  2е(х{ра(Х1У,  тг1у 
ха4  *Р&ау  хаХои(х4у>)у  пара  'А(Т(тир(о1<;,  1о^еу  ха4  иСои;  ЬЬо  хл1 
диуатера  |х(ау,  ха4  тоу  |хеу  тгроачубреисге  Д(а  ее^  5уо(д.а  той  1гХа- 
ут)тои  аотеро;,  т6у  8ё  ^1Г(оу6(ха<те  N(уоу,  ха4  ту]у  диуотера  ''Нрау, 
у]у  ха{  ?Хареу  Е1<;  уиуаТха  ПТхо<  6  хае  2б6^,  ту]у  {8(ау  а8еХфГ1У»  ^). 
Въ  хронике  Мих.  Глики:  и'Ащлщ  Ы  и  т^<  той  27][х  (риХг)с 


1)  Хровнка  эта  издава  въ  Согр.  аспр^.  Ы81.  Ъуаап!.  вм-Ьст^  съ  хрон.  Ма- 
дажы  (МаШае  СЬгопорт.,  17*- 18). 
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&Гбро<  усуа^гоуеуг)?  то&уо^ла  Кр6уо<.  оито;  тгоуи  уеу6(хеуо;  8оуа- 
т6;  ха1  -поКкоЬ^  Отгота^а;,  ттршто^  хате^ес^е  то  ^аасХебееу  ха{  тбзу 
&ХХа)у  хра'геТу»  и  т.  д.  ^).  Георпй  Кедринъ  къ  этимъ  свЬ]фв\яыъ 
о  Крон^  присоединяеть  еще  изв-Ьспе  объ  его  переселенхи  въ 
Итал1ю:  6  &  Кроуо^  г^ш^Ьй^  ту]<  ^аочХе^ад  Отгб  тоО  сЗсои  и1оО  Аео^, 
хатеХд(|}у  IV  ту)  Зисш  хратеТ  тг|(;  '1таХ{ас  ').  Путемъ  переводовъ 
свгЬд'Ьп1я  о  ве^икан^^  Крон'Ь  распространялись  и  на  Руси.  Въ 
аЛ'1тописц'&  Ёллинскоиъ  и  Римскомъо  читаемъ:  «Роди  же  ся  отъ 

• 

перваго  сына  Ноева  чедов'бкъ  гшантьска  рода^  именемъ  Кронъ, 
нареченъ  бывъ  отъ  Дамиа,  отца  своего,  во  имя  преходныя  звез- 
ды. Б'Ь  же  силенъ  зйло,  тъи  прежде  показа  царствовати,  рекше 
влад'бти  чедов^кы,  и  царствова  той  пръвие  во  Асирл  много 
хЬтъ»...  ДахЬе  разсказывается,  какъ  Кронъ,  оставивъ въ  Асирл 
сына  своего  Пика  Зевеса,  оиде  на  западные  страны»  ").  Въ 
Азбуковнике  имя  Крона  объясняется  такъ:  «Кронъ  гигантъ  б^, 
рекше  челов^^къ  еолотъ^  а  нареченъ  бысть  Кронъ  во  имя  зв'бзды 
проходныя.  Царствова  сей  Кронъ  гигантъ  во  Ассяр1И.  Сего 
Крона  безумнш  е^^ини  бога  себ-Ь  наричутъ»  ^).  Если  бы  мы  хо- 
Т&1И  передать  эти  изв^стхя  применительно  къ  употреб^ен^ю  мяео- 
мгическихъ  терминовъ,  принятому  въ  памятникахъ  западныхъ, 
намъ  пришлось  бы  имя  Крона  заменить  именемъ  Сатурна.  Такъ 
именно  и  сд^лалъ  переводчикъ  той  визант1йской  хроники,  отры- 
вокъ  изъ  которой  приведенъ  выше.  Ех11и(  е(  аИов  д1§ап(аеае 
вШигае,  СоеН  сп]и8(1ат  е(;  Уепепз  бНив,  ЗаШтиз^  а  р1апе(ае 
пот1пе  сЬ'с^пв:  ^а^  ЗугЁаш,  РегвМеш  ^е1^^иа8^ие  Опеп(;18  ге^1о* 
пев  81Ы  8иЬ|ес(а8  ЬаЬпК»  и  т.  д.  Въ  этоиъ  гигантЬ  Кронй-Са- 
турне  есть  несомненное  сходство  и  съ  англо-саксовскимъ  Сатур- 


1)  М.  0\усйе  Аппа1ев,  248. 

2)  Се(1гео.,  р.  28. 

8)  Допоеь,  Обзоръ  Хровогр.,  I,  12. 

4)  Сахарое*^  СкА8ан1а  русск.  народа,  т.  II,  етр.  167.  Любопытно,  что  н  ннн 
Морольфа  прнм'Ьнядось  хъ  той  же  ореходной  8в-Ьад.Ъ:  аАрреПатегап!  Ипвоа 
ваа  МогсЫап^  16,  ев!  вГеПаш  Оеогат,  чио(1  АептаЮ  потше  ^Мытиш  арреПади, 
вам'Ьчено  въ  лат,  скааанш  о  ГогЪ  н  МагогЬ  (Веееловетй^  Сожомонъ  и  Квтов* 
расъ,  стр.  253). 
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номъ,  вааститедеиъ,  прнбывшимъ  съ  востока,  и  съ  нашимъ 
«первымъ  царемъ  Водотомъ». 

Предан1я  о  Крон-Ь-Сатурн'б  напоминаютъ  и  друпе  образьц 
появляющ1еся  въ  сказан1яхъ  о  СолоиоЕгй.  О  Крон1^  сообощется, 
^то  онъ  ивгблъ  отъ  Фиуры  (ФсХбра)  сына^  «нарицаемаго  Хцрома 
философа»  ^).  Этотъ  фнлософъ  Хнронъ  —  известный  кентавръ 
Х»р(оу,  мудрецъ  и  араведникъ,  воспитатель  и  сов]^тникъ  героевъ. 
Ахилла  «Хиронъ  училъ,  справедлив-ЬйшШ  всЬхъизъкентавровъ» 
(бсхосбтато^  Кеутабршу.  П.,  XI,  832).  Наставникъ  Пелеева  сына 
влад'Ьлъ  разнообразными  знанхями:  6  ао^штото^  Хесрсоу  |хои(пх^^ 
те  &[Аа  а>у  зса{  Зсхаюог^^лг)^  "мА  сатркху)^  ^сЗаохоХо^.  Съ  именемъ 
в'Ьщаго  кентавра  связывались  как1я-то  иудрыя  изречетя,  Хе^рсо* 
\ю<  ЬкоЩжса  ').  Объ  отно111ен1яхъ  Ахилла  къ  Хирону  помнили  и 
поздн^йш1е  писатели.  /.  Малсма  сообщаетъ,  что  Атриды  (о1 
'АтреТ^ас  ^астеХеТ;)  передъ  походоиъ  на  Трою  просили  Хе^рсоуа, 
т6у  фьХбсго^оу  РаасХеа,  тгара(Г)геТу  оОтоТ^  тАу  'А^^ЛХ^а  ').  Мн^Ь  ка- 
жется, этотъ  китовросъ  Хиронъ  можетъ  объяснить  появлен1е  въ 
сказан1яхъ  о  С!оломон'&  и  колота  Сатурна. 

Еще  Вильгельмъ  Тирск1й  догадывался,  что  сказашя  о  Соло- 
моне и  МорольФ^  стоять  въ  связи  съ  предан1ями  объ  отноше- 
Н1яхъ  Соломона  къ  Тирскому  царю  Хираму.  «На|и8  (Нугат) 
1етрог1Ъи8  ега(;  АЬсИтав,  АЫаетоп18  бНив  1п  ушсиИз,  дп! 
вешрег  ргорозШопев,  диаз  шрегаззе!  Шего8о1утогит  тех,  еУ111- 
сеЪа(.  Ш  Ыс  {ог^аззе  ез^;,  дпеш  &Ъи1о8ае  рори1апит  пагга(10пе8 
Магсо1рЬит  уосап!,  <1е  дпо  д1С1(;пг,  даос!  8о1отош8  8о1уеЬа<; 
аеп1^а(а   е(;  е!  гезропдеЛа!    аеди1роиеп1ег   Кегит   зокепда 


1)  Поповъ,  ор.  сИ.у  18. 

2)  Иэв^^спя  о  Хирон^^  взяты  изъ  РгеИег'в  ОгЕесЫвсЬе  МуЛоЬ^е,  11», 
16  — 18. 

8)  МаШае  СЬгоп.,  97.  Не  забыть  быдъ  Харовъ  и  въ  среднев']&ковой  литс- 
ра^турй  Запада.  Неаполитанская  хроника  Х1Т  в%ка  разсказываетъ,  что  Вир- 
пи1Й  нашелъ  волшебную  книгу,  излагавшую  тайны  мапи  и  астронош'и,  въ 
цещер^^  мод»  имовой  Хирана.  Раооространенный  въ  средв1е  в-Ька  л'Ьчебникъ 
ноевлъ  такое  8аглав1е:  «НегЪапат  Ари1е1  Р1аЮшс!,  ^^аЛгЫт  а  СМгопе  Оеп- 
(аыго,  тартего  АсЬПИво  {СотрагШг,  Тп^И  1т  МтекНег,  8.  291). 
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ргоропепз»  ^).  Въ  3  книгЬ  Царствъ  (гл.  V)  упоминается  о  сно- 
шен! яхъ  Давида  сътирскииъ  царемъ:  «И  орислалъ  Хирамъ^царь 
тц)ск1й,  пословъ  къ  Давиду  и  кедровыя  деревья,  и  плотниковъ  и 
каиеныциковЪу  и  они  построили  домъ  Давиду».  По  смерти  Давида 
Хирамъ   посп^шилъ  отправить  посольство   къ   Соломону:   «И 
послалъ  Хирамъ,  царь   тирскхй,   слугъ  своихъ  къ  Соломону, 
когда  услышалъ,  что  его  помазали  въ  царя  на  м'бсто  отца  его  ^): 
ибо  Хирамъ  былъ  другомъ  Давида  во  всю  жизнь.  И  послалъ 
также  и  Соломонъ  къ  Хираму  сказать:  Ты  знаешь,  что  Давидъ, 
отецъ  мой,  не  могъ  построить  домъ  имени  Господа  Бога  своего, 
по  причине  войнъ  съ  окрестными  народами,  докол']^  Господь  не 
покорилъ  ихъ  подъ  стопы  ногъ  его.  Нын^&  же  Господь,  Богъ 
мой,  даровалъ  мн^  покой  отвсюду;  н^тъ  противника  и  н^тъ  бол'Ье 
препонъ.   И  вотъ  я  нам'Ьренъ  построить  домъ  имепи  Господа 
Бога  моего...  Итакъ  прикажи  нарубить  для  меня  кедровъ   съ 
Ливана:  и  вотъ  рабы  мои  будутъ  вм'Ьстй  съ  твоими  рабами,  и  я 
буду  давать  теб'Ь  плату  за  рабовъ  твоихъ,  какую  ты  назначишь; 
ибо  ты  знаешь^  что  у  насъ  н^^ь  людей,  которые  ум^ли  бы  ру- 
бить дерева  такъ,  какъ  сидоняне».  Хирамъ  исполнилъ  просьбу 
Соломона  (3  книга  Царствъ,  V,  1 — 18).  Объ  этихъ  переговорахъ 
Соломона  съ  тирскимъ  царемъ  разсказывается  и  во  2  книг*!  Па- 
ралипоменонъ  (гл.  II),  при  чемъ  передаются  подробности,   не 
упомянутыя  въ  книг!  Царствъ.  «Пришли  мн1Б, — говорить  Соло» 
монъ,  —  челов^ка,  ум'йющаго  д'Ьлать  изд'&л1я  изъ  золота,  и  изъ 
серебра,  и  изъ  м'Ьди,  и  изъ  жел'Ьза,  и  изъ  пряжи  пурпуроваго, 
багрянаго  и  яхонтоваго  цв'Ьта,  и  знающаго  вырезывать  р'1^зную 
работу]»  (ст.  7).  «Посылаю  теб-Ь, — отв1чаетъ  Хирамъ, — человека 
умнаго,  им^ющаго  знав1я,  Хирамъ-Авгя^  сына  одной  женщины 
изъ  дочерей  Дановыхъ,  а  отецъ  его  тирянинъ^»  (ст.  13  —  14). 


1)  Весел09ск1й^  Солои.  и  Китовр.,  262. 

2)  Въ  греч.  тексте:  ха1  тл^кгх-^гСкг  Х1ра]А  З^^^^Хеи;  Тброи  тоид  тгаТ^ос^  аитои 
ХрТ(га1  т^у  21хХ<1>|д.а>у  аут1  Аяи1$  тоО  тгатро;  аитои»  иди:  атссаткХс...  тоОс  1саТ$ас 
аитоО  1гр6с  2)хХш{Аа>у'  '!)хои9бУ  уар  от1  аитбу  ехрк^ау  вкд  Зя^^^квк  (Уе(08  1е81ате11- 
1ат  ^гаесе  ^их1а  ЬХХ  1а(егрге(е8у  ед.  С.  ТгзеНеп^аг/,  I,  р.  415). 
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Рукописи  греческаго  перевода  ЬХХ  въ  передаче  этого  изв^^ст^я 
о  тирскомъ  мудрец'6  представляютъ  любопытное  разнор'ЁЧ1е:  ха2 
VОV  атгеотесХа  (Т01  &V8ра  (гсф6V  ха1  ее8бта  о•6Vе(теV  Хера[х  тА7  тсатера 
(хои,  10  (АУ)ТУ1р  аитоО  атгА  диуатБрсоу  Доу,  хае  6  1гатт]р  аитоО  ауг)р 
Тйрюд,  или:  атгеатаХха....  тАу  Хесра[х  тАу  тгаТЗа  [хои^).  Въ  латин- 
ской вульгат!:  Мхе!  ег^о  ИЫ  у1г1]т  рги(1еп(ет  е1;  8С1еп(18811Ппт 
Шгат^  раЬтеш  теит.  Въ  славянскомъ  перевод'6:  и  нын^^  послахъ 
теб'Ь  мужа  мудра  и  свг|дуща  разумъ  Хграма^  раба  моего.  По 
преданШу  сохраненному  Тосифомъ  Флав1емъ,  сношен1я  Соломона 
съ  тирскимъ  царемъ  не  ограничивались  переговорами,  касавши- 
мися постройки  1ерусалимскаго  храма.  Хирамъ  и  Соломонъ 
состязались  въ  мудрости,  предлагая  одинъ  другому  загадочньте 
вопросы.  Ка2  а'о^(а[ла'га  8^  хоЛ  ХАуои;  а17(у[Аат(о8е(<  §еБ1г4р,фато 
1ср6д  тАу  2оХо{х6)уа  6  тсоу  Тир((ОУ  ^ааеХебд,  тгарахаХшу  отссо^  аит^ 
то&тои^  (га^У17(<п),  ха{  1:г)<  торЫ^  тйу  еу  аОтоТ^  ^У1тои(хЬсоу  атгаХ- 
Ха&о'  '^^^  8^  ЗееуАу  бута  ха{  аиуетАу  оиЗ^у  тойтсоу  1гарУ)Хдеу,  ссХХа 
теоута  уехУ10'а<  т^  Хоуса^хф,  ха{  {хадй)у  лЬ^ИЬу  тт)у  Вьауоюу  ссУБфсо- 
т(аБ  (Ап(^^ш1;.  ^и(1.,сар.  2).  Въдругомъ  сочинен1И  1осиФаФлав1Я 
упоминается  о  загадкахъ,  предложенныхъ  Соломономъ  тирскому 
царю:  тАу  $1  тираууоЭуга  Че99^оХи[А(оу  2оХо|хб)7а  7ге[хфа(  ^ег2 
•герА^  тАу  ЕГр(0(АОУ  а{у(у[ха'га,  ха1  тгар'  аитоО  Ха^еТу  а$ео15у,  тАу  §1 
{ХУ|  8иу7)д4ута  8сахр(уа1,  тб^  Хбаауге  ХР^Н'-^'^*  атгот^уееу.  Ю(хоХоуг|- 
аоута  81  тАу  ЕГр(0[лоу  ха{  [щ  8иуу)д^ута  ХОсгае  та  аЫу^юпл^  чгоХХа 
тсйу  )грУ1[хат(«>у  е1?  тА  етге^уцхюу  ауаХйсгаи  Ека  Зк  *АР8у](аоуАу  т1Уа 
Тбреоу  йуВра  та  тгротед^ута  Хйааг  ха1  аОтАу  4ХХа  тгро|ЗаХеТу,  &  (хг) 
ХОааута  тАу  ЕоХо[хсйуа,  тгоХХа  Т9>  Е{ра)(Х(о  тгросгатгот^о-аь  -^ргцюпл 
(Соп(га  Ар10пет,  I).  О  препирательств-]^  загадками  царей  1еруса- 
лимскаго  и  тирскаго  упоминаютъ  и  христ1анск1е  писатели.  Танъ 
веофилъ  АНТ10Х1ЙСК1Й  говорить,  что  Хирамъ  ('11рсо{хо<)  и  Соло* 
монъ  часто  занимали  другъ  друга  мудреными  вопросами  {Ь  улр 
1грорХт^[хаа1У  аХХу]Хои^  аиугуСо^  ^уир,уа1^оу).  а^а^в  певсИу  —  зам'Ь- 


1)  Ша.,  р.  634—536. 
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чаетъ  св.  Теронимъ, — ....  8а1отопет  рЬНоворЫв  Т^п  е1;  поппоНа 
ргоро8Ш88е  е%  аИдиа  ге8ропд188е»  ^). 

ВсЬ  эти  свидетельства  о  царяхъ  1ерусалимско11Ъ  и  тирскомъ 
представдяютъ  несомн'Ьнно  древн'ЁйшШ  видъ  сказашя  о  преоира* 
тельств'Ё  Соломона  съ  какимъ-то  иноземньшъ  мудрецомъ,  о 
вопросахъ  и  отв^тахъ,  которыми  они  обменивались.  Независимо 
отъ  этого  сказан1я  существовало  другое,  связанное  также  съ 
построен1еиъ  храма,  сказанте  о  Соломоне  и  Асмоде^,  отъ  кото- 
раго  еврейск1й  царь  узнаетъ  тайну  обделыван1я  камней.  Эти  два 
сказан1я,  нр1уроченныя  къ  одному  и  тому  же  предпр1ят1ю  Соло- 
мона, легко,  конечно,  могли  смешиваться  и  действительно  сме- 
шивались. Не  останавливаясь  на  этомъ  смешен1и,  замечу,  что 
въ  предан1яхъ  о  Соломоне  есть  следы  еще  иного,  недостаточно 
выясненнаго  наслоенхя.  Я  имею  при  этомъ  въ  виду  образъ  ки- 
товраса,  появляющшся  въ  нашихъ  сказан1яхъ  о  Соломоне.  Ки- 
товрасъ,  хтаиро^, — имя,  несомненно  указывающее  на  примесь 
къ  еврейскимъ  предан1ямъ  какихъ-то  воспоминанШ  изъ  грече- 
скаго  эпоса.  Какъ  объяснить  эту  примесь?  Что  могло  дать  поводъ 
къ  появленхю  классическаго  кентавра  рядомъ  съ  библейскимъ 
царемъ?  Мне  кажется,  поводъ  могли  дать  имя  и  слава  упомяну- 
таго  выше  греческаго  аФилосоФа  Хирона».  ТирскШ  царь  Хирамъ 
(Х&1ра(А,  Хфос[л,  Н1гаш,  Н1гап),  обменивающ1Йся  съ  Соломономъ 
загадками,  а  также  Хирамг-мудрещ^  известный  по  книге  Пара- 
липоменонъ,  напомнили  передатчикамъ  библейско-апокрифныхъ 
сказан1й  имя  и  образъ  мудраго  кентавра  Хирона.  Такое  сопо- 
ставлеше  Хирама  и  Хирона  могло  повести  къ  дальнейшимъ 
сближен1ямъ.  Хиронъ — изъ  рода  великановъ;  онъ — Волотовичъ, 
сынъ  гиганта  Крона- Сатурна.  Поэтому  англо-саксонск1Й  Соло- 
монъ  оказался  беседующимъ  съ  Сатурномъ  (припомнимъ,  что, 
по  разсказу  книги  Паралипоменонъ,  Хирамъ* посылаетъ  къ  Соло- 
мону У1гит  ргидеп1;ет  е1;  8С1еп<;1881шит,   котораго  называетъ 


1)  Вс'1&  эти  свид-Ьтельства  о  ХирлшЬ  приведены  у  Фабрицм:  €к>Лех^р1еа<1е- 
р1рт.  те!,  (евгат.  I,  1026—1030. 
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своимъ  отцемб^  ра<;гет  тепт).  Нашъ  Давидъ  1ессеевичъ  всту- 
паетъ  въ  разговоръ  съ  Волотомъ  Волотовычемъ.  Такое  появ^е- 
Н1е  въ  одноиъ  и  томъ  же  круги  сказашй  Сатурна,  кентавра  и 
волота  нельзя  же  признать  случайньшъ,  если  мы  знаемъ,  что 
Сатурнъ-Кронъ  д'Ьйствительно  представлялся  волотомъ  и  им'1Бхь 
сына  кентавра. 

Случайность  представится  намъ  въ  этомъ  случа']^  еще  мен1^ 
вероятной,  если  мы  обратимъ  внимаше  на  то,  что  предположен1е 
о  Xирам'Ё-Xирон^^,  сын*]^  волота,  даетъ  намъ  возможность  ясн'бе, 
ч1мъ  прежде,  представить  себ1^  составъ  такого  памятника,  какъ 
Бес']^да  Терусалимская,  въ  которой  выступаютъ  Давидъ  и  Волоть 
Волотовичъ.  Какой-то  царь  Волотъ  Волотовичъ  разсказываетъ 
Давиду  сонъ:  онъ  вид'Ьлъ  великое  дерево  съ  золотыми  ветками, 
на  дерев'Ь  птица-кречетъ  съ  золотымъ  колокольчикомъ  на  правой 
ног]^.  Давидъ  признаетъ  этотъ  сонъ  в^щимъ.  Онъ  предсказы- 
ваетъ  два  собьтя:  а)  женитьбу  Соломона  на  дочери  Давидова 
собеседника,  б)  построеше  храма  въ  Херусалим']^.  Дал'1е,  посл'б 
разсказа о  сн^.  передается  рядъ  вопросовъ,  которые  предлагаютъ 
другъ  другу  Давидъ  и  Волотъ.  Признавъ  тожество  Болота  и 
Хирама,  мы  объяснимъ  веб  пересказанныя  подробности  1еруса- 
лимской  БесЁды.  Мы  знаемъ,  что  Хирамъ  находился  въ  друже- 
ственныхъ  сношен1яхъ  съ  Давидомъ:  при  сод']&йств1и  тирскаго 
царя  построенъ  дворецъ  Давида.  Есть  изв1^ст1е,  что  сынъ  Давида 
Соломонъ  быль  женатъ  на  дочери  Хирама:  Ш^^\^о^^  тоО  Т^р{(оV 
РаспХ4(|}д  диуатера  ^утцлу)  2оXо[^^с^)V,  со;  ТотьауЛд  (атореТ,  —  завгЬ- 
чаетъ  Георпй  Синкеллъ^).  Построеше  1ерусалимскаго  храма 
также  неразрывно  связано  съ  именемъ  тирскаго  царя.  Объяс- 
няется такимъ  образомъ  двойное  значенхе  Болотова  сна;  эта 
двойственность  соотв^тствуетъ  двоякимъ  отношен1ямъ  Соломона 
къ  Хираму:  тирсшй  царь  выдаетъ  свою  дочь  за  Соломона  и 
оказываетъ  ему  содМствхе  при  постройк'Ё  храма.  Съ  гЬиъ  же 
тирскимъ  царемъ  Соломонъ  препирается  загадками.  Наша  Беседа 


1)  Оеог^.  8упс.,  I,  842. 
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предлагающимъ  и  р']&шающииъ  загадки  называетъ,  правда,  не 
Содомона,  а  Давида,  но  такое  см^шен^е  именъ  было,  в1^роятно, 
д'1ломъ  поздн'Ёйшихъ  пересказчиковъ  повести  града  Херусалима. 
Быть  можетъ,  первоначально  пов^^сть  ин'Ьла  такой  видъ:  а)  Да- 
вндъ  вступаетъ  въ  сношешя  съ  какимъ-то  царемъ;  в^Щ1й  сонь 
этого  царя;  пророчество  Давида  о  Соломон*!;  б)  спустя  иного 
л^тъ,  пророческ1Й  сонъ  сбывается:  Соломонъ  возобновляетъ 
сношен1я  съ  тЬмъ  царемъ,  съ  которымъ  переговаривался  его 
отецъ;  состязан1е  въ  р'Ёшен1и  загадокъ. 

3)  Голубиная  книга  им^етъ^  какъ  известно,  ближайшее 
сходство  съ  Пов^&стью  града  1еру салима.  Въ  книНЬ,  какъ  и  въ 
Повести,  собеседниками  выступаютъ  два  лица:  Давидъ  Ёссее- 
вичъ  (Евсеевичъ,  Авсеевичъ,  Осеевичъ,  Васильевичъ)  и  Волотъ 
Волотовичъ  (Волотоманъ  Волотомановичъ,  Володим1ръ  Володи- 
М1ровичъ).  Сходенъ  въ  томъ  и  другомъ  памятник*!  и  составъ 
вопросовъ,  которыми  обм'&ниваются  разговаривающ1е  мудрецы. 
Поэтому  Книгу  и  Беседу  можно  бы  назвать  пересказами  одного 
и  того  же  произведен1я,  еслибы  въ  Голубиной  книг^  не  было 
своеобразныхъ  особенностей,  не  о^ъяснимыхъ  изъ  сказатй  о 
Соломон^^  и  Давиде. 

Повесть  града  Терусалима  открывается  изложен1емъ  и  объяс- 
нен1емъ  сна  о  дереве.  Въ  книг!  Голубиной  этотъ  сонъ  отнесенъ 
къ  концу  памятника;  при  томъ  же,  по  зам'!чан1ю  г.  Мочульскаю^ 
асонъ  о  древ*!  встречается  лишь  въ  двухъ  пересказахъ  стиха..., 
которые  представляютъ  собственно  незначительный  вар1ацш 
одного  и  того  же  списка  ^).  Вместо  сна  о  дерев!  Книга  рисуетъ 
другую  вступительную  картинку:  сорокъ  царей  и  царевичей, 
князей  и  князевичей,  сорокъ  поповъ,  сорокъ  дьяконовъ  собрались 
около  необыкновенной  книги:  «долины  книга  сороку  саженъ, 
поперечины  двадцати  саженъ».  Содержан1е  Херусалимской  Бесе- 
ды связано,  какъ  мы  видели,  съ  сказан1ями  о  Давид-!  и  Соломон!. 
Изложеше  в^щаго  сна  предшествуетъ  вопросамъ  и  отв^тамъ  не 


1)  Анал18ъ  стиха  о  Голуб.  кыигЪ,  стр.  220. 
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случайно:  значен1е  сна  раскрывается  пророчествомб  Давида^  а 
вопросы  и  отв^^ты  служатъ  выражен1емъ  мудрости  Соммошж. 
Голубиная  книга  повторяетъ  основное  содержан1е  Беседы,  но 
жзшЬ^ияеть  порядокъ  подробностей  (изложен1е  вопросовъ  предше- 
ствуетъ  разсказу  о  сн^),  нарушая  такимъ  образоиъ  естественную 
посл^^довательность  эпическихъ  событ1Й.  Ясно,  что  Книга  пред- 
ставляетъ  бол'&е  поздн1й,  бол'1е  изм-Ьненный  видъ  того  аоокрнф- 
наго  сказан1я,  которое  въ  бол'Ье  ц1иьноиъ,  хотя  и  не  первона- 
чальномъ  В1ИА%  сохранилось  въ  ПовЪсти  1фада  1ерусалима. 

Повесть  заканчивается  вопросами  эсхатологическаго  содер- 
жашя:  «И  рече  туто  царь  большой  Волотъ  Волотовичъ:  «скажн 
ты  мн'Ё,  царь  Давыдъ  Хессеовичъ,  на  второмъ  ХристонЬ  при- 
шествш  кому  не  бывати  и  лица  Бож1Я  не  видати,  а  суда  ему  не 
слыхати,  безъ  суда  будетъ  посланъ  въ  муку  вечную?  И  рече 
туто  царь  Давидъ  пророкъ:  ино  я  теб'Ь  про  то  скажу:  всякому 
человеку  быти  на  второмъ  Христов^  пришествхи,  и  судъ  ему  по 
его  д'Ёламъ  будетъ.  Т1мъ  на  второмъ  пришеств1И  не  бывати  и 
суда  Бож1я  ему  не  будетъ^  кто  зд1&ся  на  св^ту  чарод'Ьйствуетъ 
и  рожаницъ  портить,  изъ  хл'1ба  спорынью  вьшимаетъ  ^):  толу 
на  томъ  св^ту  лица  Бож1я  не  видати,  и  безъ  суда  Бож1Я  посла- 
ны будутъ  въ  муки  разный  и  грозныя,  и  въ  тартары,  въ  муки 
в^чныя  и  въ  огни  неугасимые».  Эти  именно  вопросы  и  дали, 
и]^роятно,  поводъ  внести  въ  разсказъ  о  Давид'Ь  и  Волотб  изобра- 


1)  в  Спорынью  вынимать^ — заII^^чаетъ  пр.  Буслаевъ, -- посредствомъ  во- 
рожбы ■  кудесничества,  производимаго  въ  пол-Ь  на  нивахъ,  Д'1&лать  сжатый 
съ  этихъ  нивъ  хлЫъ  веспорымъ,  тощимъ,  вевыгоднымъ.  Въ  стих'Ь  а11ро1ца- 
те  души  съ  т&юиъ»  гр-Ьшники  между  другими  своими  гр^^хамн  каются:  «мы 
изъ  хл'Ьба  спорынью  вынииывали  (Русск.  Христом.,  354).  Объяснен1е  неточное. 
«Спорынья»— 8еса1е  согпи(ат;  народнымъ  знахарямъ  известно  ея  абортивное 
диств1е.  ВыражбН1е  «изъ  хл'1^ба  спорынью  вынинаетъ»  находится  въ  бли- 
жайшей связи  съ  предшествующимъ:  «рожаницъ  портить».  Въ  Стиx^Ь  о  Голу- 
биной книгЬ: 

Тремъ  гр'1&хамъ  великое,  тяжкое  поваян1е.* 

Кто  блудъ  блудить  съ  кумоП  крестовыя, 
Кто  во  чреви  симяма  яатраелцваетъу 
Кто  бранить  отца  съ  матерью. 

(Кал^^ки  Перехож.у  в.  2,  298). 
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жен1е  необыкновенной  книги.  Давно  указано,  что  описаше  такой 
именно  необыкновенно  большой  книги  встречается  въ  памятнике 
апокадиптическаго  содержашя:  въ  апокриФныхъ  Вопросахъ  1оан- 
на  Богослова  Господу  на  гор^  баворской  ^). 

Такимъ  образоиъ  Голубиная  книга — та  же  1ерусалимская 
БесЬАЛ,  лишь  несколько  изм'Ьненная  подъ  вл1ян1емъ  примеси 
апокалиптическихъ  образовъ.  При  этомъ  нужно,  однако,  огово- 
риться, что  и  въ  Голубиной  книге  могли  удержаться  кое-кашя 
подробности,  принадлежавш1я,  быть  можетъ,  первоначальному 
сказашю  о  Соломоне  и  ВолотЬ,  но  забытьш  1ерусалимской  Бе- 
седой той  редакщи,  какая  теперь  известна.  Припомнимъ  снови- 
д^нхе  о  двухъ  боровшихся  звЪряхъ: 

Кабы  два  зверя  собиралися, 
Кабы  два  лютые  собегалися, 
Промежду  собой  дрались — билися, 
Одинъ  одного  зверь  одолеть  хочетъ. 

Давидъ  объясняетъ  этотъ  сонъ  такъ: 

Это  Кривда  съ  Правдой  сходилася, 
Промежду  собой  бились — дралися, 
Кривда  Правду  одолеть  хочетъ,  и  т.  д. 

Замечательно,  что  въ  некоторыхъ  пересказахъ  Голубиной 
книги  этой  борьбе  Кривды  и  Правды  придается  значен1е,  соот- 
ветствующее эсхатологическимъ  вопросамъ  1ерусалимской  бе- 
седы: 

При  последнемъ  будетъ  при  времени, 

При  восьмой  будетъ  при  тысяци, 

Правда  будетъ  взята  Богомъ  съ  земли  на  небо, 

А  Кривда  пойдетъ  она  по  всей  земли, 


1)  Тихаиравоп,  ст.  о  «Кал-Ькахъ  перехожихъ»  (Отчет'ь  о  33  прнсужд.  Де- 
мидовскихъ  ввградъ),  стр.  205—206;  Веселовскгй,  Скаэавхя  о  Солом,  и  Кмтовр., 
166  —  167;  Яшчь  въ  АгсНгр  /.  аШ  РННЫодге^  I,  86;  Сшворов»,  Эсхатологич. 
ооч1шев1я  и  схааав1я,  132. 
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По  всей  зеили,  по  всей  вселенный, 
По  т^иъ  крестьянамъ  православныимъ, 
Вселится  на  сердца  на  тайныя... 

(Кал'1кн  Перех.,  I,  стр.  292). 

Или: 

Правда  пошла  къ  Богу  на  небо, 
Къ  самому  Христу,  царю  небесному; 
А  Кривда  осталась  на  сырой  земли, 
И  пошла  она  по  сырой  земли, 
По  всемъ  четверымъ  по  сторонамъ. 
А  кто  станетъ  жить  у  насъ  правдою, 
Тотъ  насл'Ёдуетъ  царство  небесное, 
Но  избавленъ  злой  муки  прев'Ьчныя; 
А  кто  станетъ  жить  у  насъ  кривдою, 
Отр^^шенъ  на  муки  на  в1^чныя. 

(ХЬИ.,  стр.  274). 

Л.  Н.  Выпит  указалъ  на  сходство  загадочнаго  сна  о  двухъ 
борющихся  зв'Ьряхъ  съ  разсказомъ  о  Соломон*!  и  царЬ  перс- 
скомъ.  аДар1й^  царь  персскш,  послалъ  къ  Соломону,  мудрому 
царю,  написавъ  загадку:  «стоить  пдитъ,  а  на  ищЛ  заець;  при- 
летЬвъ  соколъ  взялъ  зайца,  и  тутъ  сяде  сова».  Р'&шить  эту 
загадку  помогаетъ  Соломону  б'^съ.  «И  р1&че  б^съ  объ  одномъ 
оа^к:  щитъ,  царю, — земля  твоя,  ананемъзаецъ...  правда  стоить, 
а  прнлет1въ  соколъ  взялъ  зайца,  то  есть  ангелъ  Господень  взялъ 
правду  на  небо,  и  туто  сяде  сова,  то-есть  кривда»  ^).  Возможно, 
что  эта  загадка,  принадлежала  къ  составу  того  же  сказашя  о 
препирательстве  Соломона  съ  тнрскимъ  царемъ^  которое  отра- 
зилось въ  нашей  пов1§сти  града  1ерусалима  % 


1)  Очеркъ  лит.  ист.  стар,  пов^&стей  и  сказокъ,  147—148.  Ср.  СахароеЬу  Ска- 
8ан1я  русск.  народа,  т.  I,  кв.  2,  стр.  104;  Тиханравовъ^  Памяти,  отреч.  русск. 
литературы,  I,  стр.  269. 

2)  сЗам'Ьтимъ, — говорить  А.  Н.  Веседовск1Й,— что  ромавъ  о  Мерлине,  въ 
освовЬ  котораго  мы  откроемъ  апокриФичесшя  даввыя  о  Содомои^^  и  Кмто* 
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Остается  еще  коспуться  заглавхя  Голуб  внои  кнвги.  При- 
знается в^роятыымъ,  что  названхе  «голубиная»  зам1вило  ;)}}1се 
опред'&1ен1е:  аглубинная»  ^).  Аврааи1я  Смоленскаго  упрекал  и  за 
то,  что  онъ  читаетъ  как1я-то  иубинныя  книгщ  въ  стать'Ь  о  ьмш- 
гахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  упоминается  книга  Глуби^а\  ааксе 
же  наименоваше  применялось  къ  Псалтири:  сНачвнаеюя  ььвга 
Псалтырь  Златор1^чивая;  протолкуется  иубмпа  ^{(мудрссти 
велемудраго  царя  Давыдт  ^)•  Любопытно,  что  въ  гдесиъ  бзъ 
пересказовъ  Голубиной  книги  Псалтирь  описывается  та  киши  же 
чертами,  какъ  и  самая  книга  Голубиная: 

Псалтырь  книга  вс^мъ  книгамъ  мати: 
Въ  долину  книга  сорока  сажонъ, 
А  въ  ширину  книга  двадцати  сажонъ, 
А  въ  толщину  книга  десети  сажонъ, 
А  дитать  той  книги — не  продитать  буде, 
А  на  рукахъ  держать — не  удержать  буде. 

(Кальки  перех.,  I,  стр.  373). 

Перенесен1е  опред']^леп1я  Псалтири,  какъ  иубииы  пр  емудрО' 
сти^  на  пов^ствованхе,  въ  котороА1ъ  д']^йствующимъ  лидомъ  вы- 
ступаетъ  пророчествующхй  Давидъ, — д-Ьло  возможное. 

Въ  заключен1е  замечу,  что  сравненхе  книжной  мудрости  съ 
глубиной  нередко  повторяется  въ  нашей  старинной  письменности. 
Въ  записи,  находящейся  въ  Изборник']^  1073  года,  читаемъ: 
«Великъхи  въ  кпязихъ  князь  Стославъ  въжделаниемь  з1^о  въжде- 
лавъ  дьржаливыи  вдка  обав1ти  покръвеныв  разоумы  въ  гл^бин'6 
многостръпътьныхъ  сихъ  книгъ  пр^м^раго  Васил1а»  и  т.  д.  Въ 


врас^^,  также  начинается  вид^Ьвхемъ  о  борьбе  двухъ  вв^Ьрей;  борятся  красный 
и  б'Ьдый  драконы...,  когда  одинъ  одох1^лъ  другого,  также  дается  адлегориче- 
ское  толкован1е,  съ  тою  разницею,  что  Драцда  и  Кривда  зам'Ьнены  другими 
исторнческими  мотивами,  сообразно  съ  содержашемъ  самого  романа»  (Солом. 
и  Китовр.,  стр.  178 — 179). 

1)  Тихонравот>^  О  сКад'Ьк.  оерех.»,  204;  Веселевши,  ор.  С1Ц  181. 

2)  МочульЫй,  ор.  С1(.,  49—60. 
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одномъ  рукописнемъ  сборнике  (ХУ1  в^Бка)  Публичной  библхотеки 
читается  такая  зам'&тка:  «Книга  оучи  др!(  дрУга,  а  раз!(мъ  дае 
Бъ  ем!(же  хоще,  кыигы  бо  быша  первое  по^^бни  гл!(бин'Ё  мор- 
стЬй»  ^).  Въ  другомъ  сборник*]^  той  же  бибЛ10теки  по1г1щено 
между  прочимъ:  аСлово  стго  1и;аяна  Злауста  и;  вторб  пришест- 
В1И  Га  Бга  ншго  1са  X?».  Въ  конц'Ё  этой  статьи  приписано 
«посл'Ёсловхе  находившееся  въ  той  рукописи,  съ  которой  было 
списано  слово:  Сия  книга  нарицаеся  Жечюжная  Матица,  по'бна 
есть  гл^^бин^  мо^стеи,  в  ниже  понырял  и*носи  бвсё  и  камение 
драгое  слаше  бо  меду  и  сота  драгая  словеса  Гня»...  ^),  Такое 
уподоблен1е  мудрости  глубине  дМствительно  находится  въ  кни- 
ге, носящей  даглав1е:  аСия  книга  именуется  Женчю  и  Матица 
злая» ").  Первая  статья  «Матицы»  (аСказание  и;  книжн'^и  вещи. 
Слово  стго  1и}а  Злаустаго  и;  почитании  книгъ»)  начинается  тавъ: 
«Что  прии;бр^&тають  приникающе  въ  бжественыя  книгы. 
Книгы  быша  первое  побнии  гл^бин'Ь  морст'1и,  в  нюже  пони- 
рающе  износАть  бисеръ  драгии,  тако  приничюще  въ  бгодхно- 
венныя  книгы  сибр^тають  себЪ  скровища  не  имы  ц1^ны».  Это 
изображен1е  глубины  премудрости  повторяется  и  поздн'^йшиии 
писателями.  Кириллъ  Транквилл1онъ,  объясняя  заглавхе  своей 
книги:  «Перло  многоц'бнное»,  говорить  о  глубине  небесной  пре- 
мудрости, изъ  которой  добылъ  онъ  доропя  жемчужины — слова  въ 
честь  и  славу  Бож1ю. 


1)  Бычкоп,  Описав1е  рукоп.  сбор.  Публ.  библ10т.,  I,  492. 

2)  1ЪИ.,  467—468. 

8)  Рукоп.  ХУ  в-Ька  Публ.  библ1от.  изъ  Погод,  древлехр.  №  1024  (Отрывки 
В8ъ  этой  рукописи  вавечатяны  въ  Историч.  Христон.  Буслаева^  ст.  683—698). 
«Златая  Матица»  —  сборвикъ,  статьи  котораго  расволожевы  въ  церковво-ка- 
левдарномъ  порядк'Ь,  вредставляетъ  рядъ  чтев1Й,  пр1уроченвыхъ  къ  ивв^^ст- 
ыымъ  днямъ  года.  Въ  заглав1и  перваго  чтев1я  пои-Ьчево:  «В  пвех  сыропоу®»; 
посл^в1я  чтен1я  отвосятся  къ  вед^янъ,  сл'1ЬАующииъ  за  праздвикомъ  Бого- 
явлен1Я.  Погодинская  Матица — несомн^Ьвяо  русской  редакщи;  въ  ней  оом'1^ще* 
ны  отрывки  изъ  Печерскаго  патерика  (л.  229,  288),  разсказъ  о  крещенш  кн. 
Ольги  (л.  288),  о  кв.  Михаил'6  Червиговскомъ  и  боярив-Ь  его  беодор-Ь  (л.  267). 
Любопытно,  что  н^^которыя  статьи  Матицы  изложены  въ  Фори'1^  вопросовъ  и 
отв'Ьтовъ:  см.  л.  16,  17  об.,  219,  877,  897  об.,  408  об. 
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Вопросъ  о  состав^^  нашего  эпоса,  объ  его  лтературной 
ясторш  давно  интересуетъ  изсл'Ьдователей  русской  народной 
словесности.  Четверть  в'1ка  тому  назадъ  на  этой  каоедр'Ё  высту- 
падъ  незабвенный,  безвременно  почивш1й  труженнкъ  науки,  вы- 
ступалъ  съ  диссертащей:  аСравнительно  критическ1я  набдоден1Я 
надъ  слоевымъ  составомъ  народнаго  русскаго  эпоса».  Въ  этомъ 
труд!  покойнаго  Ор.  в.  Миллера,  проникнутомъ  теплымъ  чув- 
ствомъ  народности,  собрано  множество  поистиеЬ  драгоц'Ьннаго 
матерхала,  высказано  много  св'Ьтлыхъ,  основательныхъ,  навсегда 
памятныхъ  соображетй.  Но  въ  этомъ  обширномъ,  широко  захва* 
тывающемъ  труд-Ь,  при  обил1и  разсматриваемыхъ  задачъ  оста- 
влена была  въ  гбни  одна  изъ  сторонъ  вопроса  о  нашемъ  эпосЬ. 
На  эту  забытую  сторону  указалъ  въ  своей  реценз1и  другой  зна- 
токъ  нашей  народной  поэз1и.  «Въ  «Наблюден1яхъ  надъ  слоевымъ 
составомъ  народнаго  русскаго  эпоса»,  говорить  Буслаевъ,  раз- 
работанъ  преимущественно  слой  самый  низш1й,  древн']^йш1Й,  об- 
ш,1й  нашему  эпосу  съ  предан1ями,  какъ  славянскихъ  племенъ  и 
народностей  индо-европейскихъ,  такъ  и  другихъ  народовъ,  не 
состоящихъ  въ  племенномъ,  первобытномъ  сродстве  съ  нами». 
Нужно  было  опред'Ьлить  и  разсмотрЁть  друпе,  поздн1&йш1е, 
историко-бытовые  слои.  «Надобно  было  сильн'&е  прикр']&пить 
русск1й  эпосъ  къ  родной  старнн^^  и  къ  его  родной  земл1&». 
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Трудъ  Ор.  6.  Миллера  сохраняетъ  и  теперь  свою  ценность, 
но  его  уже  въ  значительной  м^р'Ь  заслонили  и  зам']^нили  поздней- 
Ш1Я  изсл'1дован1я.  Н'Ётъ  нужды  называть  эти  изсл'6дован1я.  Они 
вс^мъ  знакомы.  ВсЁмъ  памятно,  чьи  именно  работы  дали  новую 
жизнь  изучен1ю  нашей  народной  литературы.  Въ  этихъ  но- 
выхъ  изсл']^дован1яхъ  обращалось  особенное  внимаше  на  зна« 
чен1е  въ  образованш  эпоса  историческихъ  вл1ян1Й,  литературныхъ 
даииствован1Й.  При  подробномъ  литературно  -  сравнительномъ 
изучен1и  русскаго  эпоса  эти,  такъ  называемый,  заимствован1я, 
или  литературный  прим'Ьси  въ  былинахъ,  казавшхяся  прежде 
малозначительными,  стали  выступать  такъ  ярко  и  такъ  широко, 
что  вопросъ  объ  этихъ  слагаемыхъ  нашего  эпическаго  итога 
получилъ  неожиданно  важное  значен1е,  изм'Ьнивъ  самый  ходъ 
изучешя  былевыхъ  п^сенъ.  Работы,  который  ведутся  въ  этоиъ 
направлен1и,  дали  и,  безъ  сомн'Ьнхя,  еще  дадутъ  много  ц']^нныхъ 
и  полезныхъ  наблюдешй.  Но  этому  новому  изучешю  приходится 
считаться  все  съ  т1мъ  же  вопросомъ  о  прикр'1^плен1и  русскаго 
эпоса  къ  родной  старин']^  и  родной  зеыжЬ.  Слышались  исльш]атся 
упреки,  что  останавливаясь  на  заимствовашяхъ  и  прим'Ьсяхъ, 
изсл^дователи  какъ  будто  забываютъ  нащональное  значеше 
эпоса,  забываютъ  связь  былины  съ  русскимъ  историчсскимъ  пре- 
дашемъ.  Упреки  им'1ютъ  видъ  основательности,  но,  в^дь,  и  за^- 
имствовашя  въ  эпос]^  подтверждаются  указанхями,  не  подлежа- 
щими сомн'Ьнш.  Какъ  же  быть?  Какъ  выйти  изъ  этого  затруд* 
нен1я? 

Толки  о  самобытности  и  подражательности  въ  эпос]^,  объ 
отношен1и  родового  и  благопрюбр'Ётеннаго  напоминаютъ  мпЬ 
споры  н'Ёкоторыхъ  геограФовъ  о  томъ,  Ока  ли  впадаетъ  въ 
Волгу,  или  Волга  въ  Оку.  Въ  самомъ  д'1л'ё,  если  опред']^ить  ту 
массу  воды,  которую  несетъ  Волга  въ  нижнемъ  своемъ  теченш, 
передъ  впаденхемъ  въ  Каспш,  то  въ  этой  вод'Ь,  конечно,  лишь 
очень  малая,  ничтожная  доля  будетъ  принадлежать  той  скромной 
р^к'Ь,  которая,  подъ  ииенемъ  Волги,  течетъ  около  Твери  и  Уг- 
лича. И  однако,  несмотря  на  то,  что  вода  притоковъ  значительно 
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превосходить  по  объему  воду  р-Ьки-матери,  права  этой  матери 
остаются  неприкосновенными.  Мы  называемъ  Волгу  Волгой  на 
всемъ  ея  теченш,  мы  признаемъ  ее  единой,  несмотря  на  обилхе 
и  силу  притоковъ,  признаемъ  ее  единой,  потому  что  она  всей 
своей  ручной  системой  связываетъ  далекхя  окраины  Руси  съ  ея 
центромъ,  соединяетъ  и  срединный  части  Руси  живымъ  путемъ. 
Подобную  же  объединяющую  систему  представляетъ  и  эпосъ  съ 
его  разнообразными  притоками.  Какъ  бы  ни  были  значительны 
эти  притоки,  какъ  бы  ни  были  велики  даимствован1Я  и  прим'Ёси 
въ  эпосЬ,  они  не  лишають  эпоса  ни  единства,  ни  нац10нальнаго 
значен1Я.  Пояснимъ  д'ёло  прим']^рами.  Останавливаюсь  при  этомъ 
на  эпическихъ  произведен1яхъ,  разсматриваемыхъ  въ  моей  книгЬ. 

Обратимъ  вниман1е  на  былину  о  ВасильЬ  Буслаевич']^.  Бы- 
лина эта  построена  на  перехожихъ  легендарныхъ  мотивахъ,  но 
разв^^  это  обстоятельство  отнимаетъ  отъ  былины  ея  живое  эна- 
чен1е,  ея  историческш  смыслъ? 

Несмотря  на  не  оригинальную  основу,  былина  остается  за- 
м^чательнМшей  картиной  и^которыхъ  сторонъ  Новгородская 
быта.  Въ  этой  былине  еще  чувствуется  пульсъ  жизни  господина 
великаго  Новгорода,  —  этой  давно  угасшей  жизни,  жизни,  быть 
можегь,  не  безгрешной,  не  свободной  отъ  увлеченш,  но  полной 
великихъ  подвиговъ  и  проявлешя  недюжинныхъ  силъ,  —  жизни 
размашистой,  не  чуждой  противореч1й,  но  жизни  полной  движен1Я 
и  простора,  озаренной  лучемь  общественной  свободы,  неотра- 
зимо приковывающей  вниманхе  наблюдателя. 

Другой  прим'1ръ.  Былина  «Неразсказанный  сонъ»  повторяегь 
въ  стихахъ  сказку,  известную  по  книгЬ  о  семи  мудрецахъ.  Но 
п^сня  связываетъ  эту  сказку  съ  опред^леннымъ  историческимъ 
именемъ,  —  съ  именемъ  царя  Ивана  Васильевича.  Разв^  могла 
бы  установиться  эта  связь,  если  бы  народная  мысль  не  остана- 
вливалась на  вопрос]^  о  начал^^  Московскаго  царства,  если  бы 
не  было  п^сенъ  и  предан1й  о  цар^  Иван']^?  Конечно  п'Ьтъ. 

Кром*!  прхуроченья  бродячихъ  мотивовъ  историческихъ  во- 
споминашй,  съ  такъ  называемыми  заимствованхяии  въ  эпос^^  свя- 
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зывается  другой  вопросъ,  собственно  литературный.  Если  заим- 
ствовай1я  есть,  то  откуда  берутся  они,  эти  заимствован! я?  За- 
нимающимся старинной  литературой  и  народной  словесностью 
хорошо  изв'Ьстно,  что  эпическхе  темы  и  мотивы  не  отличаются 
устойчивостью  выражен1я,  нереходятъ  изъ  одной  литературной 
Формы  въ  другую,  принимаютъ  образъ  то  сказки,  то  саги,  то 
легенды.  Важно  опред'Ьлить,  въ  какой  именно  ближайшей  Форм'Ь 
предлежало  то  или  другое  сказаше,  оказавшее  вл1ЯН1е  на  былину» 
Въ  нашей  древней  переводной  письменности  есть  обширные 
отд'Ьлы  легендъ,  притчъ,  псевдо-историческихъ  сказанМ  и  ска- 
зокъ.  Разсказы,  вторгавшхеся  въ  область  нашего  эпоса,  прина- 
длежать къ  этимъ  же  отд'Ьламъ  литературы.  Допустимъ,  что 
мы  не  всегда,  даже  далеко  не  всегда  можемъ  указать  въ  еввЪс^т^ 
ныхъ  намъ  памятникахъ  старо-русской  письменности  ту  именно 
Форму  легенды  или  сказки,  которая  оказала  вл1ян1е  на  былевую 
п']^сню,  но  это  не  изм'1няетъ  общаго  положен1я  д1&ла,  общаго 
отношен1я  литературныхъ  явленШ.  Въ  былнн']^  о  Волх1&  можно 
предполагать  вл1яше  предан1й  о  Симон'1^  Маг^.  Эти  предан1я 
изв'Ьстны  и  по  греческимъ  апокриФамъ  и  по  переводнымъ  намят- 
никамъ  славянской  письменности.  Въ  былин'Ь  о  Василь^  Буслае- 
вич']^  есть  сходство  съ  той  сложной  легендой,  которая  лежитъ 
въ  основ-Ь  западной  саги  о  Роберт]^  Дьявол1&.  Легенды,  вполн'Ь 
отвечающей  этой  западной  саге,  въ  памятникахъ  нашей  пись- 
менности не  отыскивается.  Но  темы  и  подробности,  на  которыхъ 
построена  эта  былина^  были  безспорно  хорошо  знакомы  и  нашей 
легендарной  литератур1^.  Укажу  для  примера  на  жит1е  св.  Вар- 
вара,  въ  состав']^  котораго  находимъ  подробности,  вполн^^  совпа- 
дающ1я  съ  сагой  о  Робертб.  Эта  разница  легендарной  основы 
былинъ  о  Волх']^  и  Василь'Ь  Буслаевич^  изм^няетъ  ли  природу 
изучаемыхъ  явлев1й?  Не  остаемся  ли  мы  и  въ  томъ  и  другомъ 
случае  въ  пред'блахъ  одной  и  той  же  литературной  области,  въ 
пред'Ьлахъ  однороднаго  творчества?  Та  или  другая  захожая  ле- 
генда или  сказка  могла  войти  въ  составъ  былевого  эпоса,  потому 
что  памятники  легендарной  и  сказочной   литературы   вообще 
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пользовались  известностью,  читались,  пересказывались  и  при 
этомъ  веизб'Ьжно  переделывались,  применялись  къ  особенностямъ 
иестнаго  бытау  подчинялись  вл1ян1ю  м1ровоззрен1я  позднейшихъ 
эпохъ.  Этой  именно  распространенностью  ск&чочной  и  легендар- 
ной литературы,  ея  способностью  къ  бытовой  и  идейной  мета- 
Формозе  и  объясняется,  почему  сказка  и  легенда  могли  находить 
себе  место  въ  эпосе  русскомъ.  Мы  убеждаемся,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  такъ  называемый  заимствованхя  не  только  не  нару- 
шаютъ  цельности  эпоса,  не  лишаютъ  его  нац1ональнаго  харак- 
тера, а,  напротивъ,  придаютъ  эпосу  полноту,  разносторонность 
и  особенную  историко-литературную  ценность.  Эпосъ  не  остается 
явлен1емъ  уединсннымъ  среди  другихъ  отделовъ  нашей  литера- 
туры: система  притоковъ  связываетъ  былину  съ  другими  лите- 
ратурными областями,  съ  сказкой  и  побывальщиной,  съ  леген- 
дой и  сагой.  Разве  такая  система  отнимаетъ  что-либо  изъ  исто- 
рическаго  и  литературнаго  значенхя  и  интереса  былевого  эпоса? 
Конечно,  нетъ.  Разве  мы  уменьшимъ  сколько-нибудь  значеше 
П0Э31И  Пушкина,  если  укажемъ  следы  его  знакомства  съ  народ- 
ной песней  съ  народной  сказкой,  съ  старыми  летописями,  съ 
произведенхями  предшествующихъ  и  современныхъ  ему  русскихъ 
писателей,  наконецъ,  съ  произведенхями  техъ  иностранныхъ 
писателей,  которыми  зачитывались,  увлекались  современники 
великаго  поэта?  Все  эти  указан1я  только  увеличиваютъ  число 
точекъ  соприкосновешя  поэз1и  Пушкина  съ  русской  жизнью, 
съ  русской  действительностью. 

Еще  одинъ  вопросъ.  Говоря  о  связи  эпоса  съ  другими  отде- 
лами литературы,  нельзя  не  коснуться  самаго  способа  передачи 
памятииковъ  былевого  эпоса.  Мало  дошло  до  насъ  старыхъ  за- 
писей былинъ,  не  много  и  такихъ  произведен1й,  въ  которыхъ 
замечается  по  крайней  мЬре  вл1ян1е  былевого  творчества.  Но 
какъ  ни  мало  такихъ  произведен^,  при  решенш  вопроса  о  при- 
крепленш  эпоса  къ  русской  почве,  при  разсмотрен1и  его  род- 
ственныхъ  связей  съ  нашей  письменностью,  эти  произведенхя 
представляютъ  особенный  интересъ.  Несколько  такихъ  произве- 


814  и.   Ц.  ЖДАНОВЪ.  р«чь  передъ  диспутомъ 

ден1й  разсиатривается  и  въ  моей  книг)^.  Таковы:  асказавхе  о 
князехъ  Вдадим1рскихъо,  «о  борь&1  Вдадимхра  Мономаха  съ 
лравителеиъ  КаФы»,  «о  Вавидонскихъ  драгоц'1^нностяхъ,  пере- 
несенныхъ  на  Русы>. 

Не  буду  утруждать  вашего  внниашя  передачей  тЬхъ  выво- 
довъ,  къ  которыиъ  привело  меня  изучеше  этихъ  сказанхй.  Эти 
выводы  Формулированы  въ  книг^  и  повторены  въ  моихъ  поло- 
жешяхъ. 

Въ  заключен1е  позвольте  сказать  два  слова  о  другомъ  спо- 
собе передачи  бьиевого  матергала,  о  передаче  устной,  народно- 
пасенной.  Считаю  долгомъ  помянуть  зд^^сь  благодарнымъ  сло- 
вомъ  т1хъ  безв^^стныхъ  или  мало  изв^стныхъ  народныхъ  п'бв- 
цовъ  и  сказителей,  всю  ту  скромную  народную  среду,  кото- 
рая сохранила  намъ  остатки  нашей  древней  поэз1и.  Безъ 
пособ1я  народной  памяти,  безъ  пособхя  этого  малограмотнаго 
или  даже  совс1мъ  безграмотнаго  люда  мы  почти  совс]^мъ  не 
знали  бы  нашей  эпики  минувшихъ  в'1ковъ;  у  Олонецкихъ  и  Ар- 
хангельскихъ  крестьянъ  мы  нашли  таше  доропе  отрывки  древ- 
няго  былевого  п^снотворчества,  какихъ  тш;етно  стали  бы  искать 
по  рукописнымъ  собрашямъ.  Ценности  этихъ  отрывковъ  нельзя 
даже  сравнивать  съ  т1;мъ,  что  сохранилось  изъ  остатковъ  поэз1н 
въ  старыхъ  рукописяхъ  во  всей  совокупности  рукописныхъ  со- 
бранш. 

Но  народъ  начинаетъ  уже  забывать  древн1я  п^сни.  Былевыя 
п'Ьсни  сохранились  только  на  с'1^верной  окраин^^  Русской  земли. 
Но  въ  посл'бднее  время  все  чаще  и  чаще  раздаются  голоса  о 
томъ,  что  начинаетъ  вымирать  всёмъ  доступная  бытовая  п'бсня. 
Высказываются  по  этому  поводу  сожал'1н1я,  слышны  возгласы 
о  паденш  старины  и  народности  въ  самой  народной  сред'Ь.  Лю- 
битель народной  словесности,  —  не  могу  присоединиться  къ  этимъ 
сожал^н1ямъ,  къ  этому  гореванью,  не  могу  потому,  что  такое 
гореванье  останется  все  равно  безполезнымъ  и  безплоднымъ. 
Движетя  народной  мысли  и  народнаго  творчества  нельзя  оста- 
новить ни  вздохами,  ни  ч^мъ-либо  другимъ.  йВсЬ  жалк1я  1ере- 
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М1ады,  —  припомню  слово  Карамзина,  —  объ  изи'1нен1и  Русскаго 
характера,  о  потере  Русской  нравственной  физ10ном1и  или  не 
что  иное,  какъ  шутка,  или  происходить  отъ  недостатка  въ  осно- 
вательноиъ  размышленхи».  Старина  забывается.  Она  уже  не 
удовлетворяетъ.  Чувствуется,  стало  быть,  потребность  чего-то 
новаго. 

Это  новое  должно  прхйти  вместе  съ  образованхемъ,  вкЪсЛ 
съ  книгой,  вмЬстк  съ  школой.  Мы  въ  долгу  передъ  деревней. 
Она  сохранила  намъ  старыя  п']^сни  и  сказки,  она  передала  намъ  эти 
безц'Ьнные  остатки  древней  литературы.  Отплатимъ  этотъ  долгъ 
нашей  новой  художественной  литературой.  На  см'Ьну  забывае- 
мымъ  п']^снямъ  и  сказкамъ  должны  выступить  произведен1Я  Пуш- 
кина, Лермонтова,  Гоголя,  Тургенева,  Достоевскаго,  Толстого. 
Пусть  эти  писатели  станутъ  такими  же  народными,  такими  же 
всенародньи1и,  какими  были  въ  старое  время  сказители  былинъ. 


816  V.    Н.    ЖДАНОВЪ.  ПОЛОЖБНШ  ДИСОВРТАЦШ 


ПОЛОЖЕНЫ  ДИССЕРТАЦШ  НА  СТЕПЕНЬ  ДОКТОРА  РУССКОЙ  СЛОВЕСНО- 
СТИ («РУССКШ  БЫЛЕВОЙ  ЗПОСЪ».  1895). 


1.  Въсостав^^  русскаго  бьиеваго  эпоса,  кро1г1  напластован!! 
историческо-  бытоваго  характера,  могутъ  быть  различаемы  слои 
собственно  литературные.  Особенности  этихъ  слоевъ  опред'6- 
ляются  разнообраз1емъ  того  э]2ическаго  матер1ала,  который  во- 
шелъ  въ  содержан1е  той  или  другой  былины. 

2.  По  радлич1ю  литературныхъ  основъ  наши  былины  могутъ 
быть  распред']^ены  на  н'ёсколько  группъ,  можетъ  быть  устано- 
влено н'Ьсколько  типовъ  былевой  пЬсяе.  Сравненхе  же  этихъ  ти- 
повъ  можетъ  указать  на  ихъ  взаимное  отношенхе,  на  посл1^дова- 
тельность,  съ  которой  выступаютъ  въ  нашей  эитк^  былевыя 
п'&сни  того  или  другаго  состава. 

3.  Эпосъ  былевой  предполагаетъ  историческую  основу.  Въ 
н^^которыxъ  п'1сняхъ  эта  историческая  основа  обнаруживается 
съ  зам'Ьчательной  ясностью.  Но  отраженхе  въ  поэз1и  историче- 
скихъ  собьтй  не  объясняетъ  вс^хъ  явлен1Й,  в&Ьтъ  разновидно- 
стей былевой  п'Ёсни.  Рядомъ  съ  песнями,  сложившимися  на  исто- 
рическо-былевой  основе  и  удерживающими  эту  основу  и  въ  поз- 
дн^^йшиxъ  пересказахъ,  находимъ  так1я  произведенхя  эпической 
П0Э31И,   въ  которыхъ   историческ1я    воспоминан1Я   зам-Ьняются 
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инымъ  литературныиъ  матер1аломъ.  Матер1а1ъ  этотъ  заим- 
ствуется изъ  сказокъ,  бытовыхъ  побывальщинъ,  легендъ,  притчъ, 
захожихъ  псевдо-историческихъ  сказанхй. 

4.  Отношеше  историческаго  предан1я  къ  дитературнынъ 
наслоен1ямъ  въ  эпос^&  не  одинаково.  Сказки  и  легенды,  побы- 
вальщины и  притчи  иогутъ  проникать  въ  былины  или  путемъ 
литературнаго  заи'6щен1я,  или  путемъ  бытового  пр1урочешя.  Эти 
явлешя  заи'1щен1я  и  пр1урочен1я  различаются  не  только  спосо- 
бомъ  соединен1я  эпическихъ  элементовъ,  но  и  н^которой  исто- 
рико-литературной последовательностью.  Повествован1я,  чуждьш 
первоначально  нашему  эпосу,  могли  получать  русскую  историче- 
скую окраску  въ  томъ  только  случа*!,  если  п-Ьсни  былевыя  по 
основгЬ,  поел*!  постепенной  переработки,  стали  утрачивать  стро- 
го-историческую опред'Ьленность,  стали  смешиваться  съ  повеет- 
вовашяии  изъ  круга  сказокъ  и  легендъ.  Русская  быль,  приняв- 
шая черты  захожей  легенды  или  сказки,  открывала  путь  и  для 
обратнаго  превращен1я:  захожая  легенда  переделывалась  въ 
русскую  быль. 

5.  Разделенхе  былинъ  на  две  группы  не  предрешаетъ  во- 
проса о  литературной  ценности  песенъ  той  или  другой  группы, 
песни  съ  былевой  основой  после  ряда  замещетй  и  переделокъ 
иогутъ  потерять  и  историческую,  и  литературную  определенность, 
песни  же  сказочно-легендарныя  получаютъ  иногда  такую  яркую 
историческую  окраску,  которая  придаеть  ииъ  значеше  замбча- 
тельнейшихъ  памятниковъ  старо-русской  поэз1и. 


6.  Въ  XV  —  XVI  векахъ  известно  было  на  Руси  народно- 
поэтическое сказавхе  о  войне  князя  Владим1ра  съ  греками.  Это 
ска8ан1е,  родственное  съ  дошедшими  до  насъ  былинами  Владимь 
рова  цикла,  представляло  эпическое  воспоминаше  о  походе  Вла- 
дим1ра  Святославича  на  Корсунь. 

7.  Древняя  абылина»  о  войне  Владии1ра  съ  греками  не  дошла 
до  насъ  въ  ея  первоначальномъ  виде.   Она  известна  намъ  по 
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книжнымъ  перед'&дшиъ  ХУ — XVI  в^&ковъ  (разсказъ  о  вой|гЬ 
Вдадни1ра  Всеволодовича  съ  греческннъ  цареиъ  1Сонстаатиноиъ 
Мономахомъ;  разсказъ  о  поход'1^  Вдадимгра  Мономаха  на  КаФу; 
Н8в^ст1е  о  царскоиъ  в1&нчан1п  Вдадн111ра  Святаго  иосжЬ  взятая 
Корсуни).  Разница  въ  составе  этихъ  разсказовъ  объясняется  не 
одинаковыми  историческими  пр1урочен1ями  одного  и  того  же 
основного  предан1я. 

8.  Литературная  истор1я  сблизша  сказашя  о  переяесети 
на  Русь  греческихъ  царскихъ  }тварей  съ  переводной  повестью 
о  томъ,  какъ  царь  Левъ  добьиъ  изъ  Вавилона  драгоц-Ьнвости! 
вринаддежавш1я  Навуходоносору.  Сбдижен1е  этихъ  двухъ  ека- 
8ан1й,  тузеинаго  и  захожаго,  выразилось  въ  памятникахъ  пись- 
менности и  въ  произведен1яхъ  устной  словесности  не  одинаково: 

а)  въ  н'Ёкоторыхъ  спискахъ  повести  о  греческомъ  посольств'6 
въ  Вавилонъ  находится  въ  конц'б  дополнительная  зам%тка,  въ 
которой  говорится  о  томъ,  какъ  греческ1й  царь  принуавденъ 
былъ  передать  добытый  въ  Вавилоне  драгоценности  русскому 
князю  Владии1ру,  войска  котораго  угрожали  Цареграду.  Изв^стЁе 
о  нашихъ  царскихъ  утваряхъ  приводится  такимъ  образомъ  въ 
связь  съ  разсказомъ  о  греческомъ  посольстве  въ  Вавилонъ,  но 
при  этомъ  удерживается  отдельность  и  самостоятельность  того  и 
другого  преданы ; 

б)  въ  Самарской  сказке  о  Борме*ярыжке  сказате  о  посоль- 
стве въ  Вавилонъ  не  сопоставляется  съ  русскимъ  предашемъ,  а 
замещаетъ  его:  то,  что  въ  переводной  повести  разсказывается 
о  греческомъ  царе,  переносится  въ  сказке  на  царя  Московскаго 
Ивана  Васильевича.  Вероятно,  имя  Грознаго  заменило  въ  этомъ 
случае  другое,  более  древнее  имя, — князя  Владим1ра.  Въ  содер- 
жан1и  сказки  находимъ  так1я  подробности,  который  не  объясня* 
ются  известными  намъ  старорусскими  пересказами  повести  о 
Вавилоне.  Быть  можетъ,  въ  основе  Самарской  сказки  лежалъ 
текстъ,  аналогичный  съ  гЬмъ,  который  переработанъ  былъ  Ген<» 
рихомъ  уоп  Кеп8(а<1(;  въ  поэме  объ  Аполлон1И  Тирскомъ; 

в)  въ  легенде  о  Борме  соединеше  сказан1я  о  Вавилоне  съ 
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руссктгь  предан1еиъ  о  царскихъ  инсигнхяхъ  выражено  такъ: 
Борца  отправляется  въ  Вавилонъ  ит  Цареграда;  вернувшись, 
онъ  засталъ  въ  Цареград'Ь  «великое  кровопролгпе»  и  отпра- 
вляется еъ  русскую  земАю^  гд^  и  отдаетъ  добытый  драгоценности 
царю  Ивану  Васильевичу.  Сохраняется  такимъ  образомъ  намекъ 
на  первоначальную  отдельность  двухъ  соединенныхъ  скавашй. 
Сравнен1€Г  легенды  съ  повестью  о  Вавилоне  даетъ  основанхе 
предполагать,  что  разсказъ  объ  Иване  Грозномъ  и  объ  осаде 
Казани  явился  въ  легенде  заиеной  иного,  древнейшаго  прхуро- 
чешя. 

9.  Кровге  повести  о  греческоиъ  посольстве  въ  Вавилонъ,  въ 
вашей  старинной  письменности  известно  было  еще  другое  ска- 
зан1е  о  Вавилоне :  «Притча  о  Вавилоне  граде».  Въ  этой  пртгче, 
не  безызвестной  и  на  западе,  речь  идетъ  о  Навуходоносоре  и 
сыне  его  Васил1И,  о  построен1и  Вавилона  и  объ  его  запуст]&н1И. 
«Притча»  о  Навуходоносоре  и  повесть  о  послахъ  царя  Льва  при- 
надлежать, конечно,  къ  одноиу  и  тому  же  кругу  сказан1й  о  «пу- 
стынномъ»  Вавилоне,  но  нетъ  достаточныхъ  основан1Й  утверждать, 
что  притча  и  повесть  составляли  когда-то  одно  литературное 
целое. 

10.  Въ  ХУП  веке,  вместе  съ  переводомъ  Книги  о  семи 
мудрецахъ,  делается  известной  въ  нашей  литературе  повесть 
объ  Александре  и  Людовике.  Эта  повесть  слагается  изъ  разска- 
зовъ  о  мудромъ  юноше  и  объ  исцелен1и  проказы  детской  кровью. 
Тотъ  и  другой  разсказъ  встречаются  (какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ 
другихъ  литературахъ)  въ  виде  отдельныхъ  повествован1й. 

И.  Въ  области  народныхъ  сказокъ  повесть  о  мудромъ 
юноше  встречается  въ  разнообразныхъ  сочетан1яхъ.  Одно  изъ 
такихъ  сочеташй  находимъ  въ  русской  сказке,  соединяющей  изо- 
бражен1е  вещаго  сна  съ  повестью  о  хитрой  невесте.  Полное 
сходство  съ  этой  сказкой  представляетъ  былевая  песня,  записан- 
ная г.  Рыбниковымъ:  «Похождешя  Ивана»  или  «Неразсказанный 
сонъ». 
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12.  Въ  сказочную  п'1сню  о  неразсказанноиъ  евЬ  вставлено 
имя  царя  Ивана  Васильевича.  Такое  соединеше  сказки  съ  исто- 
рическими воспоминан1ями  представляетъ  одинъ  изъ  прии1&ровъ 
эническаго  зам'бщенгя:  бродячая  сказка  переработалась  въ  мнимо- 
историческую  п'Ьсню,  замещающую  Фантастическими  подробно- 
стями былевыя  воспоминан1я  о  начал*]^  московскаго  Щ1рства. 


13.  Изв'бстна  средне-в^^ковая  легенда  о  челов'Ьк'Ь,  обречен- 
номъ  демону.  Эта  легенда  встр']^чается  или  отдельно,  или  въ  со- 
четаши  съ  сказашями  о  покаявшемся  разбойник^&  и  о  мнимомъ 
шелудяк']^.  На  комбинацш  этихъ  сказан^,  объединенныхъ  пред- 
ставлен1емъ  о  «демонической  натур*!»,  сложилась  и  старо-Фран- 
цузская сага  о  Роберте  Дьяволе. 

14.  Наша  былина  о  Василь*!  Буслаевич1^  представляетъ 
особую  редакщю  того  же  сложнаго  сказашн,  которое  соединяется 
съ  именемъ  Роберта  Дьявола.  Особенности,  отличаюпця  былину 
оть  западной  саги,  объясняются  частью  услов1яии  бытоваго 
пр1урочен1я  перехожей  пов^^сти,  частью  литературными  отноше- 
Н1ЯМИ,  въ  который  могла  вступать  эта  пов'Ьсть  до  перехода  ея 
въ  нашу  народную  словесность,  а  также  въ  предкмахъ  этой 
словесности. 

1 5.  Черты  бытового  пр1урочен1я  опред'бляютъ  время  сложе- 
шя  былины  о  Василь^  Буслаевич-Ь.  Былина  представляетъ 
эпическое  изображеше  новгородскаго  удальца  ушкуйничесхой 
поры. 

16.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  пересказахъ  забыто  перво- 
начальное заключеше  п'ёсни,  изображавшее  Василья  Буслаевича 
въ  положен1и  Новгородскаго  посадника. 

1 7.  Въ  былинныхъ  пересказахъ  заи^^чается  см^^шен^е  п'&сенъ 
о  Василь'6  Буслаевич'6  и  о  Волx^^  Всеславьевич1^.  Это  см'&шенхе — 
д'бло  передатчиковъ  былинъ,  а  не  ихъ  древнихъ  редакторовъ. 

18.  Былинный  Волхъ  не  безъ  основашя  сближается  съ  тЬмъ 
Волхвомъ,  о  которомъ  говорится  въ  сказанш  объ  основанш  Нов- 
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города.  На  предан1я  объ  дтоиъ  Волх*]^  —  Волхв^^  оказали  вл1ян1е 
апокриФныя  пов']^ствован1я  о  Симоне  МагЬ,  известный  по  Д'Ья- 
Н1ямъ  апостола  Петра  и  по  ихъ  многочисленньшъ  перед^лкамъ, 
распространенныиъ  въ  средн1е  в^ка. 


19.  Имя  князя  Галнцкаго  Романа  Мстиславича  издавна 
окружено  было  поэтическими  предашями.  Сх^кьг  этихъ  предан1й 
сохраняются  въ  народныхъ  разсказахъ  и  п'&сняхъ  сЬверно-рус- 
скихъ  и  южно-русскихъ. 

20.  Южно-русская  игорная  п^сня  о  Воротар^&  представляетъ 
эпическое  воспоминаше  о  занятш  галнцкаго  стола  малод^тнимъ 
Дан1иломъ  Романовичемъ  посхЬ  б'&гства  въ  Угры. 

21.  Великорусск1я  былины  о  княз^^  Романе  (о  наб'&г]^  на 
влад'бшя  Романа  двухъ  племянниковъ  короля  Литовскаго;  о  по- 
хищеши  жены  князя  Романа)  ии'1^ютъ  историческую  основу  въ 
предан1яхъ  о  борьб']^  Романа  Мстиславича  съ  польскими  князьями 
Лешкомъ  и  Конрадомъ. 

22.  Шсня  о  томъ,  какъ  «князь  Романъ  жену  терялъх»— бы- 
товая побывальщина,  примкнувшая  къ  п'Ьснямъ  о  княз^^  Романе 
по  некоторому  сходству  эпической  темы. 


23.  Въ  основе  изв^стныхъ  теперь  п'Ёсенъ  о  князек  Михаил-Ь 
можно  предполагать  историческо-обрядовую  п^сню  о  молодой 
КНЯЖНЕ,  выданной  замужъ  на  чужую  сторону. 

24.  Упоминанхе  въ  пинскихъ  пересказахъ  села  Лунинскаго 
даетъ  основан1е  догадываться,  что  п']^сни  о  княз'б  Михаил^^  связаны 
съ  историческими  воспоминашями,  касавшимися  Друтскихъ 
князей.  Родоначальникомъ  князей  Друтскихъ  былъ,  вгЬроятно, 
Михаилъ  Романовичъ,  сынъ  Брянскаго  князя.  Есть  изв1ст1е, 
что  князь  Михаилъ  Романовичъ  сопровождалъ  на  чужую  сторону 
сестру  свою  Ольгу,  выданную  замужъ  за  Владимира  Василько- 
вича,  внука  князя  Романа  Галнцкаго.  Предполагаемая  истори* 
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ческо-обрядовая  п'бсвя  могла  разсказывать   объ  этой  именно 
брачной  по'Ьздк'Ь  Брянской  княжны. 

25.  Утративъ  со  вреиенеиъ  историво- бытовую  опред'Ьюн- 
ность,  п'бсня  эта  сближается  съ  рядомъ  нЬсенъ  о  аохищаемыхъ, 
увлекающихся  красавицахъ:  девушка  увозится  на  чужбину;  за 
нею  отправляются  ея  брать  или  братья;  но  возвращаются  они 
домой  одни:  девушка  привязалась  къ  похитителю,  полюбила  его. 
Имя  князя  Михаила,  какъ  имя  главваго  дМствующаго  лица  перво- 
начальной п'бсни,  могло  удержаться  и  зд^сь,  но  оно  перем^Ьсти^ 
лось  сообразно  съ  изм'Ьнившиися  содержанхемъ  п'Ьсни:  князь 
Михаиле  —  похититель. 

26.  П'Ьсня  объ  увезенной  красавице  смешивается  съ  п'бсвяим 
объ  увлеченной  и  покинутой  д'бвушкЬ.  Сл^ды  этого  см^&шен^я 
видны  еще  въ  сохранившихся  пинскихъ  п'бсняхъ  о  княз^^  Миxайл^&• 

27.  Составъ  п'&сенъ  о  покинутой  любовниц'б  им'Ьетъ  ближай- 
шее родство  съ  п'1снями  о  женщин'1,  оставленной  мужемъ  и 
умирающей  во  время  его  отлучки.  Великорусская  былина  о  княз^^ 
Миxайл^Б  —  одинъ  изъ  пересказовъ  такой  именно  п'Ьсни  объ 
умершей  жеп1.  Историческимъ  остается,  такимъ  образомъ,  въ 
былине  только  имя  д'1^йствующаго  лица;  то^  что  разсказывается 
объ  этомъ  лиц^,  —  представляетъ  повторен1е  странствующей 
баллады,  въ  которой  мы  можемъ  отыскивать  отраженхе  бытовой, 
но  не  былевой  д'Ьйствительности. 


ГРБЧЕШЯ  СТИ10ТВ0РБШЯ  6Ъ  СЛАВЯНСЕИХЪ  ПЕРБВОДШ. 


аПоэз1и  въ  истинномъ  сиысд'Ь  ЭТОГО  слова  никогда  не  было 
у  Визант1Йцевъ.  Зато  до  насъ  дошло  великое  множество  работъ 
визант1Йскихъ  версиФикаторовъ,  писавшихъ  на  самыя  разно- 
образный темы.  Въ  стихотворную  Форму  облекались  хроники, 
похвальныя  р'Ьчи,  даже  учебники  по  риторшгб,  грамматик'^,  ме- 
дицин'Ё,  законов'бд^^нхю».  Такъ  говорили  въ  былое  время  исто- 
рики литературы.  Теперь,  посл']^  открытхя  такихъ  памятниконъ, 
какъ  поэма  о  Дигенис]^,  первая  половина  суроваго  приговора  о 
визант1Йской  литературе  утратила  свою  силу.  Мы  знаемъ,  что 
творческ1й  ген1й  греческаго  народа  не  умиралъ  и  въ  теченхе 
визаит1Йскаго  пер10да,  хотя  и  не  проявлялся,  конечно,  въ  это 
время  съ  такимъ  блескоиъ  и  разнообразхемъ,  какъ  въ  эпоху  со- 
здан1я  великихъ  произведен1й  античной  поэз1и.  Вторая  же  поло- 
вина приговора  о  визант1Йской  литературе,  суждеше  о  визант1й- 
скомъ  стихотворстве,  сохраняетъ  свое  значенхе  и  теперь,  такъ 
какъ  не  подлежать  сомн^шю  те  Факты,  на  которыхъ  основано 
это  сужден1е. 

Параллельно  съ  поэтическииъ  творчествомъ,  выходившимъ 
изъ  живыхъ  родниковъ  народной  песни,  шло  въ  Визант1и  другое 
литературное  течен1е,  —  течен1е  книжнаго  стихотворства,  въ 
которомъ  реминисценцш  изъ  античной  литературы  прихотливо 
смешивались  съ  разнообразными  элементами  позднейшей  поры. 
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Средину  между  произведенхями,  принадлежащими  къ  отимъ  двумъ 
направдешямъ,  могу тъ  занять  памятники  легендарной  литературы. 
Содержан1е  этихъ  памятниковъ  —  заимствованное  изчужа,  но 
усвоенное  мыслью  и  сердцемъ  греческаго  народа,  неразрывно 
связанное  съ  его  зав'Ьтными  в^рованхями,  съ  его  высочайшими 
нравственными  идеалами. 

Въ  своей  зам'Ьт1е6  я  им'Ёю  въ  виду  остановить  ^ввимаше 
благосклоннаго  читателя  на  двухъ  произведенхяхъ  греческой 
литературы;  одно  изъ  этихъ  произведен^  можетъ  служить 
образцомъ  книжнаго  византхйскаго  стихотворства,  другое  при- 
надлежитъ  къ  ряду  стихотворенхй  на  библейско-легендарную 
тему. 


I. 

Стихи  о  двенадцати  мЪояцахъ. 

Въ  1862  году  А.  Н.  Пыпинъ  въ  своемъ  изв^стномъ  из- 
даши  текстовъ  «ложныхъ  и  отреченныхъ  книгъ»  пом'бстилъ,  подъ 
общимъ  заглав1емъ  «Громникъ  и  колядникъ»,  четыре  статьи, 
извлеченный  изъ  рукописнаго  сборника  (ХУ  в.),  принадлежащаго 
библ10тек'6 Троицкой  лавры,  №  762:  а)аГромникъ  дванадесятимъ 
м'1^сяцомъ»,  б)  «О  Рождьств^  Христов-Ь,  въ  кои  день  будетъ», 
в)  аО  небесил  и  г)  ^лстихги  дванадесятимъ  мгьсяцомы^^).  Въ 
1863  году  вс!  эти  статьи  снова  были  напечатаны  Н.  С.  Тихо- 
нравов ымъ  въ  его  «Памятникахъ  отреченной  русской  литера- 
туры». Д.в'Ъ  первый  статьи  (Громникъ  и  колядникъ)  изданы  по 
н'&сколькимъ  рукописямъ,  между  прочимъ  и  по  упомянутому 
сборнику  Троицкой  лавры  №  762;  дв^&  же  посхЬдшя  статьи  (О 
небеси  и  стгаЛя  дванадесятимъ  мтьсяг^мъ)  напечатаны,  вм'Ьстб 
съ  другими  статьями  сходнаго  содержашя,  подъ  общимъ  загла- 


1)  Памятники  старинной  русской  литературы,  изд.  гр.  Гр.  КушедевымЪ' 
Беэбородко,  вып.  Ш,  стр.  1бв— 157. 
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В1е11ъ:  «Астролопя»,  по  рукописи  (ХУ1  в.)  Троицкой  лавры 
№  177  съ  разиочтен1ями  изъ  рукописи  1В  762^). 

Интересующхе  насъ  стихи  о  дв'1^надцати  1гЬсяцахъ  пред- 
ставляють  описаше  этихъ  частей  года,  причеиъ  каждый  1г6сяцъ 
представляется  олицетворенныиъ  и  говорящииъ.  Мартъ  говорить 
о  себ*!,  какъ  о  покровитех§  военныхъ  предпр1ят1Й;  Апрель 
указываетъ  на  жирныхъ  ягнятъ,  которыхъ  онъ  приготовляетъ 
ВЪ  пищу  людямъ;  Май  хвалится  своими  цветами  и  т.  д.  Харак- 
теристика каждаго  месяца  сопровождается  гигхеническини  со- 
ветами. Эти  сов^^ты  большею  частью  сходны  съ  тЬми  наставле- 
шями,  касающимися  пипди  и  питья,  который  изв^Бстны  по  стать*! 
«о  различьныихъ  м'Ьсащшхъ»,  помещенной  въ  Изборнике  кн. 
Святослава  1073  г.  Мартъ  «повел^ваегь  вс^иъ  приимати  на 
всякъ  день  пищу  сладкр;  Хюнь  сов^туеть  пить  на  тощакъ  воду; 
Августъ  рекомендуетъ  питаться  овощами  и  остерегаться  лежа- 
Н1Я  и  покоя;  Сентябрь  настаиваетъ  на  молочной  дхетб  и  проч. '). 

Изборникъ  1073  года  переведенъ.  какъ  изв-Ьстно,  съ  грече- 
скаго  оригинала.  Поэтому  можно  было  бы  предположить,  что  и 
статья  о  двенадцати  месяцахъ,  какъ  сходная  отчасти  съ  одной 
изъ  главъ  Изборника,  основана  также  на  какомъ-либо  греческомъ 
образце.  Но  къ  предположенш  въ  этомъ  случае  нетъ  надобности 
прибегать.  Можно  прямо  указать  оригиналъ  интересующей  насъ 
статьи.   Оригиналъ  этотъ  —  греческое  стихотвореше,   принад- 


1)  Памятники  отреченной  русской  литературы,  т.  II,  стр.  402—404.  Св^д^Ь- 
Н1Я  о  рукописяхъ,  по  которымъ  издано  етихотворенхе  о  ]гЬсяцахъ,  см.  въ  труд-Ь 
о.  Арсев1я:  «Оаисаше  славянскихъ  рукописей  бибд10теки  Св.  Троицкой 
лавры»,  ч.  Ш,  стр.  169  —  171  (№  762,  XV  в.)  и  ч.  1,  стр.  169  —  160  (№  177,  отн. 
къ  «исх.  ХУ  в.»)1  О&к  рукописи  русскаго  письма,  но  въ  освов^к  русскихъ 
списковъ  стихотворен1я  о  дв'Ьнадцати  м-Ьсяцахъ  лежала,  повидвмому,  руко- 
пись сербекаго  письма. 

2)  Сходиыя  Д1ететическ1я  наставлевЫ  встречаются  въ  памятникахъ  гре- 
ческой медицинской  литературы:  *1еро9^^^  !^^1Тко\л  1свр\  тро^шу  хихХос,  лоц^ 
их  х^Ьси  кжмп^  |а>1у1  ха1  отасоц  а7Г€х*»^«  (РЬувас!  е!  шесиа  вгаес!  т1поге8, 
ей.  8.  Ь.  1ае1вг,  то1атвп.  I,  ра^.  409  —  417).  'Аусоуи|ло«  т^щ  тйу  8а)5»ка  муйу 
тоО  вУ1аитои  б1С01ац  В*Т  ХР^^^«(  трофаи;  Ы  €хаат<р  аитшу  ха1  апА  тгоейу  а«»- 
Х«х^а1  (Ша.,  рае.  423—429). 
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дежащее  перу  одного  изъ  пдодовитЬйшихъ  византЦсгахъ  пнса* 
тедей  XII  в^^ка  бедора  Продрома  ^). 

Ддя  уясвен1я  взаминаго  отношен1я  оригяваш  и  перевода 
помещаю  рядоиъ  сдавянскЛ  и  греческ1й  тексты  ^. 

ОеоЗшрои  тоС  Про$р6(хои 

Мартю^' 

5(ф7]  те  дт)'^^  ха{  Vео^ру(о  тгрб^  (^^^< 
ха1  у^V  54VЧV  т(^(Л1  тф  атратф  9IXу)V. 
хл1  (^^У)V  7^ара^V(I^V  ха1  $с$ааx(ОVу  ш^  ^^р>(<9 
тгоута^  хеХебо)  Xа[л^аVе^V  хад*  У)(х4ра7 
тро<ру^V  уХихеТа7,  а^VОV  еОш^т]  науи. 

'А^гр^ХХю^* 

'АрVа^  та(у(о  тгрд^  ^ротсоу  1^аV$а^а(аV' 
тоО  тгоо^^а  татоТ^  тт)V  тро^г)У  ф4р(о  ф{Хо(^, 
5^арау  рраребо)  т^<  еу4раеа)<  7^X^0V. 
Хеуо)  $1  фе^уе(V  тгаел  т&<  ра(рау($а^ 
100  уе(хо6аа;  ха1  {хеХау)^6Хои  рХаРт]^, 
0)^  [ху)  у^Vо^'^о  (7(0(хата}у  Х6(А7]  та^а. 


1)  Стяхотворев1е  6.  Продрома  издано  быдо:  а}  6о188опаде-омъ  въ 
Nо^^се8  е!  Ех1га118  йе  \л  Ь1Ь].  па(.  XI  (1827);  б)  Ие1ег-омъ  въ  издав1н  РЬуаш 
е!  теШс!  ртаес!  т1В0ге8,  то].  I,  ра^.  299  —  800,  418  —  420;  в)  Вг.  КеН-емъ  въ 
ст.  В1е  Мопаис7с1еп  дег  Ьу1апип18сЬеп  Капа!  1п  8р&(ртес1и8еЬег  Ьи1ега111г 
С^1еаег  81а(11еп,  XI,  1889)  96  —  115.  Посд'Ьдвее  вздав1е,  основанное  на  крвтн- 
чбокомъ  сравяен1я  ряда  саисковъ,  —  безсооряо  лучшее.  Въ  рукопвсяхъ  отн- 
хотворен1е  о  дв^Ьнадцати  м^ксвцахъ  встр'Ьчается  то  какъ  анонимное,  то  съ 
яменемъ  веодора  Продрома  мш  съ  именемъ  Каинкдея  (той  КаХХ(хХ«ои<:). 
Принадлежность  стихотворен1я  6.  Продрому  признается  достаточно  в^^роят- 
вой  (Ке1],  106-*- 108;  ер.  ЕгптЬасЬег,  Ое8сЬ1сЬ1е  с1ег  ЬунапИв.  Ь1иега111г 
§  197,  9). 

2)  ГреческШ  текстъ  пряводнтся  оо  нзданио  ЕеИ'-я,  славянскаЙ  —  но  ру- 
копяея  Троицкой  лавры  №  762;  главвййшхе  вар1авты  рукоп.  №  177  оряво- 
двтея  въ  еяобвяхъ.  Отсту1иев1я  славявсяаго  текста  отъ  гречеокаго  отмйчевы 
курснвомъ. 
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СТИ211  (стух1я)  ДВаНАДбСЯТИ  И'&СЯЦОИЪ. 


Марть' 

Азь  воины  на  всеоружьство  извошдоу, 

меча  же  изъи/щрдваю  и  привдачю  къ  бранемъ 

и  землю  чужу  дюбовн^  подаю  вовноиъ. 

Ей  убо  наказую  васъ  и  оо^^чаю,  якоже  достоетъ, 

и  пове^^ваю  вс^иъ  пршиати  на  всякъ  день 

пищоу  сладк{^,  сиргьчь  вгсдерокателМ'^). 

Апрыь' 

Азь  агньце.утолст^ваю  въ  сн^деше  чедовйкомЪ| 

и  пасц*!  пищоу  в'Ьрнымъ  принош2<, 

и  радость  пр^&дв'Ёщаваю  вьсташа  ради  множае. 

Глаголю  же  в(гЁмъ  б-Ьжати  СО  рЬпчоусъ 

исполнь  соущихъ  яда,  из  ншххже  раоюдается  мелась^ 

яоке  есть  черная  желчь '). 


1)  У  ПероФна  (ср.  выше  прям.  8):  'АррсоС»  ^г^ихо^отсТу  ха1  уХихотро* 
фсТу  хок  ХР^^^^'  1саута  1у  тс  т^  '^рофт!  ^^'^  '^<?  тсотс))  архвт&  ха1 
(1.1)  «и  хероу  (1(1е1еГ|  1,  410).  У  аноншма:  *кр\ко^и  тга^с  тоц  уХихсак  ХР^^^^  *V 
трофак  хай  котоТс  'Архста  $1  таита  су  тоитосс  (1Ый.  426).  Въ  иаборник'Ь 
1078  года:  иадъко  жждь  и  пин  (л.  251.  Иад.  Общ.  хюбит.  древней  пнеьмен- 
■остн). 

2)  У  авонима:  ^  АррмСес  цу)  сф^^ъску  рафауоу  (428:  Не  сд^^д^етъ  '1Ьсть  р^кдахя). 
Въ  Ивборжнк'Ь  1078  года:  рг^пы  не  ^жь. 
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хрЫои  те  тертгV^V  &Vдо<  еь^  ди(ху]8еа7, 

ха{  т^^  Х^^^^  '^^  Р^^^  ^8ра(аV  ср^рш. 
ои  $бТ  $^  тра)'^БСV  хо1Х(а<  те  ха{  1г6$а^' 
а(хтои(71  хае  уар  фХеу(ха  1шр<д$Б<  Х^^^^у 
^^  Ду  ^(уу)  фбоиас  хае  1го8аХу(ас. 

ТЕуй)  Хё  Х^Р'^®^  '^  Зреноуу)  (хиХХёусо, 
Хбртао'(ха  xоТVОV  теа^тс  т^!  xтУ1Vб^V  укуи' 
жл1  тои<  уешруоОс  еС/треи^Ссо  'крд^  деро^. 
^ротоО^  1сара^V(&  тгрсоС  Xа(xРаVБ^V  &$а)р' 
ха{  уар  х^^^  (X6Xа^Vа  тсоутсо^  аО^сЬ/ес 
уеуушега  $есVа^  (7(о|латофд6рои;  V6о'о^^. 

'1оиХсо<' 

2(тои  дер(!^(о  хае  хр1дт|<  тои^  асттах^^у 
ха{  та<  аЛ(ОVа^  ^.а^орсо  тб&у  $рау(хат(ОУ, 
йртои  те  7гХ7]рсй  т(ОV  РротсЬV  та;  хар8(а;. 
Хе'уо)  8ё  фе6уе^V  т(ОV  67^(ор(ОV  т^V  хороУ 

07)4'1;  уар  2VдеV  е(ТТ1  ТСЙУ  еVТОО■д((ОV, 

^  хоЛ  фд^а'(V  еГшде  хах((7Т>]У  <рере^V. 

'Аи'уоистто;* 

'Еуй)  хеХебо)  та;  бтгшра;  ^(тд(е17 
ха{  тгасп  тоТ;  ^Ь)(ои(л  хр^^^^аь  спт^ос;' 
ха4  уар  x'^Vасгтро;  тоХсу  тгаратрехес, 
ботгер  хата(дг(  тгасхау  &р8у]у  т^)V  х^^^> 
ой  фХоу[ло;  йттеь  тсирА;  А^ТVа^ои  84x71  V 
а<реxт&ОV  $ё  ТОО  тресреадас  рсаХохац. 
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Май* 

Азъ  подаваю  шипкы  блаювонны^  иже  подз^^ютъ  в  мало- 
доуш1е,  и  цв1&тъ  криновъ  красенъ  радован1а  шбразъ  и  весеш,  и 
кор'Ьнь  трав^^  Ктвержаю  и  оукргьплАЮ^  и  пове^^Ьваю  (не)  ясти 
главы  и  ногы  и  кормины,  ражаетъ  бо  из  нихъ  (рожает  бо  ся  Ои 
ней  и  из  нихъ)  Флегма  и  чрьмнаа  окмчь^  и;  нихже  възрастаеть 
трдсавица  и  соухаа  бодйзнь  вь  составбхь  ^). 

1юнь* 

Азъ  траву  серпы  (серпомъ)  поживаю  и  землед'Ьлателеи  пре- 
доуготоваю  на  жатвоу,  и  повелеваю  челов'Ькомъ  вкКшати  водК 
на  всдко  оутро^  заеже  тогда  оумножаетсА  чермнаа  желчь  и 
полз\^еть  гп^ло  пити  водоу  на  (гладно)  срьдце '). 

1юль* 

Азъ  пшенице  пожинаю  и  ячмыни  в  л^ъпотоу  и  гоумна  вса 
руиояти  исполняю,  и  ххЬбоиъ  насыщаю  срьдца  челов^чьскаа. 
Глаголю  же  б'Ьгати  иЗ  сн^денха  овощхеиъ,  иЗ  нихже  не  ползНется 
тлло  никакоо1сеу  но  паче  впадаешь  в  различныа  болп^зии^. 

Августъ* 

Азъ  повелеваю  ясти  овопце  и  вси  страждоущеи  Ои  трдса- 
вице  насыщаитеся  пищи.  Оудаллти  же  ся  подобаеть  вс/ххомау  и; 
леоюанга  и  покоа^). 


1)  У  анонима:^  Арр1оСе(1Л7)  19^и(у  тсау  харфаХЕОУ  ха1  хахохи|]ЮУ  х»  хо^^^^э 
010^»  т1  тгоВохефаХа,  ход  ЕУтерэхосХа,  ха\  уеиршбт)  (428).  Въ  Изборник'Ь  1078  г. 
иное:  поросАте  не  мждь. 

2)  У  ПероФила:  ^АрМ'ОСе!  и$сор  фихр^у  У1|9Т(с  рофеТу  (418).  Въ  Иаборник'Ь 
1078  хюда:  въ  чдсъ  въторыя  пин  воды  маю. 

8)  Г]ероФилъ:  Хр^}  а9роВк91ЮУ  атсехе^да!  ха1  тсХекгс^]^  троф9)<....  ха1  ежшршу 
())ршу,  Вса  т?]у  атосЕсау  гг^^  Х^^^^  (^^^)-  ^'ь  Изборник'Ь:  въздьржися  отъ  афроди- 
сии,  Ш  многыихъ  брашьвъ. 

4)  Перофидъ:  Ар|^^оI[е^  тшу  уХ1ахр(|>у  хак  1гахихи1Л(1)У  атгкх*^^^'  ха1^оХох^С...> 
Хра9^а(  и  таТс  хХ(|>раТс  01ГС1)ра|;....  (414  —  415).  Изборвикъ:  сл^^  не  нждь. 
Сл'Ьзъ  ав  )АаХах1),  [кокохп^  проскурвякъ  (Востоко&ь.  Слов,  церковао-славяаек. 
Я8.  а.  ▼.). 
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тойтои^  8ё  Х>)УоТ^  &кдХ(^с>у  теб^о)  тсбрса 
оЬоу  1г6<11У  <58иггоу  61^  арх^  ^'^^^^• 
ха{  тоТс  ^еХоОпу  4хро9ау  Х4уи)  уаХа, 
сЬ<  ау  хеу€&о-(  уасгтрб;  сх^ра^  1гХ4оу, 
оГтгер  хиуаухч^  еетауоиасу  4у  р1(р. 

'ОхтсоРрю^* 

"Оруес^  (лёу  а1р©  хоЛ  уеоаасйу  тгйу  уеуо^, 
отроидбку  $4  (Х1хрб>у  Еду  о;  к^а>  тсросгферш, 
4ХХои;  тс  иоХХоО^  4Хх6и)  тееЗс^у  ^)  Рро^О!?, 
ха1  иротретсш  т6  тсрао-оу  47д{есу  ^{Хои, 
Е8&о'(ха  тсоутсоу  ^хтсретсе;  тск^у  ^рш^хатсоу, 
8  ха{  хада(ре(  1П)(хоуа(;  т^;  хосХ{а(;. 

Nо4[л^р^о^' 

Г^<  ТУ]у  йроирау  45ор6ттсо  ха4  атгеро) 
а1тои  отгброу  уХбхеотоу  4у  тац  хоьХао-сУ 
ЕХ<«>  хаХо6(та^  та;  уерауои;  ее;  (лгброу, 
ХР>1^дае  81  ХоитроТ;  иоутеХ©;  отсотретеа). 
тоО  ^еи(хатсог(АоО  иро^еуоОопу  астса; 
ха!  т?]  хефаХ?)  тгаухахоО;  арр(0(гг(а;. 

Аехе(х^р1о;' 

0т)рй  Хаушоб;,  аурьоу  еисох^оу 
хаь  1гер8(х(0У  7с((Х1гХу)(Х1  8аТта;  тгХоуо-^соу 
ха{  тт)У  4орту]У  т<оу  убуедХ((ОУ  Е^^» 
15т1;  (Аеу{о-т>з  т^оО  деоудрсотгои  Хбуои' 
хае  Ррй1[ха  [Х6У  тгау  ХафЛсо;  (рауйу  Хеусо, 
хра(хРчу  84  (ребуеьу  ту)у  (хсХаухоХАу  (х6ут1у. 


1)варинтъ:  «а1$шу. 
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Септеиврш* 

Азъ  грозда  виноградомъ  пор^зоую  и  сха  в  точил^хь  оугн'Ё- 
таю  и  творю  питвоу  и  вино  сладко  всЬыъ  в  начало  л'1^ту.  И 
глаголю  пити  млеко  на  всако  оутро  за  очищенге  оутробное,  не 
очшценгь  бо  той  зудове  (трудове)  раокдаются^). 

«^  Шктомврхи* 

Азъ  птице  принашаю  различны  и  иал'Ёйшаа  приводА  оула- 
влАтисА  иикоиъ  (шксомъ)^)  л  сЬтми  отрочьскыми.  Встать  же 
повел1&ваю  снйдати  прасы  (прасъ) '),  ползоуетъ  бо  тогда  и  очи- 
щаетъ  оутробоу  Ф  многоразличныхъ  недоугь*). 

Ноемврхи' 

Азъ  ширатоу  земле  орю  и  сбю  и  пшенице  в  ней  влагаю, 
птицамъ  оюе  ваьмъ  родъ  проводъ.  ОудалАИСА  всакои  банА,  тогда 
рематико  бываетъ  и  главныя  болезни  ^). 

Декабрь* 

Азъ  оулавлАю  заяца  на  пищу  и  сихъ  исполнаю  трапезы 
богатымъ  и  владычнА  рождьства  праздникъ  имы  ииъ,  иже  есть 
вел1И  богочеловека  слова. 

Пищоу  же  мам  пр1имати,  зелге  же  вс/мсо  б^жати,  в  неиь  же 
раждается  чернаа  желчь  ^). 


1)  ПероФИлъ:  *Ар{Х9(в(  -{лХаххохро^йХ^  хо!  улХлххопохгХы  (416).  Въ  Набор- 
них%  противоположны!  сов'Ьтъ:  ыжЬкл  не  нждь. 

2)  оксомъ  =зв  1^(р  (кдеемъ). 

8)  прасъ  :=  т&  тсра^оу  (пырей). 

4)  Ановимъ:  *  Ар{хо(и   ^ргршфа^г^ак;  тгаогосес  ХР^^^^^^  ^Р^  тгаутшу  81  тгро^ж 
кФ^есу  ефда  хае  (01ла  (423).  Въ  Изборних'Ь  иначе:  не  нждь  оцьтдна* 

5)  Анонвмъ:  ^кру^б^и  к!;  Хоитра  |ху)   Хобе^дац  р11]$1  хр'^'^^^<  (^2^)«  Избор- 
никъ:  не  мыиса  часто. 

в)  Г1ероФИ1ъ:  Хр«)  храрс^т^у  цт)  сфдгесу,  Иаборннкъ:  хаооусты  не  дждь. 
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хрешу  те  х^^ро^  Ррйаьу  тоХеТоу  уе[Л(1), 
ха(  тсоу  т4  7ср4^  оре^ьу  аудрсотгоц  ^ерсо, 
{^дО^  Х11Г(о8ес<;  Ь^1(1^  те  ха{  треуХа^* 
&у  $*  ш  (лоуоу  фОХа^оу  еОршотеТу  ДбХшу 
т4у  йхротоу  атгоу  оЬоу,  е{^  арх^  ^^• 


Фгироиарю;* 

Хорта^^е  на;  ха!  тсТуе,  [ЛУ]  ^сйои, — хброу' 
е-уй)  у  ар  а1(ха  ха{  та  уеОра  тгчууОсо, 
1кк'кУ1  те  уарх(1^  ха{  [хетаХХатто)  фб^су 
1грдс  а)Хрот7)та  уехротсоьйу  тй  фй^"- 
7сХу]у  тоО^  уероута<  ха{  уиуаТха^  ха4  у1ои< 
аеОтХа  тгрб^  1(гт1ао'ку  оО  тгокеТу  деХо) 
1оО  уе(хоУта  фар(хахо6руои  тт]<  б^ра^. 


Составь  календарныхъ  описавхй,  ввесевныхъ  въ  стихотво- 
рев1е  беодора  Продрома,  представхяетъ  соединевхе  развород- 
выхъ  и  развовреиенвыхъ  эленевтовъ.  Сюда  вошдв:  а)  веясвые 
отголосив  ивеологвческвхъ  предапШ,  ваиекъ  ва  который  скры- 
вается вапр.  въ  изображев1и  Марта,  б)  увоиввав1я  хриспавсквхъ 
ираздвиковъ  (Рождества  Христова  въ  декабр'Ь,  пасхи  въ  апр&1']&), 
в)  бытовыя  картивки  (пос1въ,  жатва  и  проч.),  соотв1&тствовавш1Я, 
ковечво,  тому  рабочему  калевдарю,  который  уставовился  въ 
областяхъ,  васелеввыхъ  греческииъ  плеиевемъ,  г)  гиг1евическ1я 
правила,  повторяющ1яся,  какъ  было  уже  отвгбчево, .  въ  произ- 
веден1яхъ  греческой  медицинской  литературы.  Сложенхе  и  объ- 
едивев1е  вс^хъ  этихъ  калевдарво-бытовыхъ  подробностей  со- 
вершалось, конечво,  постепенво,  путемъ  медленнаго  накоплевхя 
и  васлоен1Я  развородныхъ  элеиевтовъ.  Поэтому  искать  въ  стихе- 
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Генварь. 

Азъ  точила  (Сверзаю  и  каланда  явлаю,  масъ  же  свиныхъ 
вкоушати  глаголА,  и  рыбы  толъсты  и  благосв^Бдны  пр1емати, 
Т0Ч1Ю  оудалАТИСА  еже  не  пити  силн^&ишее  вино  ^). 


Февраль. 

Насыщайся  всако  си,  п1и  не  щадА  сытость,  азъ  бо  и  кровь 
и  жиль  оумерщвлАю,  оуды  ц'Ьп'Ьн1а  и  естество  пр'бм'Ьневаю  и 
стоудомъ  сие  желтовидно  творА.  Глаголю  же  всакои^  огребатисА 
(С  свеклы,  яда  соуть  исполнена  и  злотворителна  проходоу^. 


творенш  6.  Продрома  какихъ  либо  сл'Бдовъ  оригинальнаго  твор- 
чества было-бы  напрасно.  Даже  литературная  Форма  стихо- 
творен1я,  его  художественный  заиыселъ, — изображенхе  м'1>сяцевъ 
въ  ряд-Б  олицетворен1й  —  не  можетъ  считаться  принадлежащею 
беодору  Продрому.  Въ  визант1йской  литератур'Ь  изв^^стно  н'Ь- 
сколько  изображен1Й  м-Бсячнаго  цикла,  независимыхъ  отъ  стихо- 
творен1Й  6.  Продрома,  но  сходныхъ  съ  нимъ  по  общему  содер- 
жашю  и  по  литературной  Форм'б').  Таковы: 


1)  Авонимъ: 'Арр^оСс!  оГуои  хаХоО  (иа>$19татоу    Хар1^ауе1У   роф1^МЛта   тр1а, 

(хста  атахтт)С,  хае  б1С1У1Г]атсиб1У  ксо^  шрас  тр^'П]^....  ха\  трефс^дас...   х^Ф^^^^^ 

рихреТс  б1стоТ(;  (425).  Иаборникъ:  въ  часъ  в  пии  вива  ц-Ьла  маю. 

2)  Анонинъ:  ^Арцб^и  аеитХои  р.^  Е^дису....  оГуоис  ^&  каХоиоос  ха1  сиш^^ц 
1ПУК1У  (425 — 426).  Изборннвъ:  сеукла  ве  нжь.  Сходвыя  А1ететвческ1я  правила 
■влагаются  еще  въ  стать-Ь:  «О  л-Ьтвомъ  обхождев1в  в  вовдоушныхъ  прем^ве* 
нввхъ».  (Пахятввкв  отреч.  руеск.  литературы,  II,  898—401). 

8)  Полвое  обо8р%в1е  всЬхъ  этнхъ  изобр|^жен)й  см.  въ  указанвой  выше 
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а)  описан1е  м'бсяцевъ  въ  романе  Евстав1я  Макреиволта: 
Тсйу  хад'  Оа(х{учу  ха4  {^[кЫсс^  Хоуос  ка  (XII  в.) "); 

б)  анонимное  стихотворенхе  (XII  в.)»  отысканное  въ  одной 
изъ  греческихъ  рукописей  (ХУ  в.)  Ватиканской  бибдютеки '); 

в)  стихотворен1е  Мануила  Фи1ы  (XIII  —  XIV  в.):  Е^  хоЬ^ 
$а)8еха  (ХУ)уа^ '); 

г)  анонимное  стихотворенхе,  сохранившееся  въ  рукописи 
Х1У  в.  Парижской  нащональной  биб110теки  ^); 

д)  описаше   м'Ьсяцевъ   въ   романе:   «Любовь   Ливистра   и 

Родамны»(Х1Ув.)*). 

Описан1я  м'Ьсяцевъ  въ  визант1йскихъ  романахъ  указываютъ 
на  связь  этихъ  оиисан1й  съ  дицевыми  изображенхями  м^сяцевъ. 
Въ  романахъ  описываются  собственно  не  м'Ьсяцы,  а  картины, 
изображающ1я  м'1^сяцы.  Такъ  въ  повести  о  VIивистр^  и  Родам1г& 
разсказывается,  какъ  герой  повести  пос^тилъ  чудесный  замокъ 
Аргирокастронъ.  Описываются  картины,  которыми  бьии  укра- 
шены сг]^ны  замка.  Въ  ряду  этихъ  картинъ  нашлось  м1>сто  и 
для  изображен1Й  12  мЬсяцевъ.  Намекъ  на  лицевыя  изображешя 
встречается  также  у  Ватиканскаго  анонима.  Эти  указаи1я  на 
картины  приводятъ  изсл1^дователей  къ  догадке  о  первенстве 
лицевыхъ  изображен1Й:  литературный  описан1я  восходятъ  къ 
этимъ  изображен1ямъ,  какъ  къ  основе  и  образцу.  Въ  пользу 
такой  догадки  говорить  и  большая  древность  лвцевыхъ  изобра- 
жеи1й.  Они  известны  теперь  по  мин1атюрамъ  греческихъ  ру- 
кописей IX  —  Х1У  в^ковъ.  СтарЬйшхй  же  образецъ  гЬхъ  изо- 


работй  КеН'я  а  также  въ  статьяхъ  Г.  Стжиговскаго:  аОхе  Мопа(8С7с1еп  Аег 
ЪугапИшасЬеа  Кипа!»  (Верег1ог1ат  (йг  Кип811^188еп8сЬай,  XI  В.,  1888,  28  —  46) 
и  «Еше  ^гарежап(18еЬе  В{1(1егЬапс18сЬгШ  топ  1аЬге  1346»  (Керег!.  {йг.  К17.  ХШ 
В.  1890,  241—263). 

1)  О  времени  жизни  Евстаехя  см.  КгитЬасНег^  (тевсЬ1сЬ1е  <1ег  Ьу2а11ио1веЬвп 
Ыиега(аг,  §  201. 

2)  ^ГвЯ,  ор.  с.  117—118. 
3)|ЬЫет,  116—117. 

4)  1Ыс1ет,  118—120. 
6)]ЬИет,  120—186. 
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бражеи1Й,  который  иовторяются  въ  визант1Йскихъ  иин1атюрахъ, 
указывается  въ  памятнике  IV  в'Ька,  —  въ  календар-)^  Филокала 
354  года»). 

Было  уже  заи'Ёчено,  что  общее  содержанхе  вс^^хъ  литера- 
турныхъ  изображен1й  вгбсяцесловнаго  цикла  сходно.  То  же  нужно 
сказать  и  о  лицевыхъ  изображен1яхъ.  Разница  какъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  ряд'б  изображен1й  заключается  въ  передач'Ь 
или  пропуске  т]^хъ  или  другихъ  подробностей,  въ  перем^щенш 
н^которыхъ  бытовыхъ  картинъ,  въ  пр1урочен1и  ихъ  не  къ 
одному  и  тому  же  месяцу. 

Славянск1й  переводъ  стихотворения  6.  Продрома,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  въ  рукописи  русскаго  письма,  свид^тельствуетъ,  что  и 
наши  предки  знакомы  были  съ  визант1йсквмъ  м'йсяцесловнымъ 
ЩЕКломъ.  Но  тЬ  календарно-бытовыя  картины,  которыя  рисуетъ 
греческ1Й  стихотворецъ,  картины,  сложившхяся  на  греко-римской 
лочв^,  не  отвечали,  конечно^  ни  климату  нашей  страны,  ни  образу 
жизни  русскаго  народа.  Поэтому  стихи  в.  Продрома  и  вообш,е 
визант1Йск1Й  м'Ьсяцесловный  циклъ  не  могли,  конечно,  найти  у 
насъ  значительнаго  распространен1я,  не  могли  оказать  зам1^тнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  наше  народное  творчество').  Нельзя,  однако,  не  от- 

1)  Перечень  и  объяснен1е  вс^^xъ  лицевыхъ  иаображевхй  м-Ьсяцесловнаго 
цикла  см.  въ  указанныхъ  статьяхъ  Стжиговскаго.  Календарь  Филокала 
ооисанъ  между  проч.  въ  книгЬ  профессора  Кондакова  «Исторш  виаанпй* 
скаго  искусства  по  мин1атюрамъ1),  стр.  28  —  82,  ср.  стр.  235.  Сравнивая  лице- 
вым изображев1я  съ  литератур  в  ыми,  СтжиговскШ  приходитъ  къ  выводу: 
•В1С  Ъу2ап11П18сЬе  Ыиега1аг  ёег  Мопаитегае  гигйск^еЬс  аа^  ЫЫИсЬе  ВагвСе!* 
1ш1^еп«  (Верег(.,  XI,  37).  Отм'Ьтимъ  еще  изображен1я  м-Ьсяцевъ,  упоминаемый 
въ  Сербской  Александр1и  при  описан1и  дворца  Пора:  «12  м-Ьсець  оу  члов^чехь 
образ-Ьхь....  взваяни  б-Ьхоул  (Веселовск1Й,  Изъ  ист.  романа,  I,  888). 

2)  Въ  стихотворвомъ  календар-Ь,  изданноиъ  г.  Безсоновымъ  по  рукоп. 
гр.  Толстого,  находимъ  олицетворев!е  в'Ькоторыхъ  м^сяцевъ: 

Нын-!  Мартъ  вамъ  начинаетъ, 
Святыхъ  память  в-Ьнчеваетъ, 
Весну  красы  у  возв-Ьщаетъ. 


Или: 


Всю  землю  цв%ты  Апр'Ьль  од'Ьваетъ, 

Весь  соборъ  люАСк1й  въ  радость  призываетъ, 

Листв1емъ  древо  зеленымъ  в-Ьнчаетъ. 

(Кал-Ьки  перехож1е,  в.  Ш,  812,  815). 


836  и.    Н.    ЖДАНОВЪ.    ГРЕЧЕСК1Я 

МЕТИТЬ  зам'Ьчательнаго  соотв'&тств1я  одной  изъ  нашихъ  колядокъ 
съ  визант1Йскииъ  оиисан1емъ  января  и  декабря.  Ии'бю  при  этомъ 
въ  виду  известную  колядку  о  трехъ  тереиахъ: 

Прикажи,  сударь  хозяинъ,  ко  двору  придти, 

Виноградье  красно  зеленое! 
Прикажи-тко  ты,  хозяинъ,  коляду  просказать, 

Виноградье  красно  зеленое!  и  т.  д. 

Этотъ  прип'Ьвъ  о  «виноградье»,  повторяемый  носл^  каждой 
строки  о^сни,  не  объяснииъ,  конечно,  изъ  услов1й  нашего  кли- 
мата и  быта.  Р'бшаюсь  поэтому  сопоставить  загадочное  «вино- 
градье»  съ  греческими  календарными  представлен1ями.  При*- 
помнимъ  описан1е  января  въ  стихотворен1и  6.  Продрома:  «Азъ 
точила  {т:1дои^)  отверзаю  и  каланда  являю».  Въ  стихотворенш 
Мануила  Филы   подобная  же   подробность   ир1урочивается  къ 

декабрю: 

А&ХБ(х^рсо^  $Б  тоО^  РареТ;  Хбаа^  7с6>ои^ 

^{^(оуе  ха{  храту]р1  хае  тс^дшу  уЬ<Уьи 

Иллюстращей  къ  этимъ  строкамъ  можетъ  служить  изобра- 
жен1е  января  въ  лицевомъ  типике  (Х1У  в.),  принадлежащемъ 
библютек^  аеонскаго  Ватопедскаго  монастыря:  представлена 
картина  псреливан1я  вина  и  знакъ  зод1ака,  соответствующ1й  ян- 
варю (водолей)^).  По  народному  ново-греческому  календарю 
декабрь  —  время  посадки  винограда:  ТЬ  NоБр^рр1^  ха{  АБхе[лРр1) 
фбтеие  тг]у  а(X1^еXоV^.  Страна,  гд']Б  сложилось  это  хозяйственное 

о  ВЛ1ЯН1И  на  эти  описан1я  вйзантЛскихъ  обраацовъ  не  можетъ  быть  р'&чи. 
Календарь,  изданный  г.  Безеоновымъ, отражаетъ не  византхбское, а аааадно « 
европейское  вл1ян1е.  Подтвержден1емъ  можетъ  служить  изображен1е  аар'Ьля, 
какъ  цв'Ьтоаоснаго  м'Ьсяца,  сходное  съ  подобными  же  изображев1ями  ааоад- 
ными.  (См.  МхИЬсПио^еп  с1е8  1п8111аи  Шг  Оев1егге1сЫ8сЬе  6еасЫсЬ18Гог8сЬаи9, 
X.  В.,  1889,  45,  58  въ  ст.  А.  В1е^1'я  аВ1е  т^1^е1а1^е^1^сЬе  Ка1енс1епПа81гаиоп. 
Ср.  КерегЮпаш,  XIII,  256). 

1)  НереПопит,  XIII,  251-252. 

2)  Аа^.  Мотшвеп,  вг]есЬ18с11е  ДаЬгевгеКеп  (ЗсЫеа^п'^,  1878),  95. 
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правило  о  винограде,  гд^  къ  декабрю  и  январю  пр1урочивалось 
переливан1е  вина,  мопа  быть  первоначальной  родиной  и  нашего 
рождественскаго  «ввноградья».  Это  оредположенхе  не  покажется 
мало  в'Ьроятныиъ,  если  припомнимъ  то  несомненное  обширное 
вл1ЯН1е,  которое  оказали  греко-римскхе  обычаи  на  обрядность 
нашихъ  святокъ  ^). 

Не  остались  неизв'Ьстньши  на  Руси  и  лицевыя  изображешя 
визацт1йскаго  и']^сяцесловнаго  цикла.  Въ  той  же  рукописи,  по 
которой  изданъ  проФессороиъ  Тихонравовымъ  славянскхй 
переводъ  стихотворешя  О.  Продрома,  находииъ  двенадцать 
рисунковъ,  изображающихъ  рядъ  вгЬсяцевъ,  начиная  съ  марта. 
Рисунки  помещены  при  статье  озаглавленной:  «и;  исправлении 
задеи/мъ» ').  Содержан1е  рисунковъ,  ихъ  композиц1я  сходны  съ 
соответствующими  изображенхямн  византгйскихъ  мин1атюръ. 
Набросаны  рисунки  неопытной,  неумелой  рукой. 

П. 

Аврамовица. 

Въ  известномъ  изданш  г.  Безсонова  «Калеки  перехож1е» 
помещены  отрывки  сербской  «Аврамовицьи»,  драмы  въ  стихахъ 


1)  Воаросъ  о  греко-римскомъ  а11ян1и  ва  святочную  обрядвость  обстоя- 
тельно разсматривается  въ  изсдН^довавш  А.  Н.  Веселовскаго:  Руиынскхя, сла- 
ВЯНСК1Я  и  греческ1я  коляды  (Разыскав1я  въ  области  русокаго  духовнаго  стиха, 
гл.  VII).  Зан'Ьчательно,  что  въ  62  правил-Ь  Трульскаго  собора,  нааравленвомъ 
противъ  остатковъ  языческихъ  празднествъ  (Календы,  Боты,  Врумол)и),  упо- 
минается о  какомъ  то  особенномъ  весель-Ь,  которымъ  сопровождалось  перели* 
ваше  вина.  Правиломъ  собора  не  дозволяется  «ни  еквьрньнаго  Диониса  имеве, 
грезны  пероуще  в  точил'Ь,  призывати,  пи  вина  л/люще  п  бътлрл  емлхъ  подви- 
аати.  ((х^^'^е  т6  той  З^^^ихтоО  Л((оуб9ои  ^Vор^а,  Т12У  9та9иХу)У  бхдХ1^Утед  IV  таТ|С 
Х1)Уои;,  е1Г1^оау,  |А1Г)$1  т6у  осуоу  еу  Т0Г1;  тЬо1^  ^7с^x^0Vтас  у^Х^лха.  кшхкуеТу).  Въ 
толкован1и  этого  правила  заарещеше  выражено  такъ:  ни  имени  оубо  Дионн- 
сова,  въ  точил'Ьхъ  «гда  вино  тошцють,  не  призывати,  ни  егда  въ  корчагы 
л'Ьютъ  вино  не  ариницати,  ни  грохотаниюмь  творити  смЪха  (Буслаевъ, 
Историческая  Христомапя,  388 — 384). 

2)  Памятники  отреченной  русск.  литературы,  II,  415  —  420.  Иного  типа 
изображешя  встр1кчаются  при  епискахъ  «тПланидника»  (См.  напр.  рукоп.  Публ. 
Библ.  0.  ХУП,  176,  л.  106  и  ел.). 
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съ  сюжетомъ,  завиствованнымъ  изъ  XXII  главы  библейской 
книги  Быт1я:  Авраамъ  получаетъ  повел'Ьнхе  свыше  принести  въ 
жертву  Богу  сына  своего  Исаака,  но  въ  то  время,  когда  уже 
занесенъ  ножъ  надъ  главой  Исаака,  авгелъ  Господень  удержи- 
ваетъ  руку  Авраама.  Въ  драм^  библейскхй  разскааъ  изложенъ 
довольно  растянуто:  вставлены  длинные  Д1алоги  Авраама  ш 
Сарры,  Сарры  и  Исаака,  Исаака  и  Авраама;  въ  число  действую- 
щихъ  лицъ  введены  пастухи,  слуги  и  служанки  Авраама  н 
Сарры.  Г.  Безсоновъ  издалъ  отрывки  Аврамовицы:  а)  по  из- 
дашю  Фрамат1я  Дивковича  (Венещя,  1661  г.),  б)  по  издашямъ 
Григорхя  Возареввча  (Б^л1фадъ,  1835  г.)и  Ерем.  Караджича 
(Панчево,  1856  г.)  и  в)  «со  словъ  о.  Кирилла  Андреевича  нзъ 

Дечаяъ»  ^). 

Относительно  перваго  текста  Аврамовицы  (изд.  Дивковияа) 
г.  Безсоновъ  зам'Ьчаетъ:  «Въ  этомъ  произведеши,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю  изданномъ  со  множествомъ  опечатокъ,  иногда  затем  няющихъ 
самый  смыслъ,  замечательна  древность  и  особенно  то,  что  здтьсь 
проглядыеаетъ  народная  сербская  основа^  хотя  и  переправленная 
на  книжный  ладъ».  Такимъ  образомъ  г.  Безсоновъ  склоненъ 
видеть  въ  Аврамовиц'Ь  произведенхе  народнаго  творчества,  лишь 
переделанное  «на  книжный  ладъ».  Аврамовицу,  по  словамъ  г. 
Безсонова,  «изстари  переделывали  въ  Серб1И  на  книжный  ладъ, 
въ  виде  мистерхи,  по  вл1яшю  латинскихъ  образцовъ,  черезъ  по- 
средство школьнаго  обучен1я,  а  потомъ  опо  влгянгю  Русснаго 
Юго-Западаь.  Это  вл1яше  «нашей  юго-западной  школярности», 
особенно  заметно,  по  мненхю  издателя  «Калекъ»,  въ  той  редакщн 
Аврамовицы,  каторая  известна  по  издан1ямъ  Возаревича  и  Карад- 
жича. Догадка  г.  Безсонова  могла  бы  дать  поводъ  къ  сообра- 
жешямъ,  касающимся  репертуара  южно-русскаго  школьнаго 
театра,  если  бы  следы  книжности  въ  Аврамовице  не  объяснялись 
иными,  не  русскими  вл1ян1ями.  дело  въ  томъ,  что  драматическая 
Аврамовица  представляетъ  ближайшее  сходство  съ  однимъ  изъ 


1)  аКал'Ьки  Перехожве»,  выа.  УХ,  12—19, 20—81;  вып.  Ш,  598--599. 


СТИХ0ТВОРЕН1Я  ВЪ  СЛАВЯНСКНХЪ  ПЕРЕВОДАХЪ.  889 

пронзведетй  поздне  -  греческой  письменности:  'Н  Ьиа1а  тоО 
'А^раа(х.  Въ  этой  «Жертв'!  Аврааиав  то  же  содержан1е  и  такая 
же  драматическая  Форма,  какъ  и  въ  сербской  Аврамовиц^. 
Теперь  известно,  несколько  старопечатпыхъ  издан1й  греческой 
«Мнстер1ив;  старейшее  изъ  нихъ  появилось  въ  Венец1и  въ 
1535  г.,  дал'Ье  сл^дуютъ  издав1я  1555,  1668,  1694  годовъ 
и  т.  дН).  Но  за  вс^ии  этими  довольно  поздними  издашями 
изсл^^довател  предполагаютъ  бол^е  древв1й  византгйскгй  ори- 
гиналъ"). 

Для  С7жден1я  объ  отношен1и  текстовъ  сербской  и  греческой 
драмы  привожу  два  небольшихъ  отрывка  изъ  Аврамовицы  и 
«Жертвы  Аврама». 

Ебтгу  51Рраа(х,  ^йтгу',  'АРраа(х,  уе(рои,  х'  11гаУ(1)  отавной, 
7ср6сгтау|х'  атсб  то6<  оЬрл^оЬ^  аоО  ^4р7со,  ху]  афохрао'Ои' 

©ио-^оу  й^юу  ха1  ау7У]У,  тт^у  ау^хероу  т11[А4ра, 

д4Хе1  6  де6<  х'  41Г1д11р1а,  атгА  8(ху1У  о-ои  ^ера' 

$4у  деХее  тсХекб  диасау  оруксиУ  ха2  '7срау(Аата  ^даррс^уа, 

(ха  рнау  диа-(ау  л^дирса  (хеуаХу)у  атсб  аеуа' 

тД  ТБхуоу  аои  тс  (хоуос^бу,  т6  хогу ахаркхб  аои, 

'^  тотсоу  аруюО,  \  тбтсоу  р^^юО,  6р(С  6  ^^6^  ха{  дШк, 

у  а  диамсоу)^,  'АРраа(л,  тоО  '1(таах  та  (л4Хч'). 

Ангелъ; 

Пробуди  се  и  дигни,  Аврааме, 
И  обрати  твое  лице  на  ме! 


1)  а  Н  ди91а  той  'А3раа[1.в  перепеч.  по  изд.  1585  г.  въ  ЫЫЫЬёдпе  ртесдае 
▼а]д»1ге  риЫ.  раг  ЕтИе  Ье^гапс[,  Т.  Г,  ра;.  22в — 268. 

2)  II  ропггаИ  ае  Ыте  ^ае  1е  (ех(е,  ^ие  поиа  гёё(11и)па  Ш  пп  пдеопвааетеп^ 
Ле  дае1дае  оп^ша!  Ъугапип;  1еа  ехетр1еа  Ае  гетап1етеп18  апа1о^ае8  пе  8оп1 
рае  гагев  дапа  1а  ИКёгаСаге  ^гесдае  уа1каиге  (В1Ы.  рт.  уп!^.  I,  1П(гоДаеиов, 
р.  XXVI). 

3)  ЫЪиоИх^дае  ^гес^ае  ти]^а1ге. 
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Донесохъ  ти  заповедъ  одъ  неба: 
Бодру  теби  сада  бити  треба. 


Вишнв  творецъ,  о  Авраие, 

Сада  къ  теби  посла  ие: 

Сада  оте  жертву  изненада 

Не  те  овцу,  ни  ягне  одъ  стада, 

Такова  е  та  Божя  правда, 

Но  Исака  твог'  роденог'  сина  и  т.  д.  ^). 


'1ааах' 

уоуоехС^и  хае  тсроаеб^^етас* 

*А6рате,  Хита]ао11  (хе,  &уар^е,  7с6Vе«те  (ле, 

хо!,  тсоХиеХее  де4,  аЬ  1гар7)у6р1оаг4  (хе* 

(ПсХог)^ув^01»  тоО^  уоугои^  (Х01»  1<арл\  та  уератеа  тш;, 

8бд  (Аои  2^й)У)у  уа  тоО;  Ро7)д€&,  ул  [к  1^о\г^  аиутро^мс  тсо;  •). 

Исаакъ: 

Пада  на  колена  и  моли  се: 
Невидимо  и  непостижимо! 
Ти  обрати  Твое  лице  на  ме, 
Ти  се  смилуй  моимъ  родителемъ, 
Твоимъ,  Боже,  вернимъ  служителеиъ, 
Утеши  ихъ  сада  у  старости, 
Поштеди  имъ  мене  у  младости 
На  утеху  и  велику  радость  •). 

По  мн'1н]ю  Ье^гапд'а  греческая  драма,  быть  можетъ,  не 
вполн1Ь  самостоятельна;  основан1емъ,  образцомъ  ея  могъ  быть 
какой-нибудь  сходный  по  содержан1ю  памятникъ  Итальянской 


1)  Кы^ки  перехояие,  Ш,  599. 

2)  В1Ы1о1Ьёдае  ^^ес^ае  ▼а1^а1ге.  I,  268. 
8)  Кал'Ькв  перехож1е,  VI,  26—27. 
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литературы  1^).  Можно  бы  поэтому  заметить,  что  и  оригиналоиъ 
сербской  Авраиовицы  могла  быть  не  греческая  драма,  а  ел 
итальянск1Й  оригиналъ.  Но  въ  виду  обширнаго,  исторически 
установившагося  вл1ян1Я  греческой  литературы  на  сербскую,  а 
также  въ  виду  близкаго  сходства  ириведенныхъ  выше  отрывковъ, 
а  равно  и  другихъ  м^стъ  греческой  и  сербской  драмы,  предпо- 
ложенхе  объ  итальянскомъ  вл1яи1и  на  Аврамовицу  предста- 
вляется мен^е  вгЁроятнымъ,  ч^мъ  првзнанхе  прямого  возд^йствхя 
греческой  пьесы  на  сербскую.  Во  всякомъ  случа'Ё  о  сл'Ьдахъ 
ВЛ1ЯН1Я  южно-русскаго  школьнаго  репертуара  на  Аврамовицу 
не  можетъ  быть  и  р^чи. 


•«<*во**- 


1)  В1ЪИои1ёдаб  ртесчае  уа1^а1Гб.  I,  XXIV.  Ср.  КгатЪасЬег,  Ое8сЫсЬ1едег 
Ъуга1|1ш18сЬев  Ыиега1аг,  §  234.  Въ  европейекихъ  днтературахъ  известно  не 
мало  дьесъ  сходнаго  съ  Аврамовице!  бОАержан1я  (См.  Дотаа1а  УШ,  1879: 
8.  П1г1сЬу  Ье  васпЯсе  д'АЪгаЬат). 


843  >.   Н.    ЖДАНОВЪ.    повесть  о  КОРОЛЕВИЧА 


ШШФСТЬ 
о  КОРОЛЕВИЧИ  ВАШСШ  И  БЫЛИНЫ  О  САМСОНШЯтРФ. 


По  наблюден1ю  Вс.  в.  Миллера  содержаше  велико-русскихъ 
былинъ  даетъ  основан1е  для  разд'Ьлешя  нашихъ  эиическихъ 
п'Ьсенъ  на  два  отд'Ьла.  Къ  одному  взъ  этихъ  отд'1&ловъ  относятся 
абылины  богатирскаю  характера,  въ  которыхъ  изображаются 
аодвиги  богатырей,  ихъ  битвы  съ  татарами  и  разными  чуди- 
щами —  зм^^емъ  Горыничемъ,  Тугариномъ,  Идолищемъ»  и  т.  п. 
Другой  отд'Ьлъ  составляютъ  «былины  не  воинскаго  характера, 
напоминающ1я  иногда  новеллы,  иногда  Фабл1о,  —  такхя,  кото- 
рыхъ сюжетомъ  служа^гь  событ1я  городской  жизни,  наприм^ръ, 
случаи  непом']^рной  роскоши  и  богатства,  распри  городскихъ 
Фамил1й,  любовный  приключешя,  похище111я  нев'Ёстъ  и  т.  п.»^). 
Большая  часть  былинъ  второго  отд'1ла,  но  ми']&Н1ю  профессора 
Миллера^  —  новгородскаго  происхожденхя.  Такова,  наприм'бръу 
былина  о  Чурил-!.  «Типъ  Чурилы-богача-красавца,  опаснаго  для 
мужей,  не  исключая  и  князя  6ладим1ра,  продуктъ  культуры 
богатаго  города,  въ  которомъ  развит1е  промышленности  и  тор- 
говли отразилось  на  нравахъ  его  обигателей  въ  пышности  быто- 
вой обстановки,  разнузданности  и  насильничаши  молодыхъ  людей 
и  распущенности  женщинъ»').    Большой  городъ,  на  который 


1)  Очерки  русской  народной  словесности,  стр.  80. 

2)  хЪМ.  198. 
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яаиекаетъ  былина  о  Чурил'б,  —  Велик1й  Новгородъ.  На  Н(шг(ь 
родъ  же  указы  ваетъ  и  содержанте  былины  о  ХотЬн'Ё  Блудович!;. 
«Сюжетъ  ея  представляетъ  мало  чудеснаго  и  сказочнаго... 
Шсня  разсказы  ваетъ  о  ссорб  двухъ  городскихъ  ФамилЛ,  начав- 
шейся на  пиру  и  кончившейся  дракой,  уб1йствоиъ  и  свадьбой. 
Все  это  несложное  собыпе  разсказано  съ  такими  реальными 
жизненными  чертами,  хотя  кое-гд'Ь  и  пр1украшенными  Фантаз1ей, 
что  наиъ  представляется  вероятной  «историческая»  основа  бы- 
лины. Думаемъ^  что  н'Ьчто  близкое  къ  содержин1ю  былины 
Д'Ёйствительно  произошло  въ  Новгород*]^:  одипъ  изъ  такихъ 
городскихъ  скандаловъ,  въ  которомъ  Фигурировали  представители 
выдающихся  Фамил1й,  почему-либо  над'к1алъ  много  шума  и  въ 
свое  время  былъ  разсказанъ  п']^снью.  Матбр1алъ  для  п'Ьсни  былъ 
данъ  самымъ  собыпемъ,  характеръ  же  ея  опред'блялся  вкусами 
слагателя  и  городской  публики,  падкой  до  скандаловъ»  ^). 

Съ  зам'&чан1емъ  профессора  Миллера  о  разяородномъ  составе 
былинъ  нельзя  не  согхаситься.  но  соображен1я  уважаемаго  из- 
сл^дователя  о  новгородскомъ  происхожденхи  всбхъ  былинъ» 
«цапоминаюп;ихъ  новеллы  или  Фабл10»,  вызываютъ  н^&которыя 
сомн^^Н1Я.  «Весьма  сомнительными  во  многихъ  случаяхъ, — зам!;- 
чаетъ  проФессоръ  Архангельск1й, — кажутся  намъ  выводы  изсл^- 
дователя  о  принадлежности  того  или  другого  былиннаго  тпиа 
именно  Новгороду,  о  происхожденги  гЬхъ  или  другихъ  дошед- 
шихъ  до  насъ  былинъ  изъ  новгородской  культурной  области,  а 
не  какой-либо  другой,  наприм'&ръ,  к]евской  или  позднкйшей 
московской»  ^).  Основан1е  для  такихъ  сомн^^н^й  даетъ  самъ  же 
авторъ  аОчерковъ  русской  народной  словесности».  Останавливаясь 
на  вопросЁ  о  слагателяхъ  и  исполнителяхъ  русскаго  апоса,  В.  6. 
Миллеръ  указываетъ  на  сл^ды  вл1ян1я  старо-русскихъ  скоморо* 
ховъ  на  извгЬстную  теперь  редакшю  нашихъ  былевыхъ  п^сенъ: 
«думается   мн*,  —  зам'Ьчаетъ   почтенный  изсл^дователь,  —  что 


1)  1Ы(1.  232. 

2)  Иав^^спя  отд-Ьл.  русск.  языка  и  словесности  Акаде1|1и  Ыаукъ,  1896,  т.  III, 
кн.  8,  стр.  909  (въ  ст.  объ  аОчеркахъ»  Вс.  в.  Миллера). 
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ана  лзъ  (бы  девыхъ  сюжетовъ)  до^женъ  привести  насъ  къ  закдюче* 
Н1Ю,  что  среди  быдиыъ  нашихъ  найдется  не  мало  такихъ,  кото* 
рыя  носятъ  ярк1е  признаки  скоморошьей  обработки.  Таковы,  на- 
прим'бръ,  былины  о  гостЬ  Терентьищ'6  и  Ставр1^  Годинович'Ь  ^). 
Такова  же  и  былина  о  Чурил'6:  «въ  былинахъ  о  Чурил^  отра* 
жаются  легк1я  понят1я  о  нравственности  какихъ-нибудь  скоио- 
роховъ,  которые  любили  обработывать  пикантные  сюжеты,  не 
стесняясь  нравственными  требовавхяии,  лишь  бы  позабавить 
публику»  *). 

Вл1ян1е  скоморошьей  среды  на  нашъ  бьиевой  эпосъ  можеть 
быть  подтверждено  вескими  доводами.  Но  если  это  в^Брно,  если 
действительно  сюжеты  и  обработка  былинъ,  напоминаюпо^нхъ 
новеллы  или  Фабл10,  указываютъ  на  литературную  работу  «весе* 
лыхъ  людей»,  то  н^тъ  достаточныхъ  основан1Й  объяснять  особен- 
ности этихъ  былинъ  отражен1емъ  въ  нихъ  именно  новгородскаго 
быта«  Скоморошество  —  явленхе  общерусское.  Царь  Иванъ 
Васильевичъ  въ  вопросахъ,  преддоженныхъ  Стоглавому  собору, 
указывалъ  на  то,  что  «по  дальнимъ  странамъ  ходятъ  скоморохи, 
совокупяся  ватагами  многими,  по  шестьдесятъ  и  по  семьдесятъ 
и  до  ста  челов'Ькъ».  Но  если  скоморохи  появлялись  даже  въ 
«дальнихъ  странахъ)»,  если  они  встр'Ьчались  по  глухимъ  окраи- 
намъ,  то  въ  цептрЁ  Московской  Руси  они  бывали  постоянно* 
Чтобы  не  ходить  далеко  за  доказательствами,  укажемъ  на  свид'Ь- 
тельства  московскаго  писателя  начала  ХУ1  в^ка  —  митрополита 
Дан1ила.  «Ты  вся  въ  басовскую  славу  твориши,  —  обличаетъ 
Дан1илъ  современнаго  ему  москвича,  —  позорища,  игран1а,  пля- 
сан1а  събираеши  и  къ  симъ  паче  течеши,  неже  къ  божествен- 
нымъ  церквамъ,  и  не  точ1ю  се,  но  и  в  домъ  свой,  къ  жен'&  и  къ 
д']&тямъ,  приводиши  скомрахи,  плясцы,  сквернословщ>1,  погубляя 
себе,  и  д'&ти,  и  жену  и  вся  сущая  въ  дому  паче  потопа  онаго» '). 


1)  Очерки...  стр.  63. 

2)  1Ы(1.  стр.  200. 

3)  Жмакию^  Митр.  Дашилъ  н  его  сочйнен1я.  врилож,  стр.  21. 
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По  верному  завгЬчанш  профессора  Архангельскаго,  поучешя 
митрополита  Дашила  даютъ  намъ  ярк1я  картины  развипя  город- 
ской роскоши  въ  Москвк  ^).  Въ  этихъ  каригаахъ  можно  найти 
д'Ьдый  рядъ  анадопй  съ  тЬми  былинными  ош1сан1ями  и  раз- 
сказами,  въ  которыхъ  предполагается  отражен1е  новгородскаго 
быта.  Найдеиъ  у  Даншла  портреть  щеголя  и  волокиты,  напоми- 
нающе Чурилу  Пленковича^  найдемъ  описан1я  роскоши  и  весе- 
лаго  житья,  найдемъ  и  указатя  на  распущенность  нравовъ'). 
Было  бы,  конечно,  ошибкой  думать,  что  обличетя  митрополита 
Дашила  могли  быть  применены  только  къ  москвичамъ  XVI  в^ка. 
Н'1ггь  сомн^шя,  что  матераалъ  для  такихъ  обличен]й  могла  дать 
какъ  Москва,  такъ  и  друпе  болйе  древше  русск1е  города,  не 
исключая,  конечно,  и  Велики  го  Новгорода.  То  же  нужно  сказать 
и  о  былинныхъ  описатяхъ  и  разсказахъ,  сходныхъ  съ  обличе- 
Н1ЯМИ  пропов^дниковъ.  Поэтому  представляется  не  безопаснымъ, 
при  неимтьнш  канихб-либо  иныал  указами^  объяснять  эти  по- 
дробности былинъ,  отражешемъ  быта  того  или  другого  города, 
той  или  другой  русской  области. 

Обличая  современниковъ,  которые  заводили  у  себя  аигран1я 
и  плясашя»,  которые  приглашали  къ  себ'Ь  скомороховъ,  митро- 
полить  Дашилъ  говорить:  «всему  же  злу  ты  бываеши  ходатай. 
Ей,  не  азъ,  рече,  но  они  плясци  и  глумотворци.  Како  глаголеши: 
они?  Все  твое  есть:  аще  бы  ты  не  хотблъ,  ни  они  бы  глумо- 
творили  и  плясали»  ^.  Пропов^дникъ  былъ  правь.  Конечно,  если 
скоморошьи  п'&сни,  игры  и  пляски  ии'кга  усп^хъ,  то  это  объяс- 
няется только  т^мъ,  что  репертуаръ  скоморошьихъ  увеселенш 
отв^чаль  художественно-литературнымь  вкусамь  современнаго 
имъ  общества.  Пог1хи  и  шутки  «веселыхъ  людей»  повторялись  и 
вв'Ё  скоморошьей  среды.  «Ты  непрестанно  вся  человЁки  съблаж- 
няеши,  говориль  митрополить  Дашилъ,  обращаясь  къ  представи- 
телю московскаго  общества,  якоже  самый  той  сатана,  басносло- 


1)  Ор.  сИ.  стр.  918. 

2)  Жмакикь,  стр.  19—20,  27,  86. 
3)1Ы<1.21. 
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еишщ  притчи  слиьхотворния  приеодиши^  грохощеши,  ем'бешися, 
всякую  кознь,  всякаа  ухитренха  твориши  с1г6хотворваа,  да  %ло- 
вЬконъ  б'Ьсовскаа  оученха  приносиши»  ^).  Въ  этой  тярад'6  обра- 
щаегь  особенное  внииавхе  упоминан1е  о  «С1г1хотворныхъ  прят- 
чахъ»  и  баснослов1и,  указывающее  на  запасъ  какнхъ-то  веселыхъ 
и  заниматедьныхъ  разсказовъ,  обращавшихся  въ  старо-русскомъ 
обществе.  Датидъ  говорить  только  объ  устной  передать  свгЬхо- 
творныхъ  притгь,  о  баснослов1И  среди  бес]^ды.  Но  и  письмен- 
ность наша  не  отказывалась  въ  этомъ  случа'Ь  идти  объ  руку  съ 
устной  словесностью.  Работы  книжныхъ  людей  увеличивали  по* 
степенно  объемъ  той  повествовательной  литературы,  которая 
нравилась  любителямъ  баснослов1Я  и  свгЬхотворныхъ  притчъ. 

Въ  дальн'Ёйшеиъ  изложен1и  мы  познакомимся  съ  однимъ  изъ 
образцовъ  той  новеллистики,  которая  известна  была  старо^рус- 
скимъ  читателямъ,  а  именно  съ  «повестью  о  королевич^^  Валта- 
сар'Ь.  Понбсть  эта  интересна  особенно  по  некоторой  близости  ея 
къ  произведешямъ  нашего  народваго  творчества.  Одинъ  изъ 
энизодовъ  повести  сходенъ  съ  былиннымъ  разсказоиъ  о  жени 
Святогора.  Все  содержанхе  повторяется  въ  одной  изъ  русскихъ 
народныхъ  сказокъ.  Такая  связь  «Валтасара»  съ  памятниками 
русской  народной  литературы  придаетъ  переводной  повести  н^^ 
которое  историческое  значен1е.  Считаю  поэтому  не  излишнимъ 
сообщить  св^д^нхн  объ  этой  повести,  остановиться  ыа  вопросе 
объ  ея  состав1&  и  лнтературыыхъ  отношен1яхъ, 

I. 

Ооппе,  е  то1  сЬе  1е  ёоппе  ауе1е  1п  ргев[1о, 
Рег  Бю,  поп  ёа1е  а  дае8(а  18Сопа  огессЫа.... 

АповЮ  (Ог.  I  ХХУШ). 

Въ  истор1и  старо-русской  письменности  имя  Ва^тасара,  какъ 
героя  какой-то  новеллы,  известно  давно.  Оно  указано  впервые 
въ  извЬстномъ  труд'6  А.  Н.  Пыпина:  «Очеркъ  литературной 
истор1и   старинньп^ъ   повестей    и    сказокъ  русскихъ»  (1858). 

1)1Ыд.  19. 
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Авторъ  «Очерка»  нашедъ  это  имя  въ  заглавш  какой-то  понЬств, 
написанноиъ  вгъ  рукопвсномъ  сборнике  ХУШ  в&ка,  принадлежа^ 
щеиъ  г.  Заб-кпшу.  «Кажется,  за1гЬчаетъ  почтенный  акадевакъ, 
существовалъ  какой-то  ронанъ  в  л  встор1Я  «о  Валтасаргь, 
коромь  Табуретолал^  вия  которой  нанвсано  два  раэа  въ  сбор- 
нике Заб^лша  ЛБ  67;  списки  ея  намъ  не  попадались»^). 

Списка  повг&сти,  вполне  отв^чающаго  8аглав1ю  рукописи 
Заб'Ьлина,  не  было  отмечено  и  поздн^йппши  изсл^дователями,  но 
пов1Ьсть  съ  похожииъ  заглав1еиъ  извгЬстна.  Я  им^ю  при  этоиъ 
въ  ввду  «Повесть  о  Валтасара  кралеш1ч1&,  како  служи  некоему 
царю»,  отм'Ьченную  покойнымъ  А.  Е.  Викторовьшъ  ^)  въ  описаг 
Н1и  рукописей  Пискарева. 

Повесть  о  Валтасаре,  сохраненная  рукописью  Пискарева, — 
переводная,  занесенная  съ  запада:  въ  повести  упоминаются 
крали,  кралевичи,  рыцари,  жена  Валтасара  носить  имя:  Флорента 
прекрасная  и  пр.  Но  при  несомненности  перевода  въ  языки  на* 
шей  повести  нетъ,  однако,  гЬхъ  грубыхъ  варваризмовъ,  которые 
пестрятъ  обыкновенно  изложен1е  переводныхъ  повестей  стараго 
времени.  Въ  «Валтасаре»  заметны  напротивъ  ясные  следы  рус- 
ской обработки.  При  разсказе  о  женскихъ  изменахъ  приводится 
отрывокъ  изъ  поучен1Я  о  злыхъ  женахъ,  въ  томъ  виде,  какъ 
оно  было  извес1но  по  славянскимъ  спискаиъ:  «О  злое,  острое 
дияволе  оружие,  о  зло  всего  злее —  злая  жена!  По  истинне  (рече) 
Иоаннъ  своими  златыми  ус1ы:  лутче  железо  варнти,  нежели  злую 
жену  учити;  паки  рече:  лутче  жиги  в  земли  пустЬ,  нежели  жити 
3  женою  злоязычною  и  проньфливою» ').  Царь  недовольный 
своимъ  соседомъ,  угрожаетъ  нападен1емъ  и  высказываетъ  эту 
угрозу  въ  такихъ  выражен1яхъ:  «аще,  царю,  того...  кралевича  в 


1)  Ученыя  записки  втораго  отд'Ьденая  Академш  Наукъ,  кя.  IV  (1858), 
стр.  289. 

2)  Каталогъ  слав.-русскихъ  рукописей  Паскарева,  стр.  44,  №  172. 

8)  Ср.  Исторнч.  чтен1я  о  яаык'Ь  и  сдовесностя  1856  года,  стр.  172,  177,  182, 
186  (въ  ст.  М.  Ив.  Суховиияова:  «О  псевдовимахъ  въ  древней  русской  сдовес- 
ностя»); Слово  Дашяла  Заточника  съ  оредисл.  я  ^рим^Ьч.  И.  А.  Шлапкина.  (Па- 
мятнякя  древней  пясьмениостя,  ^\6  ЬХХХХ),  стр.  26,  60,  77—78. 
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наше  государство  не  отпустишь,  и  мы  изводяеиъ  твою  землю  всю 
подъ  мечб  подклонити  и  твое  величество  жива  подонити».  Казнь 
изменницы  изображается  съ  подробностями,  напоминающими 
наши  сказки:  изменницу  и  ея  любовника  приказано  поепсить  на 
воротаосъ  и  разстрЬлять,  а  гбла  ихъ  бросить  «псомъ  на  'бдение». 
Странствован1я  Валтасара  и  его  спутника  описаны  въ  такихъ 
выражен1яхъ:  «и  поидоша  по  далнымъ  странамъ  и  по  пустымъ 
м^стаиъ».  На  пути  они  встр'бчаютъ  «некоего  рыцаря,  спрячь 
богатыря».  Описывается  шатеръ  этого  богатыря:  «наидоша  на 
лугу...  шатеръ  велми  прекрасенъ:  маковица  у  того  шатра  красна 
и  золота  и  велми  той  шатеръ  ухищренъ  всякими  ухишренми». 
Подобный  описан1я  шатровъ  часто  встречаются,  какъ  известно, 
и  въ  п'Ёсняхъ,  и  въ  сказкахъ  ^).  ВеЬ  эти  прии'Ьры  указываютъ 
на  некоторое  сближен1е  переводной  повести  съ  памятниками 
старо-русской  письменности  и  народной  словесности.  Сближен1е 
это  обнаруживается,  правда,  въ  мелкихъ  лодробностяхъ,  въ  от- 
д^льныхъ  выражешяхъ,  но  оно  не  лишено  значенЁя.  Текстъ  по- 
вести, сохранивш1й  сл'Ьды  русской  обработки,  заставляетъ  пред- 
полагать другой,  бол^ке  древшй  текстъ, — текстъ,  представлявши 
не  перед'блку,  а  бол-Ье  или  менее  близюй  переводъ  оригинала. 
Нужно  конечно  допустить,  что  некоторый,  вероятно  не  малый, 
промежутокъ  времени  отд-Ьлялъ  одинъ  текстъ  отъ  другого,  а  это 
соображеше  даетъ  основанхе  утверждать,  что  первоначальный 
переводъ  повести  о  Валтасаре  появился,  конечно,  значительно 
раньше  того  времени,  къ  которому  относится  списокъ  повести, 
сохранившшся  въ  рукописи  Пискарева. 


1)  Цапри1гЬръ,  въ  былшЛ  о  Отав1гЬ:  «И  какъ  будетъ  гроаевъ  пооодъ  иладъ 
Васядей  Ивановичъ  блиско  стохновя  града  Киева,  въ  тЬтъ  лугахъ  государе- 
выхъ,  и  тутъ  вел'Ьдъ  б-Ьды  шатры  б-Ьлобелчетыя  роаставити,  а  посолской 
шатеръ  ве  мешаетца  съ  т^Ьмя;  наковка  у  шатра  золотая,  золота  аравнтскаго» 
(Русск1я  былины  старой  и  новой  завися  подъ  ред.  Тиховравова  я  Миллера, 
стр.  56).  Въ  былия-Ь  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь  и  Калин-Ь  аар1Ь: 

А  увидйлъ:  въ  поли  стоять  б-Ьлы  шатры, 

А  вЬдь  &^ып  шатры  нолотнявыя, 

А  в^^дь  маковки  были  золоченый, 

(Ам»^ерди»п,  Онежсмя  былины,  129в). 
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Тема  повести  о  Валасар^  —  «женская  лукавая  любовь», 
женшя  хитрости  и  обманы,  жертвами  которыхъ  бываютъ  до<- 
в'Ьрчивые  любовники  и  мужья.  Старинные  новеллисты^  касав- 
Ш1еся  этой  темы,  не  останавливались,  какъ  известно,  передъ 
передачей  интимныхъ  подробностей  любовныхъ  отношен1й.  Не 
задумывался  надъ  сообщен1емъ  нескромныхъ  подробностей  и 
авторъ  «Валтасара».  Пряныя  приправы  приходились,  какъ  видно, 
по  вкусу  читателей  стараго  времени.  «Валтасаръ»  могъ  нравиться 
этимъ  читателямъ,  какъ  нравились  имъ  и  мног1я  друг1Я  новеллы 
эротическаго  содержан1я. 

Начало  повЬсти  застаетъ  королевича  Валтасара  на  службе 
некоего  царя.  «Бысть  в  некое!  стране  градъ  великъ  и  славенъ 
з'кю^  и  в  томъ  град'Ь  былъ  царь  велми  богатъ  и  славенъ  з^о^  и 
много  земель  богатыхъ  имелъ  у  себя  в  покорени!.  И  61^  служа 
ему  некоего  краля  сынъ,  именемъ  Валтасаръ,  и  собою  вельми 
пърекрасенъ  и  разуменъ,  что  в  державе  его  таковаго  лепотою 
не  обретеся.  И  любяше  его  царь  велъии  за  красоту  лица  его  и 
за  умную  речь,  и  учинилъ  его  предъ  собою  стоять  и  64  отъ 
всехъ  чтимъ».  Царь  женилъ  своего  любимца  на  дочери  одного 
изъ  вельможъ,  прекрасной  ФлорентЁ.  Бракъ  былъ  счастливый: 
«кралевичь  нача  жити  съ  сожителницею  своею  велми  любезно, 
что  и  людемъ  житию  ихъ  позавидети».  Прибылъ  разъ  ко  двору 
того  царя,  у  котораго  жилъ  Валтасаръ,  посолъ  «изъ  некоего 
славнаго  далнаго  царства».  Увид^въ  королевича,  посолъ  былъ 
пораженъ  его  красотой  «и  рекъ  в  ссб*]^:  подобенъ  сей  крале- 
вичъ  царю  нашему  красотою  лица  своего,  и  нача  во  уа±  своемъ 
держати,  чтобъ  по  возвращенш  в  царство  свое  про  красоту  того 
кралевича  царю  своему  возв']^стити».  Посолъ  исполнилъ  то,  что 
задумалъ:  сказалъ  своему  царю  о  Валтасар  Ь,  объ  его  красоте. 
«Слышавъ  же  се  царь^  и  повели  к  царю  тому  готову  быти  н4« 
коему  велможе  своему  посланому.  По  указу  же  цареву  написаша 
к  тому  царю  о  кралевиче  листы  по  царскому  уставу».  Царь  тре- 
бовалъ  прислать  къ  нему  Валтасара.  Требованхе  сопровождалось 
приведенной  выше  угрозой:  «аще...  кралевича  в  наше  государство 
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не  отпустишъ,  и  мы  изводяемъ  твою  землю  всю  подъ  иечь  под- 
кланити  и  самого  тя  в  тотъ  чиыъ  прёдъ  нашимъ  велчествоиъ 
учинити.  Аще  ли  же  наше  повел'Ёние  сотвориши,  то  в^&чный  инръ 
с  нами  воспри1меши».  Принявъ  посла  и  взявъ  огь  него  письмо, 
царь,  у  котораго  жилъ  Валтасаръ,  «гповел1&  вычесть  предъ  собою, 
и  услыша  писанное  о  кралевиче,  рече  послу  тому  со  гн1бомъ: 
иди  ты  к  царю  своему  тощъ  и  скажи  ему,  чтобъ  онъ  не  труж- 
дался  всуе  и  не  мыслилъ,  что  кралевичю  быть  у  него  в  царств^^, 
и  не  даде  ему  кралевича,  Посолъ  же  тотъ  отъиде  отъ  царства 
вотще».  Когда  посолъ  удалился,  думцы  царсюе  стали  ему  гово- 
рить, что  «ради  единаго  челов'йка»  онъ  хочетъ  «все  царство  свое 
погубити» :  тотъ  царь,  отъ  котораго  приходилъ  посолъ,  —  гово- 
рили думцы,  —  «сильнее  и  богатЬе  твоего  царства  и  можетъ 
сотворити  противъ  послания  своего».  Царь  не  могъ  не  согла- 
ситься съ  доводами  дуицевъ.  Скр'Ьпя  сердце,  онъ  решился  раз- 
статься  съ  своимъ  любимцемъ.  Сильно  горевалъ  Валгасаръ,  уз- 
навъ  о  царскомъ  р^шеши:  онъ  долженъ  былъ  отправиться  одинъ, 
долженъ  былъ  разстаться  съ  «прекрасною  сожительницею  своею». 
Передъ  отъ4здомъ  мужа  Флорента  указала  ему  «хартию,  и  чер- 
нилы,  и  разные  вапы  и  даде  ему  трость  в  руц-]^  его».  Она  хо- 
гЬла,  чтобы  мужъ  оставилъ  ей  свой  портретъ.  «Язъ,  говорила 
она,  поставлю  его  в  ложниц]^  своей  в  честн'Ьмъ  м^^стЬ  и  стану  на 
него  зрЁти  и  тебе,  сожителннка  своего  драгаго,  поминати  1  вспа- 
метовавши  твою  премногую  ко  мн-Ь  любовь,  начну  горко  плакати 
я  отъ  горести  сердца  своего  сей  твой  начертанный  образъ  начну 
любезно  лобзати».  Королевичъ  исполнилъ  желан1е  жевы.  Когда 
портретъ  былъ  оконченъ,  онъ  простился  съ  Флорентой  и  пу- 
стился въ  путь  вм'йсг]^  съ  купцомъ,  который  отправлялся  «в  то 
царство  для  торговли  с  товары». 

Доро1Ч)й  Валтасаръ  сильно  скуча^ъ.  Купецъ  «яко  благораз- 
смотрителенъ»  предложилъ  королевичу  вернуться  ькЬсгЬ  домой 
и  посмотр-Ьть,  что  д-Ьлаютъ  безъ  нихъ  ихъ  жены.  При  этомъ 
купецъ  взялъ  съ  королевича  слово,  что  тотъ  удалится,  не  давая 
о  себ*  знать,  чтобы  ни  увид'Ьлъ.  Вернулись.  Подошли  сначала 


ВАЛАСЛРЁ  I  ВЫЛИНЫ  О  6АМ<Х)Н«-СЯ$ЯТОГ01№.  851 

къ  аполаг!  купцевой^  гд'Ь  мать  его  пребываеть»,  посмотр'Блн  въ 
скважню  и  увидали,  что  она  молтся  Богу.  ЗатЬмъ  погляд'Ьлй 
въ  палату,  гд*!  купцева  жена  пребываетъ;  оказалось,  что  и  она 
занята  тЪшъ  же,  ч^мъ  в  ея  свекровь.  Направились  дал^&е  къ  па- 
лагЬ,  гд'Ь  пребываетъ  «кралевячева  сожительница».  Увидали 
н'Ьчто  неожиданное :  «у  сожителницы  в  полат!^  сидитъ  на  кро- 
вати любовникъ  ея,  котораго  им'Ьла  еще  при  немъ,  кралевиче. 
Образомъ  же  той  любовникъ  агЁло  не  искусенъ  и  нимало  не  до* 
шелъ  до  кралевича,  и  сидя  на  ложпщ'Ь  бияше  ю  по  ланитома». 
Валтасаръ  готовъ  былъ  вскрикнуть,  но  удержался,  вспомнивъ 
объ  уговори.  «И  естъли  бы  у  кралевича  мечь  в  руц'б  былъ, 
тобъ  моглъ  самъ  себя  заклати».  Любовнику  попался  на  глаза 
портретъ  царевича.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  жена  Валтасара 
била  его  портретъ.  «Плакавъ  же  она  нача  персону  мужа  своего 
по  ланитона  бити.  Посемъ  нача  с  нею  на  ложниц'Ь  опочивати  и 
что  имъ  год'Ь  творити». 

Посл^  тяжолаго  испытан1я,  пережитаго  Валтасаромъ,  кра- 
сота его  изменилась.  Царь,  къ  которому  королевичъ  поступилъ 
на  службу,  посов^товалъ  ему  гулять  въ  чудесномъ  саду:  про- 
гулки въ  этоиъ  саду  могли  возстановить  силы  и  красоту.  Однажды, 
вю  время  прогулки  королевичъ  «подъ  н^коимъ  прекраснымъ  дре- 
вомъ  узрилъ  ложе  царское:  и  постели,  и  возглавие,  и  одеяло,  и 
помысли  в  себ-Ь,  что  царь  опочиваетъ».  Оказалось  иное.  «Ви- 
дитъ  кралевичъ:  ползетъ  на  коленехъ  межъ  древесъ  к  ложу 
никакой  поползень  на  древяныхъ  колодкахъ.  Прииде  же  той  по- 
ползень к  ложу  1  колодки  повергъ  на  землю,  самъ  же  вынявъ 
испод  лозглавия  одежду  царскую  и  облечесй,  и  сбде  на  ложе. 
Времени  же  малу  минувши,  при1иде  к  нему  царица  царя  того  с 
тремя  своими  давками.  Той  же  поползень  нача  царицу  ругати  и 
бити  по  ланитома.  Бивши  же  приглашаетъ,  чего  ради  замешкала 
к  нему  при1тти.  Она  же  рече  ему :  царь  долго  убирался,  не  ехалъ 
за  охотою  в  поле.  А  тотъ  царь  полевую  охоту  з'бло  любилъ  и 
непрестанно  ездилъ.  Поползень  же  той  нача  с  царицею  творити 
беззаконие,  я  паки  разыдошася».  Увид']^въ  это,  королевичъ  поду-* 
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малъ:  «виждь,  каковъ  сей  царь  славенъ  и  образомъ  прекраоенъ, 
а  жена  его  такъ  озорничаетъ,  не  токмо  моя  сожителвица  остав- 
шаяся. И  отверже  всю  свою  печаль  отъ  сердца,  бысть  в  три  дни 
прекрасенъ  и  здравъ  паче  прежняго». 

Царь  зам'Ьтилъ  переи'1^у  въ  Валтасаре  и  пожелалъ  узнать, 
что  съ  нимъ  было,  отчего  онъ  захворалъ  и  какъ  поправился. 
Королевичъ  разсказалъ  о  своихъ  страдан1яхъ,  о  неверности 
жены,  но  о  томъ,  что  вид'Ьлъ  въ  саду,  только  намекнулъ:  онъ 
посов1^товалъ  царю  отправиться  виЬсгЬ  съ  нимъ  на  охоту  и  за- 
тЬиъ  неожиданно  вернуться  домой.  Такъ  и  сделали.  Пришли  въ 
садъ,  нашли  приготовленное  ложе,  забрались  на  дерево  и  увидали 
то  же,  что  видйлъ  раньше  Валтасаръ.  Царица  и  поползень  каз- 
нены. 

Спустя  н1^которое  время  царь  сказалъ  королевичу:  абрате 
мой,  Валтасаре  кралевичю,  послушай  моего  добраго  совету,  что 
язъ  теб^  1зреку;  вищдь,  что  наши  сожительниц'^  с  нами  в  любви 
живучи  чинили,  1  ныне,  брате,  возиемъ  мы  моего  царства  н1^кую 
прекрасную  13  женъ  1  станемъ  с  нею  жить  вместе,  аки  с  сожи- 
телницею.  А  посадимъ  ея  в  высокую  ст(р)елню  1  приставимъ 
стражу  крепкую,  а  двери  для  верности  межъ  себя  станемъ  пе- 
чатми  своими  печатать,  а  ради  любви,  чтобъ  межь  нами  не  было 
какие  вражды,  —  потому  что  сие  д^ло  з^ло  мнително,  —  поло- 
жимъ  межъ  себя  заповедь,  а  ей  тое  заповеди  не  объявимъ».  За- 
поведь была  такая:  «пришедъ  в  стр^лню  оба  1  положииъ  ея  на 
ложе,  а  сами  ляжемъ  по  об^ма  сторонама  ея,  единъ  одесную,  а 
вторый  ошуюю  страну,  и  кий  из  насъ  похощстъ  с  нею  пребыти, 
той  втораго  ногою  своею  потрогай,  и  котораго  тронетъ,  той  в 
тоя  поры  лежи  ничь  на  ложи  не  трогася,  а  той  с  нею  пребуди». 
Такъ  уговорились  и  стали  жить  въ  тройномъ  союзгб.  «И  живше 
с  тою  любовницею  многое  время  по  той  заповеди  безложно,  лю- 
бовница же  ихъ  по  некоему  случаю  изведавъ  ихъ  советь,  паки 
и  заповедь,  1  в  н^кое  время  погляд^въ  из  стр^лни  в  оковце  и 
увиде  на  земли  некоего  отрока  и,  разгор-Ьвся  к  нему  любовию 
похоти,  спусти  в  оконце  холстъ  и  подыме  его  тЬмъ  холстомъ 
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отъ  земли  в  оконце,  пребывъ  с  нииъ  на  ложа.  По  времени  же 
пртдоша  к  ней  царь  и  крадевичъ  по  обычаю  своему,  любовница 
же  ихъ,  яко  лукава  з^ло,  услыша  приходъ  ихъ  к  себб,  сохрани 
отрока  того  отъ  нихъ  в  сундукъ  свой.  Царь  же  1  кралевичъ  при- 
шедъ  1  по  обычаю  своему  легше  с  нею  на  ложи,  1  она  6*6  лукава 
зЬло  и  злохитра:  тронула  ихъ  своима  ногаиа  о&кшхъ  вдругъ. 
Они  же  легше  оба  ничь  на  ложи  1  держаша  во  ум^  своемъ  другъ 
на  друга, а  в  тоя  поры  тотъ  ея  любовникъ,  вышедъ  изъ  сун- 
дука 1  ляже  межъ  ними».  Такая  прод'Ьлка  стала  повторяться. 
Царь  и  королевичъ  сердились  другъ  на  друга,  подозр'1^вая  одинъ 
другого  въ  нарушен1И  уговора.  Наконецъ  д'Ьло  разъяснилось. 
Любовникъ  быль  открыть  и  разсказалъ  все.  Наложница  и  лю- 
бовникъ  казнены:  ихъ  пов1^или  на  воротахъ  и  разстр'Ьляли. 

Царь  и  Валтасаръ  «велми  съто(ско)ваху  ни  о  чесомъ  же,  но 
токмо  о  безчасти!  своемъ  и  о  беззакони!  и  о  лукавств!  женъ 
своихъ.  I  в  ц'&кое  время  рече  царь  кралевичю  в  великой  печали 
своей :  брате  мой  и  господине,  виждь  своего,  паки  и  моего  лицъ 
зракъ  доброты  1  велие  наше  несчастие  и  виждь,  како  прежшп 
наши  законные  сожителницы  с  нами  лестно  и  лукаво  жили,  паки 
и  ся  наша  общая  наложница,  сотанина  угодница...  (Сл1^етъ 
приведенный  выше  изречешя  о  злыхъ  женахъ),  и  ныне,  брате, 
отвержемъ  отъ  сердца  всю  печаль  свою  и  пойдемъ  по  далнымъ 
странамъ  стыда  ради  зд'Ьшнихъ  жителей.  Кралевичъ  же  рече: 
буди,  господине,  на  волю  твою,  якоже  хощещи,  азъ  радъ  твоего 
добронравнаго  глагола  во  всемъ  слушати.  И  поидоша  по  далнымъ 
странамъ  и  по  пустымъ  местамъ  и  ходивше  много  дней,  яко 
близъ  и  годиннаго  времени,  1  в  некоей  стран^^  наидоша  на  лугу... 
шатеръ  велми  прекрасенъ:  маковица  у  того  шатра  красна  и  зо* 
лота,  и  велми  той  шатеръ  ухищренъ  всякими  ухищренми.  И  не* 
дошедъ  они  до  того  шатра,  подумавше  промежь  себя  много,  что 
мочноль  итти  в  той  шатеръ,  и  стояху  на  многъ  часъ,  и  паки  по* 
ложиша  упование  на  Господа  Бога,  поидоша  вкупй  к  шатру. 
Пришедше  же  в  шатеръ  той  з110  дерзостно  и  опасно,  чаяху  не- 
коего рыцаря,  1  сир'|чь  богатыря,  ц  паки  в  шатр1^  никогоже 


854  л.  н.  ждАновъ.  повесть  о  кородевичф 

обр^Бтоша.  И  начата  прид'Ёжно  искати  на  лугу  около  шатра  и 
искавше  много,  яко  вдод'&е  1  поприща  отъ  шатра  того,  и  ничтоже 
обр^^тоша,  и  бысть  в  себ1Ь  яко  ужасны  згЬло.  Нашедше  же  на 
томъ  лугу  н'Ькую  стезицу  малу,  яко  вполу  поприща  отъ  шатра 
того,  и  поидоша  по  ней  къ  шатру  и  увид^ша  близь  тое  стези 
р-Ьчку;  пришедше  к  ней  по  стези  той  1  прпдоша  в  близость  того 
шатра  увид'&ша  близь  стези  тое  и  реки  и  шатра  древо  н'Ькое 
велми  прекрасно  при  1ныхъ  древесехъ  и  высоко  необычно,  вл1^ш^ 
на  него  и  начата  ждати,  да  ли  кто  по  стези  той  к  шатру  прихдетъ. 
По  налу  времени  зрятъ  они,  ажио  б^житъ  тою  стезею  левъ 
зв^&рь  велми  пристрашенъ,  изо  устъ  у  него  пламя,  а  изъ  ушей 
дымъ  чернъ  1  во  уст^хъ  несетъ,  яко  видимо  имъ  отъ  древа, 
колцо  златое,  аки  отъ  солнечнаго  блистания  лучи  испущаетъ  отъ 
колца  того.  Пршде  же  тотъ  левъ  в  шатеръ  и  удари  тое  колцо 
переднею  своею  ногою  1  вьпде  ис  того  колца  пречюдная  и  пре- 
красная жена,  а  левъ  превратися  во  образъ  пре(кра)снаго  воина, 
во  образ']^  некоего  царя  пречюдна,  и  легъ  с  нею  в  томъ  шатре 
любезно  опочивати».  Царь  и  королевичъ  продолжали  сид'бть  на 
дереве,  боясь  спуститься:  «да  ни  коимъ  обыкновениеиъ  (левъ) 
ихъ  увидитъ  и  поястъ».  —  «Опочиваете  же  той  царь,  мнимый 
левъ,  с  тою  1зшедшею  1с  колца  златого  женою  на  многъ  часъ,  1 
посла  ю  той  царь  со  златымъ  кубцомъ  для  почерпствия  воды. 
Она  же  пришедше  к  рекЬ  близъ  того  древа,  на  немъже  вседяше 
царь  и  кралевичъ,  нача  т^мъ  кубцомъ  воду  черпати  и  увиде 
вкуп'б  два  зрака  челов^ческаго  образа,  и  бысть  во  ужасЬ  мня, 
яко  привидение  н'Ькое  отъ  сатаны,  и  ту  воду  ис  купка  вылила,  и 
паки  почерпе  с  молитвою,  и  вид'Ь  то*,  что  и  в  прежнемъ  купц'Ь 
и  на1паче  краснее  образы  тЬ  и  прежнихъ  образовъ.  И  дививсе 
велми,  и  нача  озиратися  сЬмо  и  овамо  и  напрасно  взглянувъ  на 
то  древо,  увид'Ё  царя  и  кралевича  в  лице  и  рада  бысть  к  растли* 
нию  гр^&xа  с  ними,  потому  что  они  з1^о  прекрасни  ей  показалися. 
А  той  царь,  мнимый  левъ,  в  тоя  пору  в  шатр^  опочива(лъ),  ожи- 
дая ю  с  водою  к  себ'б.  Она  же  ихъ  увид'бвъ,  нача  со  древа  звати, 
обещайся  имъ  вм^сто  смерти  животъ,  едва  со  древа  к  ней  сой- 
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дуть...»  На  этихъ  словахъ  обрывается  текстъ  повести  въ  руко* 
пней  Пискарева.  Окончан1е  пов'бсти  можетъ  быть  однако  возста- 
новюЕО  въ  общихъ  чертахъ,  еели  еравнимъ  «Валтасара»  съ  дру- 
гими разсказаив  сходнаго  содержашя. 

П. 

Повесть  о  ВахгасарЁ  представляетъ  соединен]е  н'бскодькихъ 
разсказовЪу  сходныхъ  по  основной  теи'6.  Женская  неверность  и 
хитрость  иллюстрируются  въ  пов']^сти  рядомъ  прим^ровъ:  жена 
Валтасара  изм'бняетъ  своему  красавцу  мужу;  царица  любить 
какого-то  уродливаго  сспоползня»;  сожительница  Валтасара  и  царя 
прячетъ  своего  любовника  въ  сундуке;  женщина,  которую  но- 
сить въ  КОЛЬЦЕ  левь^  готова  отдаться  первому  встречному. 

ВсЬ  эти  разсказы  и  въ  отдельности,  и  въ  томь  литератур- 
номъ  комплексе,  который  находимь  въ  аВалтасарЬ,  повторяются 
въ  несколькихъ  вар1антахь  различающихся  одинь  отъ  другого 
лишь  некоторыми  подробностями.  Остановимся  сначала  на  ва- 
р1антахь  сходныхъ,  имеющихь  ближайшее  отношен1е  къ  раз- 
сматриваемой  нами  повести.  Вар1анты  эти  следу юпце: 

А)  Вст70111*б<>ьная  повесть  въ  известномъ  сказочномь  сбор- 
нике*. «Тысяча  одна  ночь».  Въ  повести  разсказывается  о  двухь 
братьяхь  Шахр1аре  и  Шахзенане.  Первый  изъ  нихъ  быль  сул- 
таномь  въ  Инд]и,  второй  получи  ль  въ  управлеше  Татарш.  Братья 
не  видались  десять  летъ:  «Шахргарь,  соскучившись  такой  долгой 
разлукой,  страстно  желая  увидать  своего  брата,  решиль  пригла- 
сить его  на  свидав1е  въ  Инд1ю.  Немедленно,  по  монаршему  по- 
велен1ю,  снарядилось  посольство  съ  великимъ  визиремь  во  главе, 
съ  почетной  свитой,  подобающей  его  высокому  сану,  и  поспешно 
отправилось  въ  путь».  Шахзенанъ  съ  честью  приняль  посольство 
и  выразиль  соглас1е  на  сделанное  приглашенхе.  Сделавъ  нужныя 
распоряжевхя,  онъ  выехаль  изъ  своей  столицы  и  остановился  на 
некоторое  время  въ  лагере,  где  жило  посольство.  Передь  отъ- 
ездомь  изъ  лагеря  Шахзенанъ  захот]&лъ  еще  разъ  проститься 
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съ  любимой  женой.  «Уступая  этому  невольному  порыву,  онъ 
одинъ,  безъ  провожатыхъ,  вернулся  во  дворецъ  и  прямо  про- 
шелъ  въ  опочивальню  царицы.  Она  не  ждала  его,  думая,  что  онъ 
уже  далеко,  и  пользуясь  его  отсутств1емъ,  приняла  на  свое  ложе 
одного  изъ  посхЬднихъ  дворцовыхъ  слугъ.  Была  глубокая  ночь, 
они  легли  уже  давно  и  теперь  оба  спали  безиятежнымъ  сномъ. 
Султанъ  вошелъ  тихо,  ему  заран']^е  улыбалась  мысль,  какъ  онъ 
обрадуетъ  жену  своимъ  нежданнымъ  появлен1емъ;  но  каково  же 
было  его  чувство,  когда  при  свЬтЬ  Факеловъ,  неугасимо  горя- 
щихъ  ночью  въ  опочивальняхъ  царицъ  и  царевенъ,  онъ  увидалъ 
человека,  лежавшаго  въ  объят1яхъ  его  жены...  Объятый  гн^- 
вомъ,  онъ,  какъ  разъяренный  зв'брь,  бросился  къ  постели  и 
однимъ  ударомъ  сабли  совершилъ  быстрый  переходъ  отъ  времен- 
наго  сна  къ  в'&чному».  Трупы  изм^^нницы  и  ея  любовника  бро- 
шены въ  ровъ. 

Съ  тоской  на  серщ^  отправился  Шахзенанъ  въ  путь.  Тоска 
не  покидала  его  и  во  время  пребыванхя  у  брата.  «Великолепный 
празднества,  полныя  разнообраз1я  и  шумнаго  веселья,  не  только 
не  исцеляли  его  сердечной  раны,  но  казалось,  еще  бол'бе  растрав* 
ляли  ее».  Разъ  Шахр1аръ  отправился  на  охоту.  Шахзенанъ,  от- 
говорившись нездоровьемъ,  остался  дома.  Изъ  окна  своей  ком- 
наты онъ  увид']^лъ,  какъ  отворилась  потайная  дверь  дворца  и  изъ 
нея  вышла  султанша  съ  толпой  служанокъ.  «Шахзенанъ,  побу- 
ждаемый любопытствомъ,  поспешно  скрылся  за  оконницей  и 
сталъ  наблюдать.  Вдругъ  сама  султанша,  а  за  нею  и  вс^^  разомъ 
сбросили  съ  себя  длинный  чадры,  сняли  верхн1я  одежды,  сте- 
снявшая ихъ  движен1я,  и  остались  въ  однихъ  легкихъ  шарова- 
рахъ  да  короткихъ  юбочкахъ,  затканныхъ  золотомъ.  Велико 
было  изумлеше  Шахзенана,  когда  онъ  увидалъ  среди  этой  группы 
молодыхъ  прекрасныхъ  женщинъ  десять  черныхъ  негровъ  не- 
вольниковъ,  изъ  которыхъ  каждый  тотчасъ  же  выбралъ  себе 
пару  и  удалился  съ  нею  подъ  т1нистые  куполы  алоэ  и  пальмъ. 
Затбмъ  сама  повелительница  звонко  ударила  въ  ладони  и  крик- 
нула два  раза:  Мазудъ!  Мазудъ!  Немедленно  на  этотъ  зовъ  съ 
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вершины  одного  изъ  высокихъ  деревьевъ  быстро,  какъ  б'^дка, 
соскодьзнулъ  могучш,  статный  негръ  и  бросился  въ  ея  объяпя»... 

Измена  султанши  успокоительно  подействовала  на  Шахзе* 
нана.  схНеразуменъ  я  былъ,  считая  свое  горе  какимъ-то  исклю- 
чительнымъ,  говорилъ  онъ  себ^  въ  ут6шен1е.  Видно,  это  общая 
доля  всЬхъ  мужей.«.  Даже  брать  мой,  величайш1й  монархъ,  вла- 
ститель столькихъ  государствъ,  и  тотъ  не  могъ  избегнуть  ея« 
А  если  это  такъ,  то  стоить  ли  смущать  себя  воспоиинатями  о 
такомъ  ничтожеств^Б  и  носить  изь-за  него  печаль  вь  своемъ 
сердце?  Кончено!  отброшу  свое  малодушие,  не  стану  больше 
поддаваться  тос1г6...  Сказа лъ,  и  въ  ту  же  минуту  съ  него  словно 
спало  тяжелое  бремя». 

Шахрхаръ,  заметивъ  перемену  въ  настроеши  брата,  просить 
его  открыть  ему  причину  этой  перем'Ьны.  Хоть  раэсказываетъ 
и  обь  изм'Ьн'Ь  своей  жены,  и  о  прод'Ьлкахъ  жены  Шахр1ара. 
Султань  желаетъ  удостовериться  въ  словахъ  брата:  у^зжаеть 
на  охоту,  возвращается  и  видить  картину  своего  позора.  «О, 
Боже,  всемогупцй!  воскликнулъ  онъ  въ  порыве  неудержииаго 
гнева,  куда  же  девались  стыдъ  и  совесть,  если  ихъ  петь  даже 
среди  нашихъ  царицъК.  Вотъ  что,  брать  мой,  —  бросимъ  этотъ 
постылый  светъ,...  уйдемь  куда-нибудь  въ  далекую,  чужую  сто- 
рону, где  бы  никто  не  зналъ  нась,  и  тамъ  похоронимъ  свое  горе 
и  скроемь  свой  позоръ».  Шахзенань  согласился.  «Ты  знаешь, 
брать  мой,  сказаль  онъ,  что  я  всегда  готовь  слепо  повиноваться 
твоей  воле  и  охотно  пойду  за  тобой  хоть  на  край  света,  но  только 
обещай  мне,  что  ты  вернешься  немедленно,  если  встретишь  че- 
ловека несчастнее  насы».  Шахр1аръ  согласился. 

Братья  отправились  странствовать.  Однажды  они  останови- 
лись отдохнуть  на  берегу  моря.  Вдругъ  изъ  воды  появилось  чу- 
довищное существо:  «по  быль  одинъ  изъ  техъ  здобныхь  гешевъ, 
которые  искони  вековь  питають  непримиримую  ненависть  къ 
человечеству.  Весь  черный,  страшный,  чудовищно  громадный, 
онъ  медленно  подвигался  къ  берегу,  весь  на  голове  стеклянный 
сосудь,   замкнутый   четырьмя  блестящими  замками».   Братья 
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в^г&з^га  на  дерево  и  наблюдая  за  д'&йстваяии  великана.  Онъ  снялъ 
съ  головы  ящикъ  и  открылъ  его:  изъ  ящика  вышла  прекрасная 
молодая  женщина.  Зат^иъ  «онъ  грузно  повалился  на  землю,  вы* 
тянулся  во  всю  длину,  такъ  что  ноги  его  просторлись  до  самаго 
края  берега  и,  положивъ  свою  чудовищную  голову  на  колени 
красавицы,  мгновенно  засвулъ,  захрап^въ  при  этоиъ  съ  такой 
страшной  силой,  что  дрогнула  земля.  Въ  ту  же  минуту  краса- 
вица, переводя  скучающ1е  взоры  съ  предмета  на  предметъ,  слу- 
чайно глянула  вверхъ  и  увидала  тамъ  на  самой  вершин^^  дерева 
двухъ  статныхъ,  красивыхъ  мужчинъ.  Нисколько  не  смутив- 
шись, она  улыбнулась  имъ  и  выразительны мъ  знакомъ  пригла- 
сила сойти  къ  ней  на  землю.  Но  т1,  увидавъ  свое  уб1^жище  от* 
крытымъ,  перепугались  еще  бол'Ье  и  такими  же  знаками  умоляли 
ее  не  требовать  отъ  нихъ  повиновешя  и  не  выдавать  ихъ.  Тогда 
въ  ответь,  осторожно  приподнявъ  съ  своихъ  кол'Ьнъ  громадную 
голову  ген1я  и  сложивъ  ее  на  землю,  она  подошла  къ  самому 
дереву  и  тихо,  но  твердо  проговорила:  я  хочу  и  требую,  чтобы 
вы  сошли  ко  мн*!  оба.  Напрасно  братья  новыми  жестами  стара- 
лись объяснить  ей,  что  они  не  могутъ  преодолеть  своего  страха 
и  просятъ  ее  не  настаивать. — Довольно,  сказала  она  уже  гн^^вно, 
слезайте,  или  я  сама  разбужу  гиганта  и  потребую  вашей  смерти. 
После  такого  р^шительнаго  приказан1я,  имъ  ничего  бол^е  не 
оставалось  какъ  повиноваться  безпрекословно,  и  они  тихо,  при* 
нимая  все  предосторожности,  чтобы  не  разбудить  спящее  чудо- 
вище, спустились  на  землю.  Тогда  красавица,  взявъ  ихъ  за  руки, 
отошла  съ  ними  къ  другому  дереву  и  тамъ  свободно  выразила 
свое  влеченхе  къ  нимъ  обоимъ.  Въ  виду  страшной  опасности, 
ежеминутно  грозившей  имъ  со  стороны  гиганта,  они  пытались 
отговориться  всевозможными  доводами,  но  красавица  осталась 
непреклонной  и  угрозами  принудила  исполнить  ея  волю.  Заме- 
тивъ  на  пальцахъ  обоихъ  братьевъ  дорогхе  перстни,  красавица 
пожелала  взять  ихъ  на  память.  Перстни  переданы.  «Она  возвра- 
тилась на  прежнее  место,  открыла  стеклянный  сундукъ  и  достала 
оттуда  длинную  нить  различныхъ  перстней  съ  драгоценным! 
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каменьями...  По  этимъ  кодьцамъ,  сказала  она,  я  веду  счетъ 
г§мъ,  кого  я,  какъ  и  васъ,  дарила  своими  ласками.  Зд'&сь  девя- 
носто восемь,  съ  вашими  будетъ  ровно  сто...  ЗатЬмъ  усевшись 
цл  прежнее  м^сто,  приподняла  голову  все  также  кр^^ко  спав-* 
шаго  гиганта,  снова  положила  ее  на  свои  кол1^ни  и  жестомъ  по- 
казала братьямъ,  чтобы  они  поспешили  удалиться».  Встреча  еъ 
красавицей  и  гигантомъ  убедила  Шахроара  въ  томъ,  что  «в'Ьр* 
ность  женщины  не  пр1обр1&тается  даже  чарами  и  что  никакая 
сила  не  преодол'Ьегь  ея  хитрости».  Шахзенанъ  согласился  съ 
этимъ.  «Ты  долженъ  также  убедиться  и  въ  томъ,  зам'бтилъ  онъ 
брату,  что  этотъ  могуч1и  генШ  во  сто  разъ  несчастнее  обоихъ 
насъ.  А  если  это  такъ,  то  мы  нашли,  чего  искали,  вернемся  же 
теперь  въ  свои  влад'Ьнхя  и  снова  вступимъ  въ  бракъ».  Такъ  и 
сделали.  «На  трепй  день  по  уход^  они  снова  вернулись  въ  свой 
0Х0ТНИЧ1Й  станъ»  ^). 

Б)  Новелла  Джюванни  Серкамби,  итальянскаго  писателя 
ХУ  в-Ька  (-]-  1424):  «Бе  ш^ешо  шиИеш  адпИега».  Въ  Неапол-Ь, 
во  времена  короля  МанФреда,  жилъ  рыцдрь  (сауаИеп)  АстульФъ, 
женатый  на  красавице  Лагривт^.  Приглянулся  этой  красавицй 
одинъ  изъ  оруженосцевъ  мужа,  по  имени  Нхери.  Разъ,  когда 
АстульФа  не  было  дома,  Лагринта  и  оруженосецъ  отдались 
взаимнымъ  ласкамъ.  АстульФЪ  неожиданно  вернулся.  Измена 
была  уличена.  АстульФЪ  поселился  у  короля  МанФреда.  Коро* 
лева  оказалась  такой  же  изменницей,  какъ  и  Лагринта.  АстульФЪ 
вид^лъ,  какъ  къ  дверямъ  дворца  подползъ  какой-то  калька  (ппо 
саШуеНо,  сЬе  апйауа  со1  си1о  1п  пе1  са(шо).  Черезъ  некоторое 
время  дверь  дворца  открылась  и  изъ  нея  вышла  королева.  Ка* 
лека  сталъ  упрекать  ее  за  то,  что  ему  пришлось  долго  ждать. 
Оказалось,  что  несчастный  поползень  былъ  любовникомъ  коро- 


1)  Текстъ  сказки  приводится  по  новому  русскому  переводу  ДоппельнаЙера 
(М.  1899  г.).  Обзоръ  ивданхй,  переводовъ  и  и8С1%довав1В  арабскаго  скааочнаго 
сборника,  см.  въ  ст.  Горстера  и  Крымскаго:  «Къ  литературной  нсторхи  «Тысячи 
а  одной  ночи».  Оъ  дополненхями  и  ука8ате^емъ  днтературыв  (Юбилейный  сбор- 
никъ  въ  честь  Вс  О.  Миллера,  стр.  325—240). 
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девы«  —  Настроенге  духа  АстульФа,  до  т^хъ  поръ  мрачное,  про- 
яснилось. МанФредъ  спрашиваетъ  рыцаря  о  томъ,  что  его  печа* 
лило  и  что  облегчило  эту  печаль?  ЛстульФъ  разсказываетъ  о 
своей  б'&д^  и  объ  отношешяхъ  королевы  къ  кал^1Н&.  Ув'&ривпгась^ 
что  жена  его  действительно  любила  какого-то  поползня,  Ман-* 
фредъ  предлагаетъ  своему  другу  удалиться  изъ  Неаполя.  Во 
время  странствован1я  имъ  пришлось  увидать  н^что  необыкно- 
венное. Однажды,  когда  АстульФЪ  и  МанФредъ  прилегли  отдох-* 
путь,  заметили  они,  что-  къ  нимъ  приближается  какой-то  чело^ 
в-Ькъ  съ  большимъ  ящикомъ  на  спин-!.  Король  и  рыцарь  спря- 
тались въ  л^су  и  подсматривали.  Силачъ  остановился^  снялъ  со 
спины  ящикъ  и  открьиъ  его.  Изъ  ящика  вышла  прекрасная 
женщина.  Силачъ  по^^ъ  и  легъ  отдохнуть,  положивъ  голову  на 
грудь  женщины.  Когда  онъ  уснулъ,  красавица,  осторожно  сдви- 
нувъ  его  голову,  встала  и  подошла  къ  королю  и  его  спутнику. 
Изъ  разговора  съ  нею  путешественники  узнали,  что  силачъ  за- 
пираеть  свою  красавицу  изъ  ревнивой  осторожности.  Эта  осто- 
рожность не  достигаетъ  однако  ц^ли.  Посл'Ь  этого  приключен!  я 
МанФредъ  и  АстульФъ  решили  вернуться  домой,  убедившись, 
что  отъ  женскихъ  обмановъ  и  уловокъ  одинаково  страдаютъ  все 
мужчины  ^). 

В)  Разсказъ  объ  Астольф^  и  Жоконде  въ  ХХУШ  песне 
П09МЫ  Ар1осто  (I  1533):  аОг]а]1с1о  Сапово».  Ломбардскгй  король 
АстольФЪ  славился  и  гордился  своей  красотой:  «онъ  придавалъ 
менее  цены  могуществу,  богатству,  славе,  чемъ  счастью  не 
иметь  соперниковъ  въ  изяществе  и  красотЬ.  Одинъ  изъ  любим- 
цевъ  короля,  римскхй  рыцарь  Фаусто,  заявилъ,  что  брать  его 
Жокондъ  равенъ  АстольФу  красотой,  быть  можетъ,  даже  пре- 
восходить его.  АстольФъ  приглашаеть  къ  себе  Жоконда,  пред- 
лагая ему  богатые  дары.  Фаусто  едетъ  въ  Римъ  и  уговариваеть 
брата  отправиться  въ  Павш.  Жена  Жоконда  съ  плачемъ  про- 


1)  КотеПе  шед11е  Ш  Оютапп!  ВегсатЪ!  «га11е  рег  сага  д!  ВоЛ^о  Вепмг 
(=  В1ЪИо1еса  Ш  (еаУ  {пеШи  о  гаг!  Г^),  Тог.  1880,  №  84,  стр.  294—299. 
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вожаетъ  мужа;  прощаясь  оца  даетъ  ему  яа  память  креетикъ  съ 
святыми  моои^ми.  Жоковдъ  оставляетъ  Римъ.  Отъ'1^хавъ  дв^ 
миля  отъ  города,  онъ  вспоманлъ,  что  не  взялъ  съ  собой  подарка 
жены.  Нужно  было  вернуться.  Жокондъ  «направляется  къ  сво- 
ему дому,  сходить  съ  коня,  поднимается  по  л^стниц^Ё  и  прибли- 
жается къ  постели,  гд']^  покоится  его  жена.  Онъ  тихо  раскры- 
ваетъ  пологъ  и  съ  удивлен1емъ  видитъ,  что  его  целомудренная 
и  верная  супруга  спитъ  въ  объят1яхъ  молодого  человека  темнаго 
происхожден1я,  выросшаго  среди  слугъ  его  дома».  ЗКокондъ 
готовъ  поразить  виновныхъ,  но  «остатокъ  любви  удерживаетъ 
его  руку».  Горе  изменило  наружность  римскаго  рыцаря:  «лицо 
его,  С1явшее  здоровьемъ,  уже  не  то;  глаза  ввалились,  носъ  вы- 
тянулся, губы  насохли  и  слабые  сл'1^ды  его  прежней  красоты  не 
могли  бы  выдержать  сравнен!я  съ  красотой  короля».  Жокондъ 
ласково  принять  Астольфомъ,  но  ни  вниман1е  короля,  ни  веселые 
пиры  и  игры  не  могутъ  развлечь  и  успокоить  Жоконда.  Разъ, 
прогуливаясь  по  дворцовой  галлере1^,  онъ  заглянулъ  въ  щель 
ставня,  которьшъ  было  прикрыто  окно  одной  изъ  комнатъ  коро- 
левы: «Жокондъ  смотритъ  и  видитъ  вещь  невероятную...  видитъ, 
какъ  супруга  АстольФа  борется  съ  карликомъ,  который  сжи^ 
маетъ  ее  въ  своихъ  объят1Яхъ.  Негодяй  былъ  настолько  ловокъ, 
что  одержалъ  победу...  На  следуюпцй  день  онъ  снова  видитъ  въ 
тотъ  же  часъ  на  томъ  же  м^стЬ,  какъ  королева  и  карликъ  на- 
носятъ  королю  самое  жестокое  оскорблеше...  При  виде  этого  къ 
Жоконду  возвращается  его  прежнее  спокойствге ;  онъ  снова  ста- 
новится веселъ  и  достоинъ  своего  имени.  Съ  хорошимъ  располо- 
жен1емъ  духа  появляются  его  краски  и  полнота».  Астольфъ  про- 
сить рыцаря  открыть  причину  этой  счастливой  перемены.  Жо- 
кондъ разсказываетъ  объ  измене  своей  жены  и  о  любви  королевы 
къ  карлику.  Король  подсматриваетъ  въ  указанное  ему  окно  и 
убеждается  въ  справедливости  словъ  Жоконда.  Обманутые  сво- 
ими женами  король  и  рыцарь  решаются  искать  утешешя  въ 
ухаживанш  за  чужими  женами.  «Надо,  говорить  Жокондъ,  пе 
заботясь  объ  этихъ  вероломныхъ,  испытать  добродетели  другихъ 
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женъ:  сд'йлаемъ  иужьянъ  ихъ  то,  что  сд'блали^  оамъ  саиимъ». 
АстольФъ  и  Жокондъ  оставляю11>  Итал1ю  и  отправляюггся  въ 
чуж1е  края.  «Они  про^^жаютъ  Франц1ю,  Итад{ю,  Фландр1ю  и 
Ангд1ю,  и  ВСЁ  женщины  подчиняются  ихъ  власти».  Продолжи- 
тельное странствованге  и  постоянный  ухаживав1я  наскучили 
АстольФу  и  Жоконду^  У  пихъ  явился  новый  планъ:  жить  вм'бст'1^ 
съ  общей  пр1ятельнйцей.  Выборг  ихъ  остановился  на  Ф1аметт%, 
дочери  трактирщика  въ  Валенсш.  «Отецъ,  обремененный  детьми 
и  страшась  нищеты,  соглашается  безъ  большихъ  ватруднешй  на 
предложеше  щедрыхъ  иностранцевъ,  которые  об'бщаютъ  ему 
никогда  не  покидать  его  дочь».  Мирное  сожительство-  АстольФа, 
Жоконда  и  Ф1аметты  продолжалось  не  долго.  Вскоре  оказалось, 
что  Ф1аметта,  не  довольствуясь  двумя  поклонниками,  нашла 
средство  сблизиться  съ  своимъ  прежнимъ  другомъ,  слугой  въ 
гостинниц'Ь,  гкк  остановились  Астольфъ  и  Жокондъ.  «Грекъ 
является  къ  дверямъ,  толкаетъ  ихъ  и  подвигается  впередъ,  какъ 
челов^къ,  который  боится  разбить  оконныя  стекла  или  идеть  по 
яицамъ.  Руки  его  не  мен^е  осторожны;  вытянутыя,  он^^  встрб* 
чаютъ  поднож1е  кровати  и  онъ  вл1^е1^  туда  головою  впередъ. 
Онъ  нащупываетъ  ноги  Ф1аметты,  лежавшей  на  спин'Ь,  сколь- 
зить до  высоты  ея  лица  и  держитъ  ее  въ  своихъ  объят1яхъ  все 
время,  пока  длится  ночы>.  Король  и  рыцарь  ссорятся,  подозре- 
вая одинъ  другого  въ  злоупотреблен1и  общимъ  правомъ.  Д'Ьло 
однако  разъясняется  признан1емъ  самой  Фхаметты.  Обманутые 
любовники  решаются  возвратиться  домой:  «Вернемся,  сказали 
они,  къ  нашимъ  супругамъ,  он*  не  лучше  и  не  хуже  другихъ. — 
При  этихъ  словахъ  они  посылаютъ  за  возлюбленнымъ  Ф1аметты 
и  даютъ  ее  въ  жены  ему  вм^ст!  съ  хорошимъ  приданымъ.  По- 
томъ,  с^въ  на  своихъ  коней,  они  возвращаются  назадъ  и  жи- 
вутъ  близъ  своихъ  женъ,  не  безпокоясь  бол^^  объ  ихъ  заблуж- 
ден1яхъ»  ^). 


1)  Первое  И8дав1е  поэмы  Ар1осто  появи^ось  въ  1516  году.  Дад-Ьс  сжЪдуегь 
длинный  рядъ  позди^^йшихъ  издан1й,  выходившихъ  въ  ХУТ,  ХУИ,  ХУШ,  XIX 
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Сходство  приведенныхъ  разсказовъ  очевидно.  Въ  пов^^сти  о 
Вахшсар'Ё,  въ  сказке  Тысячи  одной  ночи,  въ  новелле  Серкамби, 
въ  эпизоде  Неистоваго  Орланда  мы  знакомимся  съ  варГантаии 
одного  и  того  же  пов^ствован1Я.  Преимущество  старшинства 
принад^южить  |фабскому  вар1ант7.  Сл'Ьдуетъ  поэтому  согла- 
ситься съ  тЬыъ  давно  вызсказавнымъ  мн'1я1емЪу  что  разсказъ 
Ар1остОу  а  также  и  другге  западные  вар1анты,  ведутъ  свое  на- 
чало, если  не  прямо  отъ  сказки  Тысячи  одной  ночи,  то  во  вся- 
коиъ  случае  огь  той  восточной  сказки,  стар^йш1й  вар1антъ  ко- 
торой изв-Ьстенъ  теперь  по  упомянутому  арабскому  сборнику. 
Такой  условный  выводъ  необходимо  сделать  въ  виду  того,  что 
арабская  сказка  не  вполне  совпадаетъ  съ  западными  вархантами. 
Сказка  Тысячи  одной  ночи  не  знаеть  одного  изъ  эпизодовъ,  пе- 
редаваемахю  Ар10сто,  а  именно  отвратительной  картины  тройного 
сожительства.  Изображеше  чудовища  съ  ящикомъ,  въ  которомъ 
прячется  женщина,  встречается  въ  арабской  сказк1^  и  у  Сер- 


в-1^кахъ.  (Перечень  стар^^йшиxъ  издавхй  см.  въ  В1Ы109га6а  де!  готапг!  ^  сата!- 
1ег]а  раЫ.  с1а  &.  ЛСеЫ,  пГ.  ^а  Р.  А.  ТаНу  МП.  1865;  р.  23  в^.)  Рядомъ  съ  изда- 
ихамш  поэмы  появдвдась  подражам1а  тому  шм  другому  отд^^у  ороааведешя 
Ар1осто.  Не  позже  ХУ1  вЪка  появилась  Ну81ог1а  йеХ  Ее  Ш  Рау1а,  11  ^аа1е 
ЬатепЛо  п1гоуа1а  1а  Ве^ша  1п  аЛаИегю  ве  ^{вроае  1П81ете  соп  апо  сотра^по 
йг  сегсаге  р1а  раезх  е1  Гаг  соп  1е  1епипе  д'аИга!)  ^^е1  сЬе  1е  1ого  Ьаасапо  ^аI^о 
аЪ  атЪедиц  —  подражавхе  интересующей  насъ  ХХУШ  п'Ьсн'Ь  аОрлавда».  Къ 
ХУП  в^ку  относятся  два  Французск1я  подражан1я  этой  же  п-ЬснЬ:  Н181о1ге  йе 
1осоп(1е,  1га(1|и1е  е1  таХАе  йе  1'Апо81;е  раг  ВопШоп  и  1осопЛе,  поатеПе  11гёе  де 
1'Апо8(е  знаменнтаго  ЛаФОнтева.  —  Въ  ХУШ  в^к'Ь  раэскаэъ  Лафонтена  а^о- 
сопЛе»  послужилъ  основав1емъ  для  оперы  съ  такинъ  же  заглав1ехъ.  Руссше  пе- 
реводы поэмы  Ар1осто  перечислены  вътруд'Ь  г.  Венгерова:  «Русскхя  книги»  вып. 
У111,  етр,  873—874.  Была  у  насъ  переведена  и  упомянутая  опера:  Жокондъ,  ялв 
искатели  приключенхЙ,  соч.  Этьева.  (Спб.  1816).  У  меня  подъ  руками  были  италь* 
янское  изданхе  поэмы  1836  г.  и  руссюй  переводъ  Зотова.  (Спб.  1892  г.).  Сообра- 
жетя  я  догадки  относительно  новеллъ  Аршсто  и  Серканби  см.  въ  трудахъ  По 
^фа.  Ье  Ропи  деШ  Ог1апёо  Гопоао  (Ригевке  1876,  сар.  ХУ,  р.  882  —  400),  Б! 
ппа  потеПа  аг1081еа  е  (!е1  8ао  п8соп(го  опеп1а1е  аигауег80  ад  аа  паоуо  врхга^Ио 
(Кепд1соп11  ёеП*  Асса^етха  с1е!  Ьхпсе!,  8ег1е  4а,  Уо1.  У,  1-о  аеш.  (!е1  1889, 
р.  268-277);  ^Р.  X.  РиИё.  Ог1е1лМ  шШаш  ёеПа  потеНа  аг1081еа  пе1  ХХУШ  сапго 
<1е1  Рап'оао.  (б10гпа1е  деПа  вос1е1&  а81аиса  НаИааа,  Уо1. 1У,  1890.  129  — 165); 
Р.  Е.  РаVоип^.  01  а1спш  аКп  рагаИеН  ог1еп(аИ  а11а  потеПа  (!е1  Сапи)  ХХУШ 
Ы  Еш1о80.  (а]Огп.  деПа  вое.  а81а«.  На1  Уо1,  X!,  1897—1898,  р.  165—173). 
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канби;  у  Ар10сто  этого  эпизода  н*тъ.  Пов1&сть  о  Валасар^  от- 
личается отъ  другихъ  вар1антовъ  за1г1штедьной  полнотой  содер- 
жан1я:  въ  пов1^стн  находимъ  ость  эпизоды,  встречаемые  въ  дру- 
гихъ вархавтахъ.  Разсказъ  о  красот!  Валтасара  и  царя  и  о  при- 
глашеши  Валтасара  на  царскую  службу  близокъ  къ  вар1анту, 
передаваемому  Арюсто;  изображеше  любви  царицы  къ  поползню 
совпадаетъ  съ  новеллой  Серкамби;  тройное  сожительство  нахо- 
димъ въ  «Валтасаре»  и  у  Арюсто;  разсказъ  о  женщинЬ,  запи- 
раемой въ  ящик1^,  повторяется  въ  сказке  Тысячи  одной  ночи  и 
у  Серкамби.  Особенностью  «Валтасара»  представляется  изобра- 
жен1е  льва, — оборотня,  подъ  видомъ  котораго  скрывается  «пре- 
красный воинъ»,  но  и  это  изображеше  встретится  намъ  въ  одномъ 
изъ  вар1антовъ,  отдельно  передающемъ  этотъ  эпизодъ  изучае- 
маго  нами  скадан1я.  Такимъ  образомъ  «Валтасаръ»  представ- 
ляется какъ  бы  итогомъ,  сводомъ  другихъ  божЬе  раннихъ  раз- 
сказовъ  сходнаго  содержан1я. 


Для  изучающихъ  Факты  русской  литературной  старипы  и 
русской  народной  словесности  переводъ  Валтасара  представляетъ 
особый  интересъ.  По  содержанхю  повесть  о  Валтасар^^ — восточ- 
ная сказка.  Сл^ды  русской  обработки,  замечаемые  въ  Валтасаре, 
указываютъ  на  то,  что  захожая  сказка  интересовала  нашихъ  пи- 
сателей и  читателей  стараго  времени.  Но  какимъ  путемъ  зашла 
къ  намъ  эта  интересная  восточная  сказка?  Она  зашла  къ  намъ 
съ  запада,  появилась  у  насъ  въ  виде  переводной  европейской 
новеллы.  Повесть  о  Валтасаре  представляетъ  такимъ  образомъ 
любопытный  примеръ  проникаовен1я  къ  намъ  разсказовъ  восточ- 
наго  происхожден1я  черезъ  посредство  западно -европейскихъ 
литературъ.  Это  наблюдете  можетъ  служить  некоторымъ  пре- 
достережен1емъ  для  техъ  изследователей  нашей  словесности,  ко- 
торые съ  особенной  охотой  отыскиваютъ  въ  русскомъ  эпическоиъ 
матер1але  следы  восточныхъ  вл1ян1Й.  Наличность  этихъ  вл1ЯН1й 
доказывается,  обыкновенно,  большимъ  или  меньшимъ  сходствомъ 
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произведенШ  русскаго  эпоса  съ  сказан1Я11и  восточными.  Но  на 
этомъ  сходств^^,  какъ  бы  ясно  оно  ни  быдо,  не  всегда  можно 
основывать  закдючен1я  относительно  путей  перехода  восточныхъ 
сказан1Й.  «Вадтасаръ»  вышедъ  съ  востока,  но  къ  намъ  пере-* 
брался  черезъ  западную  границу. 

Предостережен1е,    даваемое  «Вахгасаромъ»,  получить  еще 
большее  значенхе,  если  обратимъ  вниман1е  на   литературный 
Фактъ,  отм'^ченный  выше :  вархантъ  того  же  комплекса  разска- 
зовъ,  который  находимъ  въ  Валтасар-б,  Жоконд'Ь  и  пр.,  встре- 
чается въ  Форм-Ь  русской  народной  сказки.  Я  им^&ю  при  этомъ 
въ  виду  сказку,  записанную  г.  Добровольскимъ  въ  Смоленской 
губерн1и:  «якъ  купецъ  Гулитыу  и  Ваксонск1й  каралевичъ  'бздили 
умести  и  къ  женскимъ  уверткамъ  присматривались».  Жилъ  въ 
Петербур!'^^  купецъ  Гулитовъ,  у  котораго  былъ  сынъ,  большой 
красавецъ.  По  -торговымь  д^ламъ  Гулитовъ  отправился  въ  Вак- 
С0Н1Ю.  Король  Ваксонск1й  вывелъ  на  показъ  своего  сына  и  сталъ 
хвастать  его  красотой.  По  поводу  этого  хвастовства  Петербург- 
СК1Й  купецъ  зам']^тилъ :  охарошъ  твой  сынъ,  пригожъ  твой  сынъ, 
а  у  мяне  10сть  сьшъ,  ня  будить  хуж1й  твайго»!  По  приглашешю 
короля  красивый  купчикъ  вызванъ  въ  Ваксонхю.  Когда  онъ  уже 
с&гь  на  корабль,  вспомнилъ,  что  не  взялъ  съ  собой  карманныхъ 
часовъ.  «ПубижаЗ^  10нъ  самъ  за  часами...  ПршбЬгъ  у  домъ,  а 
часы  яво  были  у  спальни.  1онъ  какъ  б1гъ,  такъ  прямо  у  спальню. 
Ускач1у  у  спальню  и  застау  прикащикА  са  сваею  жаною.  1онъ 
вочинь  улякнууся  и  узгар^у,  но  ни  сказав  ничога  и  па^Ьха^^  у 
Ваксон1ю.  Пробыуши  у  Ваксошю,  яво  пряма  требують  къ  царю. 
Атецъ,  на  яво  какъ  пасматр^у,  такъ  и  спужауся:  увесь  10нъ 
ста5^  чоринъ  и  нипригожъ».  За  ложную  похвальбу  Ваксонск1Й 
король  хот^1ъ  было  купца  посадить  въ  острогъ,  а  сыну  его  отру- 
бить голову,  но  друпе  короли  отговорили:  аН'Ьтъ,  ета  ни  пу  пра- 
вилу, штоба  бязввнныму  чилав'Ёку  голыву  рубить:  юнъ  первый 
разъ  ^зщ  пу  вад'1,  дыкъ  юнъ  спужа^^ся,  а  дайтя  ему  на  6  м^- 
сицуЗ^  сроку,  хорош1я  питание  идянне,  тады  увидимъ».  Королев- 
скш  сынъ  взялъ  къ  себ'Ь  въ  домъ  молодого  купца:  вм']^сгё  они  '&1и, 
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вм*стЬ  гуляли  въ  саду.  Въ  саду  была  беседка,  а  въ  ней  «канапея 
съ  падушкамио.  Разъ,  когда  королевича  не  было  дома,  пришелъ  въ 
бес^&дку  хромой  шорникъ  и  легь  на  кровати.  аЧиризъ  минуту  при- 
ходить каралевичива  жина,  а  шорникъ  гаворитъ:  «што  ты  ета 
ня  скоро?  Увидютъ,  дыкъ  будить  нахлабучка».  —  Извинитя;  я 
толька  што  улажила  свайво  атца  зъ  матирью  спать.  —  Палягли 
ЯНЫ  на  кравать  и  давай  гр'1хъ  д^латы».  Молодой  купецъ  вид'Ьлъ 
все  это  и  подумалъ:  «Ну,  чаго  я  улякну^^ся,  када  застаЗ^  свою 
жану  съ  прикащикымъ?  Хуть  жа  прикащикъ,  а  то  карале^^ская 
дочка  съ  храмыиъ  чортымъ!»  Ста^^  хонъ  поели  етыва  весилъ». 
Не  скрылъ  онъ  и  отъ  королевича  того,  что  вид^^лъ.  Убедившись 
въ  изм'Ьн'Ь  жены,  королевичъ  сказалъ  купцу :  Пайдеиъ  у  св^тъ : 
коли  найдемъ  ящо  такъ,  то  вернимся  двору,  а  ни  найдемъ,  то  и 
ни  пайдемъ  назадъ».  Пошли.  «Зайшли  яны  верстъ  за  триста. 
Вышли  яны  на  палянку;  мужикъ  нашить  у  адну  1^аху,  а  за  спи- 
ною у  яво  привязанъ  м^хъ...  Аны  глидятъ.  Мужикъ  пиристау 
пахать,  скинуЗ^  съ  плечъ  мяшокъ,  развиза^  и  вышла  оттэль 
жонка,  стала  яму  давать  аб-Ьдать.  Аны  смотрють.  Мужикъ  ута- 
М1уся  и  аб'Ёда^^ши  засну^^.  Какъ  10нь  заснув,  то  она  махнула 
платкомъ  —  изъ  кусто^^  выбигъ  парень  и  давай  зъ  ею  гр'1хъ  д'!^- 
лать».  Когда  мужикъ  проснулся,  парень  поспешно  прыгнулъ  въ 
м'Ьхъ;  туда  же  поместилась  и  жена.  Мужикъ  вскинулъ  мяшокъ 
за  спину  и  принялся  за  прерванную  работу.  По  просьбе  короле- 
вича и  купца  онъ  остановился  и  развязалъ  и^шонъ:  «аттудава 
выскач13^  паринь  да  у  кусты  и  схуваЗ^ся.  Мужикъ  давай  сваю 
жонку  пароть.  Дали  яны  яму  горсть  золыта  и  нашли  дальши». 
Пришли  они  въ  чужое  королевство  и  зд^сь  женились  оба  на 
одной  жене.  Уговоръ  о  пользованхи  супружескими  правами  по 
очереди  передается  сходно  съ  повестью  о  Валтасаре.  Далее, 
какъ  и  въ  Валтасаре,  следуетъ  разсказъ  о  любовнике,  пробрав- 
шемся въ  спальню  двухъ  мужей.  Измена  не  долго  остается  тай- 
ной. Королевичъ  и  его  другъ  заметили,  какъ  «аткрылыся  вакно, 
па  халстыни  спуст1уся  чилавекъ  прямо  къ  ей.  Яны  разымъ  ска- 
тилися  и  паймали  яво».  Пойманный  оказался  сапожникомъ  Юдой. 
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«Ну,  иращаииъ  тябе^  сказали  королевичъ  и  купецъ...,  видна, 
какъ  у  насъ,  такъ  и  у  васъ.  Пустили  яго.  Вышли  яны  и  гаво- 
рють:  Ну,  па^димъ  даиой:  видна,  какъ  унасъ,такъ  иуихъ)».  Ко- 
ролевичъ отправился  въ  Ваксов1ю,  а  Гулитовъ  въ  Петербургъ  ^). 

Ближайшее  сходство  смоленской  сказки  съ  пов'Ьстью  о  Вал- 
тасаре^ очевидно.  Въ  сказк'Ь  повторяются  вс)^  четыре  эпизода, 
вошедш1е  въ  составъ  Валтасара,  а  такой  именно  сводный  со* 
ставъ  нашей  повести  отличаетъ  ее,  какъ  мы  вид'§ли,  отъ  дру- 
гихъ  сходныхъ  съ  нею  разсказовъ.  Поэтому  можно  было  бы 
предположить,  что  смоленская  сказка  представляетъ  лишь  устный 
пересказъ  книжной  повести.  Отсутств1е  имени  Валтасара  не  мо- 
жетъ,  конечно,  служить  пом'1хой  къ  такому  предположен1ю:  имя 
могло  быть  забыто,  въ  памяти  удержался  лишь  занимательный 
разсказъ.  Бол^е  важное  препятств1е  для  прямого  сближен1я  по- 
вести и  сказки  представляютъ  тЬ  особенности,  съ  какими  пере- 
дается въ  сказк^^  встреча  королевича  и  купца  съ  челов'1комъ, 
носившимъ  на  плечахъ  тяжелый  м'Ёшокъ.  Въ  повести  о  Валта- 
саре передъ  путешественниками  появляется  левъ-оборотень  съ 
золотымъ  кольцомъ  въ  пасти.  Оборотень  принимаетъ  видъ  «царя 
пречюдно1>;  изъ  кольца  выходить  красавица.  Въ  сказке  вместо 
кольца — м^шокъ,  вместо  оборотня  —  пахарь.  Какъ  объяснить 
эти  особенности  сказки?  Появились  ли  он^  подъ  вл1ян1емъ 
случайностей  устной  передачи,  допускающей  измененхе  и  пута- 
ницу подробностей,  или  изображеше  пахаря  съ  м^шкомъ  указы- 
ваетъ  на  какую-то  особую  редакщю  занимающаго  насъ  разсказа? 

Отв^томъ  на  эти  вопросы  можетъ  служить  сличеше  нашей 
сказки  съ  параллельной  ей  сказкой  венгерской.  Вотъ  содержан1е 
этой  сказки:  Жилъ  некогда  на  св'ЬтЪ  челов^къ  необыкновенной 
красоты.  Портретъ  этого  человека  попадаетъ  въ  руки  королевы. 
По  ея  желан1ю,  король  приказываетъ  отыскать  и  пригласить 
ко  двору  интереснаго  красавца.  Красавецъ  отысканъ;  по  пригла- 
шен1ю  короля,  пускается  въ  путь,  но  заметивъ  дорогой,  что  за- 

1)  Смо1енс1ий  этнограФичесшй  сборвикъ,  ч.  I  (=3аписки  русскаго  геогра* 
Фическаго  общества  по  отдйл.  этяограФхи,  т.  ХХ),  стр.  837 — 340. 
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былъ  взять  съ  собой  молитвенникъ,  онъ  возвращается  домой. 
Жена  красавца  оказывается  такой  же  изи'бнницей,  какъ  и  жена 
Валтасара:  вернувш1йся  мужъ  застаетъ  жену  въ  объят1яхъ  лю- 
бовника. Пораженный  нев'&рностью  любимой  женщины  краса- 
вецъ  изменился  въ  лиц'!,  подурн'Ёлъ.  Ему  теперь  совсбмъ  не  по 
дупгЬ  приглашенхе  ко  двору,  но  отказаться  отъ  этого  пригла- 
шен]я  онъ  не  могъ;  лица,  посланныя  королемъ,  настаивали  на 
исполнен1и  воли  своего  повелителя.  Красавецъ  представляется 
королев^&•  Сличивъ  оригиналъ  съ  портретомъ,  она  находить,  что 
художникъ  до  крайности  преувеличилъ  привлекательность  изо- 
браженнаго  лица.  За^зжхй  красавецъ  просить  позволен1я  отдох- 
нуть н^^сколько  дней,  ув'1ряя,  что  такой  отдыхъ  вернетъ  ему 
красоту.  По  желан1ю  гостя  ему  отвели  во  дворц*!  тихую,  уеди- 
ненную комнату,  окна  которой  выходили  въ  садъ.  Разъ,  когда 
гость  короля  сид'Ёлъ  у  окна  и  смотр1^ъ  въ  садъ,  онъ  увид'Ьлъ, 
какъ  изъ  дворца  крадучись  вышла  королева  на  свидаше  съ  от- 
вратительнымъ  негромъ,  въ  котораго  была  влюблена.  Эта  сцена 
свидашя  королевы  и  негра  выл1&чила  тоскующаго  челов'1ка. 
Дал'^е  сл^&дуетъ,  какъ  и  въ  другихъ  вар1антахъ,  разсказъ  о 
томъ,  какъ  король,  узнавшхй  объ  изм'&н'Ь  жены,  и  гость  короля 
оставляють  дворецъ  и  отправляются  странствовать.  Однажды, 
во  время  этого  странствован1я,  они  подошли  къ  полю,  по  кото- 
рому тащилась  четверка  воловъ,  запряженныхъ  въ  плугъ. 
Плугъ  поддерживала  женщина,  а  мужъ  ея  шелъ  рядомъ  и  несъ 
тяжелый  ящикъ.  По  просьб*!  путешественниковъ  ящикъ  былъ 
раскрыть.  Оттуда  выскакиваеть  толстый  парень,  любовникъ 
жены  пахаря.  Путешественники  уб'&ждаются,  что  ихъ  судьба 
еще  не  самая  жалкая:  жены  обманули  ихъ,  но,  по  крайней  м'1р'!, 
не  требовали  отъ  нихъ  заботь  о  своихъ  поклонникахъ  ^). 


1)  Ветие  дев  игайШопв  рора1а1ге8,  Ь,  1У  (1889),  р.  44  —  46.  Нааомеииъ  еще 
ингушскую  сказку,  отмеченную  Вс.  О.  Миллеромъ.  «Князь  узнавъ  отъ  своего 
в^^рнаго  узденя  объ  изи^в^  своей  жены,  покидаегь  свой  доиъ  и  ^детъ  вх^сгЬ 
съ  нимъ,  куда  глаза  глядятъ».  Во  время  странствован1й  увид'Ьли  они  челов-Ька, 
«который  пахалъ  на  8  парахъ  быковъ:  самъ  и  быками  управляетъ,  и  плугъ 
держитъ,  да  еще  на  спин'1^  несетъ  большой  сундукъ».  Въ  сувдук'Ь  оказались 


^^-^■■^^ 


